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I. 

Das  Wesen  des  Christenstums  '^ 

Von 

D.  Otto  Pfleiderer. 

Es  gab  eine  Zeit,  da  man  meinte,  das  Wesen  des 
Christentums  bestehe  in  einer  Summe  gewisser  dogmatischer 
Sätze  und  kirchlicher  Bräuche,  und  wo  man  nur  darüber 
stritt,  welche  der  verschiedenen  Kirchen  oder  Sekten  die 
richtigen,  das  Wesen  des  Christentums  ausmachenden 
Dogmen  und  Riten  habe.  Darüber  sind  wir  heute  hinaus, 
da  wir  wissen,  dass  Dogmen  und  Riten  nur  zu  den  Er- 
scheinungen einer  Religion  gehören,  aber  nicht  deren 
eigentliches  ursprüngliches  Wesen  ausmachen,  dass  dieses 
vielmehr  in  der  bestimmten  Art  und  Weise  besteht,  wie  der 
Mensch  sein  Verhältnis  zu  Gott  und  Welt  in  Gefühlöerre- 
gungen  erlebt,  die  sich  zu  einer  beharrlichen  und  vielen 
gemeinsamen  Richtung  des  emotionalen  Geistes  befestigen. 
Freilich  wird  damit  die  Schwierigkeit  nicht  kleiner.  Denn 
die  Geschichte  des  Christentums  weist  ja  die  allergrösste 
Mannigfaltigkeit  von  Gefühlsweisen  auf,  die  theils  neben, 
theils  nach  einander  bestimmte  Kreise  und  ganze  Zeitalter 
beherrschten.  Welche  dieser  verschiedenartigen  Oefühls- 
weisen  ist  nun  als  die  eigentümlich  christliche  aufzufassen? 


^  Obiger  Aufsatz   ist   ursprünglich  für  die  in  Boston  erschei- 
nende Zeitschrift :  »The  New  World**  geschrieben  worden  und  in 
letzter  Beptembernummer  derselben  in  englischer  Sprache  erschienen. 
-xxxvi«,  N.  P.  I,  1.)  1 
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ists  die  der  ältesten  Christen,  welche  in  Erwartung  der 
baldigen  Ankunft  Christi  die  Welt  flohen  und  verachteten 
und  ihren  Verfolgern  stilles  Dulden  entgegenstellten?  oder 
ists  die  der  katholischen  Kreuzfahrer,  welche  mit  dem 
Schwert  in  der  Hand  die  Welt  für  die  Kirche,  diese  stol- 
zeste aller  Weltmächte,  zu  erobern  suchten?  Ists  die  des 
Mönches,  der  in  der  Klosterzelle  sich  kasteit,  der  Welt 
abstirbt  und  in  ekstatischen  Phantasieen  sich  in  den  Himmel 
zu  versetzen  sucht?  oder  die  des  Protestanten,  welcher  in  der 
sittlichen  Weltordnung  die  Gegenwart  des  Reiches  Gottes 
findet  und  in  der  Erfüllung  seiner  mannigfachen  weltlichen 
Pflichten  seinem  Gott  zu  dienen  überzeugt  ist?  Man  sieht, 
die  Verschiedenheit  der  emotionalen  Erscheinungsformen 
des  Christentums  ist  kaum  kleiner  als  die  der  dogmatischen 
und  ritualen  —  natürlich,  da  ja  die  Dogmen  und  Riten 
nur  der  jeweilige  Niederschlag  und  Ausdruck  der  herr- 
schenden Gefühlsweisen  sind. 

Die  Schwierigkeit,  das  eigentümliche  Wesen  einer 
so  grossen  geschichtlichen  Erscheinung,  wie  des  Christen- 
tums, richtig  zu  erkennen,  beruht  darauf,  dass  dieses  Wesen 
in  keiner  einzelnen  Form  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
unmittelbar  in  seiner  Vollständigkeit  und  Reinheit  zu  Tage 
tritt.  Es  ist  das  ideale  Prinzip,  welches  der  ganzen  Ent- 
wicklung zu  Grunde  liegt,  die  geistige  Lebenskraft,  welche 
sie  hervorbringt,  das  beherrschende  Gesetz,  welches  dem 
geschichtlichen  Verlauf  innewohnt  und  ihn  leitet,  das  ideale 
Endziel,  welches  von  Anfang  angestrebt  wird  und  welchem 
sich  das  geschichtliche  Leben  des  Christentums  allmählig 
annähert,  ohne  es  jedoch  je  in  definitiver  Vollkommenheit 
zu  erreichen.  Wie  nun  überall  das  Gesetz  einer  Entwick- 
lung nur  aus  dem  ganzen  Verlauf  derselben  zu  abstrahiren 
ist,  so  müsste  eigentlich  auch  die  Erkenntniss  des  Wesens 

mm 

des  Christentums  gewonnen  werden  aus  einem  Überblick 
seiner  ganzen  Geschichte.  Doch  ist  auch  ein  abgekürztes 
Verfahren  möglich.  Denn  es  ist  zum  voraus  klar,  dass 
das  eigentümliche  Princip  der  christlichen  Religion  am  be- 
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stimmtesten  in  ihren  biblischen  Anfängen  zu  er- 
kennen ist,  wo  es  als  ein  Neues  dem  Judentum  und  Heiden- 
tum sich  gegenüberstellte  und  eben  im  Kampfe  mit  beiden 
seines  neuen  Wesens  sich  in  steigender  Klarheit  bewusst 
wurde.  Insbesondere  ist  die  religiöse  Persönlichkeit  Jesu, 
aus  welcher  die  neue  Religion  entsprungen  ist,  auch  für 
die  Erkenntnis  ihres  Wesens  die  wichtigste  Quelle.  Nur 
darf  man  nicht  meinen^  dass  das  Wesen  des  Christentums 
sich  einfach  decke  mit  der  Summe  dessen,  was  uns  über 
Jesus,  sein  Leben  und  Lehren,  in  den  Evangelien  berichtet 
ist.  Denn  wollten  wir  auch  davon  absehen,  dass  sich  da- 
runter manches  befindet,  dessen  geschichtliche  Thatsäch- 
keit  dem  Zweifel  oder  der  Kritik  unterliegt,  so  ist  doch 
jedenfalls  das  nicht  zu  übersehen,  dass  sich  keineswegs  in 
allen  Zügen  seines  Lebensbildes  oder  seiner  Lehre  das 
eigentümlich  neue  Prinzip  gleich  rein  und  kräftig  darge- 
tellt  hat.  Wie  jeder  reformatorische  Genius,  so  war  auch 
Jesus  nach  einer  Hinsicht  zwar  weit  erhaben  über  seine 
Zeit  und  Umgebung,  der  Träger  einer  originalen  welter- 
neuernden Kraft,  nach  anderer  Hinsicht  aber  zugleich  ein 
Kind  seiner  Zeit  und  seines  Volks,  in  ihren  Ueberlieferungen 
aufgewachsen  und  durch  ihre  Schranken  teilweise  gebunden. 
So  wenig  er  selbst  mit  der  bewussten  Absicht,  eine  neue 
Religion  zu  gründen,  aufgetreten  ist,  so  wenig  war  auch 
seine  Jüngergemeinde  ihres  wesentlichen  Unterschieds  oder 
gar  Gegensatzes  zum  Judentum  von  Anfang  schon  bewusst. 
Dieses  Bewusstsein  hat  sich  erst  allmählich  und  nicht  ohne 
Kampf  herausgebildet,  als  Paulus  das  Christentum  zu  den 
Heiden  gebracht  und  von  den  Fesseln  des  jüdischen  Ge- 
setzes losgelöst  hat.  Damit  erst  war  das  neue  religiöse 
Princip,  welches  im  Bewusstsein  und  Leben  Jesu  noch  erst 
implicite  enthalten  gewesen  war,  auch  zur  neuen  Wirk- 
lichkeit entwickelt ;  hier  erst,  auf  paulinischem  und  heiden- 
christlichem Boden,  wurde  sich  das  Christentum  seines  eigen- 
tümlichen Wesens  im  Gegensatz  zu  Judentum  und  Heiden- 
tum  bewusst.     Aber  auch   hier  wieder  fehlte  viel  daran, 
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dass  das  Wesen  und  die  Wirklichkeit  sieh  einfach  und  rein 
gedeckt  hätten.  Die  theologische  Form,  in  welcher  Paulus 
und  seine  Schüler  das  reine  Wesen  des  Christentums  zum 
bestimmten  Bewusstsein  brachten,  war  selbst  auch  wieder 
eine  den  Zeitvorstellungen  entnommene  Einkleidung,  welche 
dem  reinen  religiös-sittlichen  Kern  des  Christentums  eben- 
sosehr zur  Hülle  wie  zum  Schutze  diente.  Das  Wesen  des 
Christenturas  ist  also  ebensowenig  mit  der  Lehre  des  Paulus 
wie  mit  den  Evangelien  identisch ;  unmittelbar  lässt  es 
sich  aus  den  neutestamentlicheu  Schriften  ebenso  wenig 
wie  aus  irgend  welchen  Zeugnissen  der  Kirche  entnehmen. 
Wohl  aber  sind  jene  die  vorzügliche  Quelle,  aus  welcher 
sich  mittelbar,  durch  wissenschaftliche  Untersuchung 
und  Vergleichung  des  Einzelnen,  das  gemeinsame  Wesen 
ermitteln  lässt,  welches  als  der  neue  zukunftsreiche  Kern 
unter  den  mancherlei  zeitlichen  Formen  und  Hüllen  ver- 
borgen war.  Da  ferner  in  dem  schöpferischen  Lebensprinzip 
einer  Erscheinung  zugleich  die  kritische  Norm  und  die  re- 
generirende  Kraft  gegen  seine  Entartung  und  Erkrankung 
enthalten  ist,  so  wird  das  aus  dem  Neuen  Testament  er- 
mittelte Wesen  des  Christentums  sich  auch  als  die  treibende 
Kraft  der  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  erweisen  lassen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  wir  als  das  Wesen 
des  Cliristentums  das  zu  betrachten  haben,  was  sich,  nach 
Abzug  der  zeitgeschichtlichen  vergänglichen  Hüllen,  als 
der  eigentliche  bleibende  Kern  -der  neutestamentlicheu  und 
reformatorischen  Religion   und  Sittlichkeit  erkennen  lässt. 

Dass  der  charakteristische  Zug  der  religiösen  Persön- 
lichkeit Jesu  sein  Bewusstsein  der  Gottessdhn- 
ö  c  h  a  f  t  gewesen  sei,  darf  als  allgemein  zugestanden  gelten. 
Hierbei  kommt  aber  alles  darauf  an,  was  wir  unter  diesem 
Bewusstsein  Jesu  verstehen:  ob  ein  allgemein  menschliches 
religiöses  Verhältnis,  das  in  ihm  zuerst  zur  vollen  Wahr- 
heit geworden,  aber  von  ihm  und  durch  ihn  auch  in  uns 
allen  verwirklicht  werden  kann  und  soll?  oder  ein  aus- 
schliesslich ihm  eigentümliches  einzigartiges  Verhältniss  des 
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ewigen  metaphysischen  und  zeitlichen  physischen  Ursprungs 
aus  Gott  im  Sinn  der  dogmatischen  Trinitäts-  und  Christus- 
lehre? Im  letzteren  Fall  könnte  die  Gottessohnschaft  Jesu 
zwar  ein  Gegenstand  unseres  Fürwahrhaltens  sein,  aber 
nicht  ein  Gegenstand  unserer  eigenen  religiösen  Erfahrung 
werden,  nicht  in  unserem  eigenen  Gefühl  von  unserem  Ver- 
hältniss  zu  Gott  sich  abbildlich  wiederholen;  es  könnte  dann 
zwar  die  Ueberzeugung,  dass  einmal  in  Jesu  Christo  ein 
solcher  einzigartiger  Gottessohn  erschienen  sei,  als  die  ge- 
schichtliche Voraussetzung  für  die  Entstehung  der  christ- 
lichen Religion,  aber  nicht  als  das  allgemeine  Wesen  der- 
selben gelten,  sofern  ja  dieses  in  der  allen  gemeinsamen 
Weise  des  Gottesbewusstseins  besteht.  Nun  ist  aber  klar, 
dass  Jesus  nach  den  (hierfür  allein  in  Betracht  kommenden) 
drei  ersten  Evangelien  Gott  nicht  in  anderem  Sinne  seinen 
Vater  nannte,  als  in  welchem  er  auch  uns  beten  lehrte: 
„Unser  Vater  im  Himmel",  und  in  welchem  er  von  den 
Friedfertigen  und  Barmherzigen  sagte,  sie  werden  Söhne 
heissen  des  Vaters  im  Himmel,  der  seine  Sonne  scheinen 
lässt  über  Gute  und  Böse.  Und  ganz  in  diesem  Sinne  hat 
auch  Paulus  gesagt:  „Ihr  seid  alle  Gottes  Söhne  durch 
den  Glauben  an  Christum*'  (Gal.  3,  26)  und  hat  demge* 
mäss  Christum  den  „Erstgeborenen  unter  vielen  Brüdern* 
genannt  (Rom.  8,  29).  Hieraus  erhellt,  dass  wir  die  Gottes- 
kindschaft,  welche  den  Grundcharakter  des  religiösen  Selbst- 
bewusstseins  Jesu  bildete,  nicht  für  ein  einzigartiges  meta- 
physisches Verhältnis  zwischen  ihm  und  Gott  halten  dürfen, 
sondern  für  die  erstmalige  und  vorbildliche  Verwirklichung 
des  religiösen  Verhältnisses  überhaupt,  in  welchem  alle 
Menschen  ihrer  göttlichen  Anlage  und  Bestimmung  nach 
zu  Gott  stehen  sollten,  und  welches  in  allen  denen  zur 
wirklichen  Erfahrung  kommt,  welche  an  Christum  glauben 
d.  h.  seinen  Geist  der  Kindschaft  sich  aneignen.  Hiernach 
dürfen  wir  also  das  Bewusstsein  der  Gotteskindschaft, 
dieses  hervorstechende  Neue  in  der  Persönlichkeit  Jesu, 
zugleich   für   das   charakteristische  Wesen  der  christlichen 
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das  eigene  erbalten  und  erfüllt  findet,  ist  die  L  i  e  b  e ,  die 
^nicht  das  Ibre  sucht,  sondern  was  des  andern  ist*'  und  in 
dieser  freiwilligen  Selbsthingabe  ihre  Selbstbefriedigung, 
ihr  höchstes  Gut  findet.  So  tritt  an  die  Stelle  der  unfreien 
Abhängigkeit  des  gesetzlichen  Knechtsdienstes  beim  Christen 
die  freie  Abhängigkeit  der  kindlichen  Liebe,  die  den  Eigen- 
willen an  Gott  opfert,  um  im  Gottes  willen  ihr  wahres 
Selbst,  ihr  Lebenselement,  ihre  Seligkeit  zu  finden.  „Ich 
kann  nichts  von  mir  selbst  thun,  denn  ich  suche  nicht 
meinen  Willen,  sondern  des  Vaters,  meine  Speise  ist  die,  dass 
ich  thue  den  Willen  des  der  mich  gesandt  hat  und  vollende 
sein  Werk.**  „Wer  in  der  Liebe  bleibet,  der  bleibet  in 
Gott  und  Gott  in  ihm."  Joh.  4,  34.  5,  30.  I  Job.  4,  16). 
Liebe  also  ist  die  Grundstimmung  des  frommen  Gefühls 
im  Christentum ,  und  zwar  näher  kindliche  Liebe, 
weil  der  Mensch  dabei  sich  durchaus  als  der  empfangende 
Theil  fühlt.  „Was  hast  du,  das  du  nicht  empfangen  hast?" 
(I  Cor.  4,  7).  Diese  Stimmung  dankbarer  Demut 
geht  durch  alle  Briefe  des  Apostels  Paulus  hindurch  und 
bildet  auch  den  eigentlichen  Grundton  seiner  Erlösungs- 
lehre. Denn  nicht  etwa  auf  äussere  Güter  und  Gaben 
beschränkt  sich  seine  fromme  Dankbarkeit,  sondern  sie  be- 
zieht sich  gerade  vorzugsweise  auf  die  höchsten  geistlichen 
Güter,  auf  das  Bewusstsein  der  Erlösung  und  Versöhnung, 
auf  den  Besitz  des  heiligen  Geistes  als  Pfandes  der  gött- 
lichen Liebe  und  des  ewigen  Lebens.  Der  Christ  weiss, 
dass  er  diese  geistlichen  Güter  nicht  von  selbst  hat,  nicht 
durch  eigenes  Wollen  und  Leisten  errungen  und  verdient, 
sondern  dass  sie  Gaben  sind  der  unverdienten  göttlichen 
Liebe  oder  Gnade,  Wirkungen  des  göttlichen  Geistes,  der 
in  uns  wirkt  das  Wollen  und  Vollbringen,  durch  den  die 
Liebe  Gottes  ist  ausgegossen  in  unser  Herz,  der  uns  die 
Tiefen  der  Gottheit  aufschliesst  und  uns  zu  Gottes  reinem 
Tempel  weiht.  Folgerichtig  ergibt  sich  dies,  wo  einmal  die 
Liebe  als  das  wesentliche  religiöse  Verhältniss  erkannt  ist. 
Denn  ist  etwa  Liebe   eine  willkürliche  Leistung,   die  auf 


Das  Wesen  des  Christentums.  9 

Commando  sich  vollziehen  Hesse?  die  aus  den  Motiven 
des  Eigenwillens,  aus  Furcht  vor  Strafe  oder  Hoffnung  auf 
vergeltenden  Lohn  entspränge?  ist  sie  nicht  ein  unwill- 
kürliches Gefühl,  dessen  Ursprung  hinausreicht  über  die 
Schranken  des  loh  und  hineinreicht  in  den  geheimnisvollen 
Grund  und  das  verbindende  Band  der  Geister  ?  Gilt  dies 
schon  von  aller  Liebe  unter  Menschen,  wie  viel  mehr  von 
der  Liebe,  die  Mensch  und  Gott  zur  Einheit  des  Lebens 
und  Wollens  verbindet!  Wie  sollte  der  Mensch  aus  sich 
allein,  aus  der  Enge  seines  isolirten  Einzelwesens,  seines 
selbstisch  beschränkten  Eigenwillens,  zu  ihr  fähig  sein, 
würde  diese  Schranke  nicht  aufgehoben  durch  eben  dieselbe 
höhere  Geisteskraft,  an  die  er  in  Liebe  sich  hingiebt?  „Wer 
Gott  liebt,  der  ist  von  Gott  erkannt,"  (I  Cor.  8,  8.  I  Joh.  4, 
10.)  „Darin  stehet  die  Liebe,  nicht  dass  wir  Gott  lieben, 
sondern  dass  er  uns  geliebet  hat".  Es  ist  das  Werk  Gottes, 
der  über  Allen  und  in  Allen  ist,  dass  die  Schranke  der 
Selbstheit  in  uns  gebrochen  und  unser  Herz  zur  Hingabe 
an  Ihn  befähigt  und  getrieben  wird.  Was  auf  der  einen 
Seite  die  eigene  freie  Gehorsamsthat  des  Menschen,  das 
Selbstopfer  seines  Willens  an  Gott  ist,  das  ist  von  der  an- 
deren Seite  betrachtet  zugleich  das  Werk  Gottes  im 
Menschen ,  die  Gabe  seiner  Gnade ,  der  Zug  und  Trieb 
seines  heiligen  Geistes.  „Nicht  ich  lebe,  sondern  Christus 
lebt  in  mir"  (Gal.  2,  20)  sagt  der  Apostel;  Christus,  der 
Herr,  welcher  der  Geist  ist,  der  geistliche  Mensch  vom 
Himmel  oder  das  Göttliche  und  Ewige  im  Menschen,  das 
ist's,  was  die  Schranken  der  natürlichen,  sinnlich  und 
selbstisch  gerichteten  Individualität  durchbricht  und  zum 
herrschenden  Princip  im  Ich  wird,  dieses  zur  „neuen  Schöp- 
fung" (x«/v?7  xrtrri^)  umgestaltend.  So  wird  der  Mensch,  das 
Kind  der  Erde,  zum  Bürger  des  Himmelreichs,  nus  einem  un- 
freien Knecht  zum  freien  Kind  Gottes;  den  in  der  Welt- 
lust Verlorenen  führt  der  Zug  des  Vaters  lieim  an  das 
Vaterherz,  durch  Gott  wird  der  gottentstaramte,  aber  gott- 
entfremdete  versöhnt   mit   Gott,   ein   Mensch   Gottes,   ein 
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Geistesmensch,  ein  Erbe  ewigen  Lebens.  Hier  stehen  wir 
vor  dem  innersten  Geheimnis  christlicher  Frömmigkeit, 
dem  eigentlichen  und  einzigen  Wunder,  das  der  Verstand 
mit  seinen  scheidenden  Begriffen  nicht  mehr  zu  durch- 
dringen und  zu  ermessen  vermag,  und  das  doch  so  wahr, 
so  erfahrungsmässige  Wirklichkeit  ist,  wie  nur  irgendein 
Lebenszustand,  in  welchem  wir  des  Ineinander  der  be- 
sonderen Kräfte  und  des  beherrschenden  Ganzen,  der  Frei- 
heit und  der  Abhängigkeit,  des  Fürsichseins  und  des 
Seins  im  Anderen  unmittelbar  inne  werden. 

Wir  haben  zuerst  das  Wesen  des  Christentums  in 
seinem  einheitlichen  Mittelpunkt,  als  Grundstimmung  des 
frommen  Gemüts  zu  beschreiben  gesucht.  Von  hier  aus 
wenden  wir  uns  zur  Beschreibung  der  in  jenem  Kern  ein^ 
gewickelten  cardinalen  Aussagen  über  Gott,  Mensch 
und  Welt,  in  welchen  die  Elemente  der  christlichen  Lehr- 
satzungen oder  „Dogmen*'  enthalten  sind.  Aber  nicht  diese 
selbst  gehen  uns  hier  an,  sondern  nur  der  ursprüngliche 
religiöse  Kern,  der  dem  christlichen  Bewusstsein  als  solchem 
wesentlich  ist,  und  der  in  den  Dogmen  seine  mannigfache 
und  verschiedenartige  kirchlich-scholastische  Ausgestaltung 
und  zugleich  Verhüllung  erfahren  hat. 

Indem  der  Christ  sich  im  Kindesverhältnis  zu  Gott 
stehend  fühlt,  erkennt  er  Gott  als  Vater  oder  als  die 
heilige  Liebe.  Darin  liegt  der  wesentliche  Unterschied 
des  christlichen  Gottesbegriifs  sowohl  vom  jüdischen  als  vom 
heidnischen.  Die  heidnischen  Götter  sind  personificirte 
Naturmächte  und  potenzirte,  ästhetisch  idealisirte  Menschen, 
an  Macht  zwar  den  irdischen  Menschen  überlegen,  aber 
nicht  an  geistigem  Wesen,  nicht  an  sittlichem  Gehalt  über 
sie  erhaben.  Zwar  finden  wir  in  den  höheren  heidnischen 
Religionen  auch  mannigfache  Ansätze  zur  ethischen  Idea- 
lisir ung  der  Götter,  aber  sie  kommen  nirgends  zur  conse- 
quenten  Durchführung  und  können  es  nicht  auf  dem  Boden 
der  Naturreligion,  wo  der  Geist  noch  nicht  in  seinem  Unter- 
schied von  der  Natur  als  der  heilige  Wille  des  unbedingten 
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Guten  erkannt  ist.  Einen  teilweisen  Ersatz  dafür  bietet 
allerdings  die  ästhetische  Idealisirung  der  Naturgötter  in 
der  griechischen  Religion ;  in  ihren  Göttern  ist  die 
rohe  Natur  überwunden  und  ist  das  Ideal  jener  massvollen 
Harmonie  der  natürlichen  Kräfte  und  Triebe,  jener  durch- 
geisteten,  verfeinerten  und  verklärten  Natürlichkeit  oder 
Schönheit  ausgeprägt,  welche  auch  das  sittliche  Lebensideal 
der  Griechen,  die  ita^oxdya&ia  gewesen  ist.  Aber  sowenig 
dieses  über  die  natürliche  Eudaenionie  zum  Bewusstsein 
eines  unbedingt  verpflichtenden  Gesetzes  hinausdrang,  eben* 
sowenig  konnte  die  ästhetische  Idealisirung  der  Naturgötter 
zum  Gedanken  eines  übernatürlichen  freien  Geistes  führen, 
der  seinen  eigenen  Willen  allen  Wesen  zum  unbedingten 
Gesetz  macht.  Die  heidnische  Gottheit  blieb  unter  allen 
ihren  W^andlungen  zu  tief  in  das  Natürliche  verstrickt,  zu 
mannigfach  mit  den  Unvollkommenheiten,  Mängeln,  Leiden- 
schaften und  Widersprüchen  der  sinnlichen  Menschennatur 
behaftet,  als  dass  der  Gedanke  der  in  sich  selbst  einigen 
sittlichen  Vollkommenheit  oder  „Heiligkeit**  auf  sie  an- 
wendbar gewesen  wäre.  Eben  dies  war  hingegen  das  spe- 
cifische  Merkmal  des  Gottes  Israels:  er  ist  der  „Heilige", 
d.  h.  der  über  alles  natürliche  Dasein  schlechthin  Erhabene, 
in  sich  selbst  Freie,  der  allgewaltige  und  unvergleichliche, 
furchtbar  majestätische  Herr,  der  seinen  eigenen  Willen 
den  Meschen  zum  unbedingten  Gesetz  macht  und  über 
dessen  Erfüllung  in  unweigerlichem  Gehorsam  eifersüchtig 
wacht.  Sein  Wille  offenbart  sich  in  bestimmten  Geboten, 
die  neben  den  sittlichen,  dem  eigenen  Zweck  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  entsprechenden,  Regeln  auch  viele  ausser- 
liehe  Ordnungen  ritueller  Art  enthalten,  und  alle  diese 
Gebote,  welcherlei  Inhalt  sie  im  Einzelnen  haben  mögen, 
gelten  gleich  sehr  als  buchstäbliche  Autorität,  weil  sie  eben 
von  Gott,  stammen,  dessen  Wille  allein  festsetzt,  was 
dem  Menschen  als  gut  zu  gelten  habe.  Der  Mensch  hat 
diesem  geofl'enbarten  Willen  seines  Gottes  gegenüber  nicht 
zu  fragen:  warum?   wozu?  sondern  er  hat  blindlings  dem 
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ZU  gehorchen,  was  ihm  einmal  geboten  ist;  übertritt  er 
aber  die  Gebote,  so  hat  er  die  Strafen  des  strengen  Richters 
zu  fürchten,  dessen  heilige  Majestät  für  den  Uugehorsamen 
zum  furchtbaren  Zorngericht  wird,  in  welchem  der  Heilige 
Israels  seine  verletzte  Ehre  rächt.  Wohl  kennen  die 
Propheten  und  Psalmen  auch  den  barmherzigen  und 
gnädigen,  geduldigen  und  langmütigen  Gott,  der  nicht 
unerbittlich  straft,  sondern  dem  Reuigen  huldvoll  ver- 
gibt; aber  diese  Ansätze  zum  evangelischen  Gottes- 
begriff sind  in  der  Gesetzesreligion  des  Judentums  nicht 
nur  nicht  durchgeführt,  sondern,  je  consequenter  sie  sich 
ausgebildet  hat,  desto  mehr  verkümmert  und  zurückge- 
drängt worden,  und  das  war  auf  diesem  Standpunkt  ganz 
natürlich.  Denn  wo  einmal  das  religiöse  Verhältnis  als 
das  Rechtsverhältnis  zwischen  Herr  und  Knecht,  Gebieter 
und  Unterthan  gefasst  ist,  da  kann  die  Hethätigung  des 
göttlichen  Willens  consequenter  Weise  nur  die  richtende 
Vergeltung  in  Lohn  und  Strafe  sein.  Göttlicher  und 
menschlicher  Wille  sind  hier  durch  unendliche  Kluft  ge- 
trennt, der  göttlichen  Forderung  steht  die  menschliche 
Leistung  gegenüber,  und  der  Mensch,  der  aus  eigener  Kraft 
dem  göttlichen  Gebot  genügt,  erwirbt  damit  den  Anspruch, 
dass  dafür  auch  wieder  Gott  seinen  eigenen  Wünschen  in 
entsprechender  Lohnvergeltung  genüge.  Zu  einem  inneren 
Einswerden  von  göttlichem  und  menschlichem  Willen  in 
kindlicher  Liebe  kann  es  hierbei  nicht  kommen;  der  heilige 
Gott  bleibt  dem  unheiligen  Menschen,  der  nur  Fleisch  ist 
und  fleischlich  denkt,  immer  gleich  ferne,  sei  es  als  der 
furchtbare  Richter,  vor  dem  der  schuldbewusste  Mensch 
zittert,  sei  es  als  der  belohnende  Vergelter,  mit  welchem 
der  selbstgerechte  Mensch  um  seine  Lohnansprüche  rechtet 
und  marktet.  Der  Pharisäisraus  mit  seinem  Verdienst, 
seiner  äusserlichen  Gesetzlichkeit,  seiner  stolzen  Selbst- 
gerechtigkeit, seinem  lieblosen  Hochmut  —  so  fern  auch 
das  alles  dem  edleren  Geist  der  Propheten  stand,  war  doch 
nur    die    natürliche   Consequenz    der  Gesetzesreligion,    für 
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welche  Gott  nur  der  heilige  Herr,  nicht  der  Vater,    nicht 
die  heilige  Liebe  ist. 

Der  G^itt  des  Christentums  ist  nicht  mehr,  wie 
die  heidnische  Gottheit,  Naturmacht  oder  verfeinerte  mensch- 
liche Natur,  sondern  er  ist,  wie  der  jüdische,  übernatürlicher 
Geist,  sittlicher  Wille.  Aber  er  ist  auch  nicht  mehr,  wie 
der  Heilige  Israels,  bloss  jenseitiger  Wille,  über  dem 
Menschen  und  seinen  Lebenszwecken  unendlich  erhaben 
und  ihm  fremd  als  fordernder  Gebieter  und  Bichter*  gegen- 
überstehend, sondern  er  ist  die  Liebe,  deren  Wesen  es 
ist,  sich  selbst  mitzuteilen,  sich  herabzulassen  zu  den 
schwachen  und  sündigen  Menschen,  die  doch  nicht  blos 
Fleisch,  sondern  auch  Geist  von  Gottes  Geist  und  zu  seinen 
Ebenbildern  und  Kindern  angelegt  sind,  und  sie  in  die 
Gemeinschaft  göttlichen  Lebens  aufzunehmen.  Zwar  ist  es 
auch  dem  christlichen  Gott  wesentlich,  heiliger  Wille 
zu  sein,  der  seinen  eigenen  Zweck  des  Guten  zum  unbe- 
dingten Gesetz  aller  Creatur  macht  und  das  Widerstreben 
gegen  seine  heilige  Ordnung  mit  dem  Verderben  des 
Sünders  straft.  „Fürchtet  euch  vor  dem  (Gott),  der  Leib 
und  Seele  verderben  kann  in  die  Hölle",  (Mtth.  10,  28. 
Gal.  6,  7  f.)  sagt  Jesus,  und  Paulus  warnt  die  Galater: 
„Irret  euch  nicht,  Gott  lässt  sein  nicht  spotten:  wer  auf 
das  Fleisch  säet,  der  wird  vom  Fleisch  .  das  Verderben 
ernten!"  Es  wäre  also  ein  schwerer  Irrtum,  zu  meinen, 
dass  im  Christentum  die  Heiligkeit  Gottes  und  damit  die 
Unverbrüchlichkeit  der  Gesetze  der  sittlichen  Weltordnung 
nicht  mehr  gelte.  Dennoch  unterscheidet  sich  der  Ge- 
danke der  heiligen  Liebe,  worin  der  Christ  das  Wesen 
Gottes  denkt,  in  mehrfacher  Hinsicht  weseotlich  von  dem 
„Heiligen  Israels".  Zunächst  ist  der  Inhalt  des  uns  ver- 
pflichtenden göttlichen  Willens  nicht  eine  unserem  eigenen 
Wesen  fremde  und  gleichgiltige  Willkürsatzung,  sondern 
es  ist  der  Zweck  der  allweisen  Liebe,  die  nur  unser  eigenes 
Bestes  will,  es  ist  der  Inhalt  des  ewigen  Vernunftwillens, 
in  dem  also  alle  wahren  vernünftigen  Zwecke  des  mensch- 
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liehen  Willens  nicht  verneint,  sondern  bejaht  sind  und  nur 
der  Unvernunft  und  Unordnung  des  selbstischen  Eigenwillen 
gewehrt  ist.  Darum  drückt  sich  der  Inhalt  d^s  göttlichen 
Willens  für  uns  nicht  mehr,  wie  für  die  Juden,  in  einer 
Summe  von  Geboten  und  Satzungen  aus,  deren  Buchstabe 
als  solcher  ein  für  allemal  verbindliche  Autorität  haben 
sollte;  sondern  indem  Gott  uns  verpflichtet,  dem  Guten  zu 
leben,  sein  Reich  und  seine  Gerechtigkeit  zu  unserem 
höchsteti  Strebeziel  zu  machen,  überTässt  er  es  uns,  im  Ver- 
laufe der  geschichtlichen  Erfahrung  immer  besser  zu  erkennen 
und  zu  prüfen,  was  im  Einzelnen  der  Wille  Gottes,  was  das 
Gute,  das  Wohlgefällige  und  das  Vollkommene  für  die  Ge- 
samtheit wie  für  jeden  Einzelnen  an  seinem  besonderen 
Ort  und  nach  seiner  besonderen  Art  sei  (Rom.  12,  2.).  Statt 
also  durch  eine  einmalige  buchstäbliche  Gesetzesoffenbarung 
unsere  eigene  sittliche  Einsicht  zu  lähmen  und  festzunageln, 
fordert  die  heilige  Liebe  von  uns  im  Gegenteil  ein  fort- 
schreitendes Wachsen  an  selbstständiger  Erkenntnis  des 
Guten.  Sonach  bedeutet  die  göttliche  Heiligkeit  für  uns 
nicht  die  Verneinung,  sondern  die  Bejahung  und  Begründung 
der  sittlichen  „Autonomie**.  Wenn  es  ferner  auch  für  uns 
noch  volle  Wahrheit  hat,  was  Jesaia  (Jes.  5,  16)  sagte, 
dass  der  Heilige  sich  als  heilig  erweise  in  Gerechtigkeit 
und  Gericht  so  hat  doch  das  Richten  und  Strafen  als 
Aussage  von  dem  Gott,  der  heilige  Liebe  ist,  eine  andere 
Bedeutung  bekommen  als  in  der  Gesetzesreligion.  Die 
Strafe  ist  nicht  mehr  ein  vergeltender  Rechtsakt,  der  an 
«ich  selbst  Zweck  wäre  oder  gar  die  verletzte  Ehre  Gottes 
rächen,  ihm  Genugthuung  verschaffen  sollte,  sondern  sie 
ist  das  Mittel  der  „erziehenden  Gnade"  (Tit.  2,  12),  welche 
uns  durch  die  Übel,  die  sie  als  unvermeidliche  Folgen  an 
die  Sünde  geknüpft  hat,  von  dem  tiefsten  Übel,  dem 
Eigenwillen  heilen,  zur  Besinnung,  zur  Einkehr  und  Um- 
kehr und  damit  zum  Heile  führen  und  treiben  will.  „Gott 
züchtiget  uns  zum  Heil,  damit  wir  seiner  Heiligkeit  teil- 
haft  werden''  (Hebr.  12,  10.)  Dieses  Wort  führt  uns  endlich 
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noch  auf  den  wichtigsten  Unterscheidungspunkt.  Der  Heilige 
laraeis  stellte  das  Gesetz  der  Gebote  als  Forderungen  für 
den  menschlichen  Willen  auf,  aber  diesen  Forderungen  zu 
genügen  war  des  Menschen  eigene  Sache;  die  heilige  Liebe 
aber  fordert  nicht  blos  das  Gute,  sondern  sie  gibt  und 
wirkt  auch  selbst  die  Erfüllung  des  Geforderten,  wie 
Augustin  treffend  sagte:  „Jube  quod  vis  et  da  quod  jubes!* 
(II  Cor.  3,  6.  Rom.  8,  2.  12;  2).  Der  Wille  der  heiligen 
Liebe  bleibt  nicht  ein  dem  Menschen  äusserlicher  Gesetzes- 
buchstabe, der  wohl  richten  und  töten,  aber  nicht  beleben 
kann,  sondern  er  wird  im  Herzen  des  Menschen  selbst  zur 
belebenden  Kraft  heiligen  Geistes,  zum  neuen  und  freien 
Lebensprincip,  das  seine  göttliche  Herkunft  verrät  in  der 
Erzeugung  gottgemässer  Gesinnung.  Seine  Früchte  sind 
die  christlichen  Tugenden,  obenan  die  Liebe,  die  des  Ge- 
setzes thatsfächliche  Erfüllung  ist,  weil  sie  von  selbst  dem 
Nächsten  nichts  Böses  thun,  wohl  aber  alles  Übel  und 
Böse  durch  Gutes  überwinden  will  (Rom.  12,  21.  13,  10. 
Gal.  5,  22).  Das  ist  die  höchste  Offenbarung  Gottes  als 
der  heiligen  Liebe,  dass  er  im  Menschen  selbst  auch  den 
heiligen  Liebestrieb  weckt,  durch  welchen  die  Macht  der 
Sünde,  der  eigenen  und  fremden,  überwunden  und  eine 
Gemeinschaft  des  Guten  gestiftet  wird,  in  welcher  jeder 
Einzelne  ein  freier  Mitarbeiter  an  der  Verwirklichung  des 
göttlichen  Weltzweckes  wird.  Eben  in  diesem  wirksamen« 
Überwinden  der  Sünde,  wie  es  Gottes  heiliger  Geist  im 
inneren  des  Menschenherzens  und  wie  es  dann  in  Kraft 
dieses  Geistes  auch  wieder  der  Mensch  an  seinen  Brüdern 
vollbringt,  darin  liegt  die  Vergebung  der  Sünde  einge- 
schlossen, die  also  allerdings  eine  Gnadengabe  der  gött- 
lichen Liebe  ist,  aber  der  heiligen  Liebe,  die  nicht  etwa 
nur  die  Sünde  übersieht  und  die  Strafe  der  Schuld  erlässt, 
sondern  welche  die  Schuld  selbst  dadurch  tilgt  und  gut- 
macht, dass  sie  die  Macht  des  natürlichen  Sündentriebes 
durch  die  höhere  Macht  des  heiligen  Geistestriebes  bricht 
und  überwindet.     „Das  Gesetz  des  Geistes   des  Lebens  in 
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Christo  hat  dich  freigemacht  vom  Gezetz  der  Süuae  und 
des  Todes**  (Rom.  8,  2).  Das  ist  die  erlösende  und  ver- 
söhnende Offenbarung  des  Wesens  Gottes  als  der  Liebe, 
die  mit  der  heiligen  Gerechtigkeit  eins  ist. 

Dem  christlichen  Bewusstsein  von  Gott  entspricht  die 
Beurteilung  des  Menschen  als  des  Kindes  Gottes,  in 
welcher  der  höchste  Idealismus  mit  nüchternstem  Realis- 
mus sich  verbindet.  In  den  heidnischen  Urteilen 
über  das  menschliche  Geschlecht  bewährt  sich  meist  das 
Wort,  dass  des  Menschen  Herz  ein  trotzig  und  verzagt 
Ding  zugleich  ist.  Da  zeigt  sich  auf  der  einen  Seite 
jener  himmelstürmende  Übermut,  w4e  ihn  die  Mythen  vom 
Turmbau  zu  Babel  und  von  Prometheus  typisch  darstellen : 
der  Mensch  in  seinem  Culturstreben,  seinem  Wissen  und 
Können  dünkt  sich  den  Göttern  gleich,  er  hält  sich,  wie 
die  Aufklärung  der  Sophisten  und  Stoiker  lehrte,  für  das 
Mass  aller  Dinge  und  glaubt  mittelst  seines  vernünftigen 
Denkens  ein  Herr  der  Welt,  König  und  Gott,  von  Niemandem 
abhängig  und  Niemandem  verantwortlich  zu  sein.  Zu 
dieser  Menschenvergötterung,  die  im  römischen  Caesaren- 
cult  zur  extremsten  Erscheinung  gekommen  ist,  bildet  das 
Gegenstück  die  tiefe  Menschen  Verachtung,  welche  der  heid- 
nischen Welt  überall  eigen  ist  und  in  der  Behandlung  der 
Frauen,  Sklaven,  Fremden  und  Feinde  sich  verrät;  es  ist 
jiicht  der  Mensch  als  solcher,  welchem  Würde  und  Rechte 
zugestanden  werden,  sondern  nur  der  Staatsbürger  besitzt 
solche,  der  freie  Mann,  welcher  in  seiner  persönlichen 
Leistungsfähigkeit,  Tapferkeit  oder  Klugheit,  Ansehen  oder 
Reichtum,  einen  Wert  für  die  Gesamtheit  repräsentirt;  da- 
gegen gelten  der  Fremde,  der  Barbare  und  Sklave  für- 
Wesen  niederer  Ordnung,  von  der  Natur  selbst  zur  Knecht- 
schaft bestimmt,  aller  persönlichen  Rechte  entbehrend,  und 
auch  die  Frau  gilt  nicht  für  ebenbürtig  dem  Mann,  weil 
sie  ihm  in  den  Tugenden,  die  für  das  Gemeinwesen  von 
wichtigster  Bedeutung  sind ,  nicht  gewachsen  ist.  Die 
Schätzung    des  Menschen    überhaupt   und  jedes  Einzelnen 
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ist  in  der  antiken  Welt  überall  eine  äusserliche,  nach 
seiner  politischen  und  socialen  Stellung  und  Leistungs- 
fähigkeit; von  einer  Schätzung  seines  Wertes  nach  seinem 
inneren  Sein,  seiner  Gesinnung,  Herzensreinheit,  Charakter- 
stärke finden  sich  höchstens  vereinzelte  schwache  Ansätze. 
Bei  den  Juden  war  der  nationale  Egoismus  und  die  Ver- 
achtung der  Heiden  noch  schroffer,  als  bei  diesen  die 
Verachtung  der  Barbaren,  weil  das  nationale  Bewusstsein 
durch  das  der  religiösen  Besonderheit  und  Überlegenheit 
noch  gesteigert  wurde;  nur  die  Juden  galten  dem  Phari- 
säer als  Gegenstände  göttlichen  Wohlgefallens  und  Für- 
sorge, die  Heiden  aber  als  Gegenstände  des  Zornes  und 
strafenden  Gerichts  Gottes  und  demgemäss  muss  auch  der 
fromme  Jude  sich  gegen  sie  nur  abschliessend  verhalten. 
Und  auch  innerhalb  der  jüdischen  Volksgemeinschaft  selbst 
war  die  Schätzung  des  Einzelnen  kaum  weniger  äusserlich 
und  oberflächlich,  als  bei  den  Heiden,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  der  Massstab  der  Beurteilung  hier,  entsprechend 
dem  theokratischen  Ideal  dieses  Volks,  mehr  die  religiös- 
rituelle als  die  weltlich-culturelle  Leistungsfähigkeit  und 
Verdienstlichkeit  war.  Der  heidnischen  Selbstvergötterung 
entsprach  die  jüdische  Selbstgerechtigkeit,  der  heidnischen 
Verachtung  der  Barbaren  und  Sclaven  die  pharisäische 
Verachtung  der  Heiden  und  des  niederen  gesetzlosen  Volks 
(des  „Am  haarez**.) 

Die  Schätzung  der  Menschenwürde  in  allen  Menschen 
ohne  Unterschied  der  Nation,  des  Standes  und  Geschlechts  hat 
erst  das  Christentum  gebracht.  „Hier  ist  nicht  Jude 
noch  Grieche,  nicht  Knecht  noch  Freier,  nicht  Mann  noch 
Weib,  denn  ihr  seid  allzumal  eins  in  Christo**,  sagt  Paulus 
den  Galatern  (3,  28).  Der  Grund  dieser,  für  die  ganze 
fernere  Geschichte  der  Menschheit  entscheidenden  und  grund- 
legenden Anerkennung  der  universellen  Humanität 
lag  in  dem  religiösen  Bewusstsein  von  dem  allgemeinen 
gleichen  Verhältniss  aller  Menschen  zu  Gott,  und  zwar 
in    doppelter,    negativer   und    positiver    Hinsicht.     Einer- 

(XXXVI",  N.  F.  I),  1.  2 
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seits    heisst    es ;     ^Sie    sind    allznmal    Sünder    und    er- 
mangeln des  Ruhms,  den  sie  vor  Gott  haben  soUtra^  (Rom. 
3,  28);   andererseits   gilt  doch   zugleich,   dass  Gott  seine 
Sonne  scheinen   lässt  über  Oute  und  Böse  (Mth.  5,  45), 
dass   er   nicht   Mos  ein  Gott  der  Juden  sondern  auch  der 
Heiden  ist  (R5m.  3,  29),  und  dass  jede  einzelne  Menschen- 
Heele  in   seinen  Augen  einen  durch  die  ganze  Welt  nicht 
aufzuwiegenden  Wert   hat   (Mc.  8,   36^.    Es  ist  aber  be- 
achtenswert und  bezeichnend  für  den  nüchternen  Realismus, 
auf  welchem  sich  das  christliche  Menschheitsideal  erhebt, 
dass   die  Bibel   überall   viel  weniger  von  der  allgemeinen 
menschlischen  Würde  redet,  als  von  der  menschlischen  all- 
gemeinen  Un würde,   Verdienstlosigkeit,  Schwachheit  und 
Erlösungsbedürftigkeit.    Dieses  Urteil  wird  von  Paulus,  wie 
auch  schon  vonJesus,  in  erster  Linie  gegen  die  hochmütige 
Selbstgerechtigkeit  der  Juden  geltend  gemacht,  aber  es  gilt 
natürlich  ebenso  auch  für  die  Heiden.    Die  Verkünder  der 
christlichen  Heilsbotschaft  waren  nicht,  wie  moderne  Welt- 
verbesserer, optimistische  Schwärmer,   welche  die  mensch- 
lische  Natur  für  vortrefflich  halten  und  alle  Uebel  nur  von 
zufälligen   äusseren  Umständen   herleiten.     Wie  schon  die 
Propheten,   so   haben   auch  Jesus   und    die  Apostel   tiefer 
den  Grund  aller  äusseren  Schäden  erkannt:  sie  fanden  ihn 
in  der  selbstischen  Lust  des  menschlichen  Herzens,  das  sich 
über  die  ewige  sittliche  Gottesordnung   hinwegsetzen  will. 
„Aus  dem  Herzen  gehen  hervor  die  argen  Gedanken,  die 
den   Menschen    verunreinigen   (Mc.    7,  21);    ein   Jeglicher 
wird   versucht,   wenn   er   von   seiner  eigenen  Lust  gereizt 
und  gelockt  wird  (Jac.  1,  14);  das  Fleisch  gelüstet  wider 
den    Geist   (Gal.  5,  17);   ich   sehe   ein   Gesetz   in   meinen 
Gliedern,  das  widerstreitet  dem  Gesetz  in  meinem  Qemüte 
und  nimmt  mich  gefangen  in  der  Sünden  Gesetz,  welches 
ist  in  meisen  Gliedern :  ich  elender  Mensch,  wer  wird  mich 
retten  von  diesem  Todesleib  (Rom.  7,  23)"   so  lauten  die 
einstimmigen  Urteile   des  neuen  Testaments;   Paulus  aber 
fügte  hinzu,  dass  dieses  allgemeine  Sündenelend  der  Mensch- 
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heit  beruhe  auf  einem  über  die  ganze  Gattung  von  Adams 
Fall  an  ergangenen  göttlichen  Strafurteil  oder  Fluch  (Rom. 
5,  12fiF.)  Es  war  dies  eine  aus  der  pharisäischen  Theologie 
herstammende  Theorie,  welche  dann  später  von  der  augus- 
tinisch-kirchliehen  Lehrweise  zur  Grundlage  der  Lehre  vom 
Menschen  gemacht  worden  ist,  weshalb  noch  immer  die 
Meisten  meinen,  dass  mit  dieser  speciellen  Theorie  die  ganze 
christliche  Beurteilung  des  naturlichen  Menschen  stehe  und 
falle.  Das  ist  ein  völliger  Irrtum;  jene  pharisäische  und 
paulinische  Theorie  vom  Fluch  über  Adams  Geschlecht 
bildet  weder  im  neuen  noch  alten  Testament  die  Grund- 
lage der  Lehre  vom  sittlichen  Zustand  des  natürlichen 
Menschen^  sondern  diese  stammt  einfach  aus  der  nüchternen 
und  durch  keinerlei  Vorurteile  bestochenen  sittlichen  Be- 
urteilung der  menschlisohen  Natur,  wie  sie  sich  in  der  all- 
gemeinen Erfahrung  darstellt.  Und  diese  Erfahrung  bleibt 
immer  die  gleiche,  welche  Ansicht  man  auch  über  die  ge- 
schichtlichen Anfange  unserer  (jiattung  sich  bilden  möge. 
Auch  wer  die  Geschichte  von  Adams  Fall  für  einen  Mythus 
hält,  wird  darum  doch  nicht  umhin  können,  die  Berechti- 
gung des  neutestamentliohen  Urteils  anzuerkennen,  dass 
alles,  was  vom  Fleisch  geboren  ist,  Fleisch  ist,  und  dass 
das  Fleisch  gelüstet  wider  den  Geist,  so  dass  wir  das  Voll- 
bringen des  Guten  nicht  finden  können  und  des  Ruhmes 
ermangeln,  den  wir  vor  Gott  haben  sollen,  kurz  dass  die 
Sünde,  dieser  Hang  des  gottwidrigen  Eigenwillens,  eine  im 
innersten  Wesen  der  menschlichen  Natur  wurzelnde  und 
die  ganze  Gattung  beherrschende  Macht  sei,  wider  die  der 
Einzelne  für  sich  allein  den  ungleichen  Kampf  nicht  sieg- 
reich zu  bestehen  vermöchte,  wenn  ihm  nicht  die  erlösende 
und  erziehende  Kraft  des  göttlichen  Geistes  in  der  Ge- 
meinschaft des  Gottesreiches  zu  Hilfe  käme. 

Zur  allgemeinen  Sünde  und  Erlösungsbedürf- 
tigkeit bildet  die  Kehrseite  die  allgemeine  Erlösungs- 
fähigkeit aller  Menschen,  welche  beruht  auf  dem  un- 
zerstörbaren Kern   des   göttlichen  Ebenbildes,    welches  in 
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jedem  Mensohenkinde   angelegt  ist   und   auch  unter   demr 
Dornengestrüppe  der  Sünde  und  Weltlust  nie  ganz  erstirbt^ 
sondern  der  lebendige  Keim  einer  besseren  Zukunft,  einea 
neuen  Menschen  Gottes  bleibt.  Dieser  göttliche  Keim  äussert 
sich  weniger  im  Wissen,  wie  die  Griechen  meinten,  ais  im 
Gewissen,  diesem  „Licht  das  in  dir  ist ^  (Matth.  6,  23), 
diesem  vom  ewigen  Logos  erleachteten  inneren  Gottesgeset^ 
(Joh.  1,  9.  Rom.  2,  14),  welches  uns  erkennen  lässt,   was 
wir  sind  und  was  wir  sein  sollten.     Es  äussert  sich  in  dem 
schmerzlichen  (iefühl  unserer  geistlichen  Schwachheit  und 
Armut,  in  der  Trauer  über  die  Unreinheit  unseres  Herzens,, 
die  uns  von  dem  heiligen  Gott  scheidet,   über  die  Unfrei* 
heit,  in  deren  Bann  uns  die  Sünde  gefangen  hält,  über  das 
Verlorensein  in  den  Irrgängen  der  Weltlust  und  Weltsorge; 
es  äussert  sich  in  dem  Hunger  und  Durst  nach  Gerechtig- 
keit, nach  Frieden  mit  Gott,  nach  Freiheit  von  Sünde  und 
Welt,   kurz  in  dem  tiefen  Gefühl  der  Erlösungsbedürftig- 
keit  (Rom.  7,  24.  Matth.  5,  6),   welches  als  solches   zu- 
gleich   schon    die    Bürgschaft    der   Erlösungsfähigkeit   ist» 
Damit  kommt   eine    völlig    neue  Schätzung  des  Menschen 
zur  Geltung:  nicht  mehr,  was  er  äusserlich  ist,  leistet,  für 
die  Gesellschaft  gilt,  entscheidet  über  seinen  Wert,  sondern 
sein   innerstes  Fühlen,    die  Richtung   seiner  Seele  auf  das 
göttlich  Gute,  und  wäre  es  zunächst  auch  nur  das  schmerz* 
liehe  Vermissen   desselben    und   herzliche  Verlangen   nach 
demselben.     Wo  Jesus  diesem  Gefühl  begegnete,  da  wusste 
er,  dass  Solchen  das  Heil  bereitet  sei ;    darum  erbarmte  er 
sich  in  rettender  Heilandsliebe  des  hirtenlosen,  verschmach- 
teten   und   zerstreuten   Volks;    darum   nahm   er   sich   der 
Zöllner  und  Sünder  an,   der  von  der  respectablen  Gesell- 
schaft Verstossenenen,   darum   sagte  er,   dass  der  reuigen 
Sünderin  viel  vergeben  sei,  weil  sie  viel  geliebet  habe,  und 
der    demütig   bussfertige   Zöllner   gerechtfertigt   vor   dem 
selbstgerechten  Pharisäer  aus  dem  Tempel  gehe.     Was  er 
den  leiblich  und  geistlich  Kranken,  den  Müiiseligen  und  Be- 
ladenen  darbot,    war  eben  die  Erfüllung  ihres  Verlangens 


k 


Das  Wesen  des  Christentums.  21 

nach  HeiluDg,  es  war  die  Weckun^  und  Belebung  des  in 
ihnen  noch  gebundenen  besseren  Selbsts  und  neuen  Lebens. 
In  ihm,  der  die  unreinen  Geister  durch  die  Macht  des  hei- 
ligen Liebesgeistes  bändigte  und  austrieb,  fanden  die  Heils- 
begierigen das  verwirklicht,  was  ihnen  als  Ziel  ihres  Strebens 
Torschwebte,  die  Ruhe  der  mit  Gott  verbundenen  Seele 
und  die  Kraft  zum  freudigen  Tragen  der  Last,  die  in  Gottes 
Reich  jedem  obliegt.  So  fanden  sie  in  ihm  den  Meister, 
Hirten,  Arzt  und  Herrn,  sie  glaubten  an  seinen  Heilands- 
beruf,  weil  sie  seine  Heilandskraft  an  sich  selbst  erfuhren; 
«0  bildete  sich  um  ihn  eine  Jüngerschaar,  in  welcher  sein 
Oeist  der  heilenden  und  heiligenden  Liebe  Alle  verband 
und  beseelte  und  a^u  einer  reinen  Gemeinde  des  sittlichen 
Oottesreiches  den  Grund  legte,  in  welchem  der  Gemeingeist 
<les  Guten  sich  als  die  siegreiche  Macht  über  Sünde  und 
Übel  bewährt. 

Das  ist  die  erlösende  Wirkung,  welche  von  Jesus 
Ohristus,  wie  ihn  die  älteren  Evangelien  uns  beschreiben, 
ausgegangen  ist.  Wohl  etwas  anders  in  der  Form  der 
Darstellung,  aber  kaum  wesentlich  anders  im  Kern  der 
Sache  hat  auch  Paulus  und  das  übrige  neue  Testament 
•die  Erlösung  durch  den  Glauben  an  Christum  oder  an  das 
Evangelium  verstanden.  Die  Erlösung  im  evangelischen 
Sinn  ist  nicht  ein  einmaliger  wunderbarer  Vorgang,  der 
ausserhalb  der  Menschheit  durch  einen  übermenschlichen 
Mittler  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  vollbracht  wor- 
<len  wäre,  sondern  sie  ist  ein  innerer  Vorgang  in  den 
Herzen  der  Menschen,  der  sich  immer  und  überall  wieder- 
holt, wo  die  gebundenen  und  erkrankten  Kräfte  der  Seele 
befreit  und  geheilt  werden,  wo  das  in  jedem  schlummernde 
Gottesebenbild  und  Gotteskind  zum  Leben  erweckt,  zur 
Wirklichkeit  und  Kräftigkeit  gebracht  wird.  Eine  der- 
artige Wirkung  geht  nun  in  jeder  Gemeinschaft  von  den 
(relativ)  Gesunden  und  Kräftigen  auf  die  anderen  aus;  es 
besteht  ja  eben  darin  der  erziehende  Einfluss  der  Gemein- 
schaff, dass  die  noch  auf  niederer  Stufe  geistiger  Entwick- 
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lung  Steheuden  von  den  Geförderten,  in  welchen  das  schon 
wirklich  ist,  was  in  jenen  erst  werden  soll,  zu  sich  empor- 
gezogen werden.  Diejenigen,  in  welchen  die  geistlichen 
Anlagen  der  Menschheit  so  hoch  über  ihre  Umgebung  hinaus 
gesteigert  waren,  dass  sie  das  Ideal  des  Menschen  durch 
ihr  persönliches  Sein  und  Wirken  auf  eine  höhere  Stufe 
seiner  geschichtlichen  Entwicklung  erhoben,  nennen  wir 
Heroen  und  Propheten,  Bahnbrecher  und  Führer  der  Mensch- 
heit in  ihrem  Ringen  nach  dem  idealen  Ziel,  nach  der  sitt- 
lichen Freiheit.  Von  diesen  allen  geht  eine  gewisse  er- 
lösende Wirkung  aus  auf  ihre  Mit-  und  Nachwelt,  um  so 
stärker,  je  höher  und  reiner  das  Ideal  ist,  das  in  ihnen  zur 
Erscheinung  und  zum  Durchbruch  kam;  denn  eben  das 
Ideal,  die  sittlich-religiöse  Wahrheit,  ist  die  befreiende 
und  erhebende  Macht,  (Job.  8,  82)  die  einzelne  Person  immer 
nur  insoweit,  als  sie  Vorbild  und  Organ  der  Idee  ist.  Unter 
allen  diesen  sittlichen  und  religiösen  Genien  und  Heroen 
der  Geschichte  nimmt  nun  aber  Jesus  die  centrale 
Stelle  ein.  Denn  er  hat  zu  der  Zeit,  da  die  alte  Welt, 
an  ihren  bisherigen  Idealen  irre  geworden,  gleichsam  vor 
dem  geistigen  Bankrott  stand,  das  neue  und  erhabendste 
Ideal  des  Menschen  als  des  Gotteskindes  durch  die  Offen- 
barung des  ewigen  Logos  in  seinem  Inneren  erkannt,  hat 
es  in  seinem  Leben  und  Lehren  vorbildlich  und  anschaulich, 
ergreifend  und  erziehend  für  alle  Empfänglichen  dargestellt, 
und  hat  zuletzt  sein  Leben  eingesetzt  für  seine  Verwirk- 
lichung  in  einer  Gemeinde  der  Gotteskinder,  diesem  neuen 
geistigen  Gottesreich,  das  an  die  Stelle  der  fleischlichen 
Messiasreichshoffnungen  der  Juden  getreten  ist.  Darum 
heisst  mit  Recht  Jesus  der  Erlöser  und  Heiland  der  Menschen 
xar  s^oxrjv  und  sein  Lebenswerk  das  Erlösungswerk  oder 
die  Heilsoffenbarung  xar  s^o/jjv*^  denn  seine  Erscheinung 
war  der  Wendepunkt  der  Zeiten  und  sein  Werk  der  ent- 
scheidende Sieg  der  befreienden  Wahrheit  und  Liebe  über 
die  Macht  der  Finsternis,  über  die  unreinen  Geister  der 
Sünde   und  des  Wahns,   in  deren  Banden  die  Menschheit 
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gefangen  war;  rait  seinem  Tod,  der  zugleich  der  Sieg  seiner 
Sache  war,  war  der  Sieg  des  göttlichen  Princips  in  der 
Menischheit  für  immer  entschieden  und  für  jeden  seiner 
Nachfolger  verbürgt  Es  liegt  also  auch  ein  tiefer  Sinn 
allem  dem  zu  Grunde,  was  die  Kirche  über  Christi  Person 
und  Werk  und  besonders  über  seinen  Erlösungstod  ausge- 
sagt hat;  nur  dürfen  wir  dabei  nicht  vergessen,  zwischen 
dem  sinnvollen  Kern  und  dem  mythischen  Sinnbild  zu  unter- 
scheiden, dürfen  nicht  vergessen,  dass  das  eigentlich  erlö- 
sende nicht  die  Wahrheit  von  Jesu  Christi  alleiniger  wunder- 
barer Gottessohnschaft  sein  kann,  die  ja,  weil  sie  ihm  aus- 
schliesslich eigen  wäre,  uns  nichts  helfen  würde,  sondern 
die  Wahrheit  der  allgemeinmenschlichen  Gotteskindschaft, 
dieses  religiös-sittliohe  Menschheitsideal,  welches  er  mit  der 
originalen  Kraft  des  Genius  in  seiner  Person  vorbildlich 
für  uns  alle  dargestellt  und  damit  seine  Verwirklichung  für 
alle  Menschen  ermöglicht  und  begründet  hat.  In  der  Wahr- 
heit dieses  Ideals  des  Menschen  als  des  Gotteskindes  besteht 
das  Wesen  des  Christentums  und  im  Aneignen  dieses  Ideals 
zur  eigenen  Überzeugung  und  zum  Princip  des  ganzen 
Lebens  besteht  der  wahre  erlösende  und  beseligende  Glaube 
des  Christen,  der  also  überall  da,  aber  auch  nur  da  vor- 
handen ist,  wo  der  Geist  Christi,  „des  Erstgeborenen  unter 
vielen  Brüdern*'  (Rom.  8,  29)  im  Herzen  lebt  und  im  Leben 
sich  bewährt. 

Alle  praktischen  Ideale  wirken  gemeinschaftstiftend; 
indem  sie  das,  was  in  allen  als  unbewusste  Anlage,  in 
vielen  als  halbbewusstes  Ahnen  und  Sehnen  vorhanden 
war,  zum  klaren  Bewusstsein  erheben,  wirken  sie  eine  ge- 
meinsame  Überzeugung  und  Gesinnung,  welche  das  stärkste 
Band  aller  menschlichee  Gemeinschaft  ist.  Je  wahrer  und 
reiner  ein  sittlich-religiöses  Ideal  ist,  desto  weniger  kann 
seine  Bedeutung  auf  einen  engen,  etwa  volkstümlichen 
Kreis  beschränkt  bleiben,  desto  weiter  wird  seine  Geltung 
als  massgebende  Autorität,  also  seine  gemeiuschaftbildende 
Kraft   sich   erstrecken.     Daraus  erhellt,   dass  das  höchste 


24  0.  Pfleiderer: 

Ideal,  das  des  Menschen  als  Gotteskindes,  auch  den  wei- 
testen Machtbereich  haben  muss,  dass  es  eine  unbegrenzte 
allumfassende  Gemeinschaft  der  Menschen  zu  stiften  befä- 
higt und  bestimmt  ist.  Diese  Gemeinschaft  aller  Menschen 
auf  Grund  des  göttlichen  Menschheitsideals  ist  der  sittliche 
Begriff  des  „Reiches  Gottes",  der  sonach  im  Begriff 
des  Gotteskindes  als  dessen  notwendige  Folge  eingeschlossen 
ist.  Dass  Jesus  in  der  Sammlung  seiner  Jüngergemeinde 
den  Grund  zur  geschichtlichen  Verwirklichung  des  sittlichen 
G öttesreiches  gelegt  hat,  ist  eine  Thatsache,  an  welcher 
auch  dadurch  nichts  wesentliches  geändert  wird,  dass  wir 
nicht  sicher  wissen,  wie  weit  er  diesen  sittlich-universalen 
Reichsbegriff  mit  bewusster  Unterscheidung  vom  jüdischen, 
beziehungsweise  apokalyptischen  Begriff  des  Messiasreiches 
erfasst  habe.  Die  universal-sittliche  Consequenz,  die  in 
dem  Ideal  des  Gotteskindes  eingeschlossen  und  vielleicht 
für  das  Bewusstsein  Jesu  noch  mehr  oder  weniger  verhüllt 
war,  hat  dann  aber  jedenfalls  der  Apostel  Paulus  mit  voller 
Bestimmtheit  und  Energie  gezogen.  Das  Evangelium  von 
dem  in  Jesu  geoffenbarten  himmlischen  (idealen)  Gottes- 
sohn gilt  ihm  als  die  allgemeine  Heilskraft  für  alle  Glau- 
benden, Griechen  wie  Juden  (Rom.  1,  17)  und  damit  als 
das  Band,  welches  alle  Völker  und  Menschen  zur  Einheit 
des  „Leibes  Christi"  verbinden  soll  (I  Cor.  12.  12  ff.).  Mit 
diesem  Begriff  hat  Paulus  dem  Gedanken  eines  von  einem 
geistig-sittlichen  Prinzip  beherrschten  Organismus  der 
Menschheit  einen  tiefsinnigen  Ausdruck  gegeben,  dessen 
Tragweite  weit  hinausreicht  über  den  Kosmopolitismus  der 
Stoiker.  Dieser  war  eine  Reaction  gegen  die  antike  Staats- 
vergötterung; das  erstarkte  persönliche  Selbstbewusstsein 
emaneipirte  sich  von  der  Übermacht  der  staatlichen  Ge- 
meinschaft, in  welcher  es  bisher  unselbständig  gebunden 
gewesen  war;  aber  indem  die  nationalen  Schranken  und 
Bande  vom  skeptischen  Verstand  entwertet  und  zerstört 
wurden,  wurde  nicht  eine  neue  und  höhere  Gemeinschafts- 
form an  ihre  Stelle  gesetzt,  sondern  es  trat  nur  der  socialis- 
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tiscken  Einseitigkeit  des  antiken  Staatsbegriffs  das  ebenso 
einseitige  Princip  der  selbstherrlichen  und  selbstgenüg- 
samen Einzelpersonen  entgegen;  das  stoische  Weltbürger- 
tum drückte  nicht  ein  positives,  den  Menschen  an  die 
Menschheit  bindendes  Gemeinschaftsbewusstsein  aus,  son- 
dern nur  die  Verneinung  der  engeren  Bande,  welche  den 
Bürger  an  das  staatliche  Gemeinwesen  seines  Yolkes 
knüpfen,  zu  Gunsten  eines  alle  sittliche  Gemeinschaft 
auflösenden  atomistisehen  Individualismus  und  Egoismus. 
Während  so  die  antike  Moral,  sert  sie  sich  von  der  Väter- 
sitte losgerissen,  zwischen  entgegengesetzten  Extremen  halt- 
los hin  und  her  schwankte,  hat  das  Evangelium  von  der 
Gotteskindschaft  aller  Menschen  ein  neues  sittliches 
Princip  geoffenbart,  welches  beide  Seiten  in  höherer 
Einheit  umschliesst:  die  verbindende  Macht  des  Gemein- 
geistes und  das  selbständige  Recht  des  persönlichen  Geistes. 
Die  Gemeinde  Christi  bildet  einen  Organismus,  in  welchem 
der  eine  Geist  der  Gotteskindschaft  oder  der  heiligen  Liebe 
alle  (die  nicht  bloss  in  äusserem  Schein,  sondern  in  der 
That  und  Wahrheit  zu  ihr  gehören)  so  verbindet,  dass  die 
Einzelnen  sich  als  Glieder  und  Werkzeuge  des  Ganzen 
fühlen  und  seinen  allgemeinen  Zwecken  in  selbstloser  Hin- 
gabe dienen,.  Hinwiederum  lebt  aber  dieser  selbige  Geist, 
der  das  Ganze  beseelt  und  regiert,  auch  in  den  einzelnen 
Gliedern  als  das  Princip  ihrer  sittlichen  Persönlichkeit, 
ihrer  selbständigen  religiös-sittlichen  Gewissens-  und  Cha- 
rakterbildung. Jeder  einzelne  Christ,  nicht  blos  die  Ge- 
samtgemeinde, ist  nach  Paulus  ein  Tempel  des  heiligen 
Geistes,  ein  (Jeistesmensch,  und  von  diesem  sagt  Paulus 
(I  Cor.  2,  15),  dass  er  alles  beurteile  und  von  Niemandem 
beurteilt  werde,  d.  h.  dass  er  in  Fragen  der  sittlichen  und 
religiösen  Wahrheit  die  höchste  Autorität  nicht  ausser  sich, 
sondern  in  sich  habe.  Ebenso  heisst  es  bei  Johannes 
(Joh.  14,  23),  dass  Gott  und  Christus  im  heiligen  Geist 
zu  dem,  der  ihn  liebt,  kommen  und  Wohnung  in  ihm 
machen  werden,  dass  also  jeder  Christ  kraft  seiner  Gottes- 
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Hebe  das  voHe  Heil  innerlich  zu  eigen  habe  und  unmittel- 
bar mit  Gott  geeint  sei.  Auch  schan  für  die  Wirksamkeit 
Jesu  ist  xlies  charakteristisch,  dass  er  mit  seiner  Einladung 
zum  Qottesreich  sich  nicht  an  die  Massen,  sondern  an  die 
Einzelnen  wandte,  an  die  empfänglichen  Seelen,  und  diese 
durch  erziehende  Arbeit  mit  seinem  Geist  zu  durchdringen 
suchte,  um  so  aus  den  geistlich  belebten  Personen  eine 
lebendige  Gottesgemeinde  zu  bilden,  diesen  neuen,  nicht 
mit  Händen  gemachten  Tempel.  Und  was  ist  die  durch 
das  ganze  neue  Testament  gleichmässig  hindurchgehende 
Hoffnung  auf  die  Auferstehung  der  einzelnen  Christen  bei 
der  Parusie  anderes  als  die  feierliehe  Verbürgung  des 
ewigen  Rechtes  der  sittlichen  und  geistlichen  Persönlichkeit? 
Dieses  Recht  anzweifeln  heiast  das  Wesen  des  Christen- 
tums verkennen,  dieses  Recht  antasten  heisst  das  Christen- 
tum ins  Herz  treffen.  Aber  weil  dieses  sittliche  Recht 
der  Persönlichkeit  im  Christentum  religiös  begründet  ist 
—  auf  den  Glauben,  der  uns  zu  Gotteskindern  macht,  auf 
die  Gottesliebe,  in  welcher  wir  Gott  in  uns  wohnend 
fühlen  —  so  ist  damit  von  vorneherein  das  Extrem  eines 
egoistischen ,  antisocialen  Individualismus  ausgeschlossen, 
welchem  das  Princip  der  persönlichen  Autonomie  in  der 
nichtreligiösen  Moral  (z.  B.  Stoiker  und  moderne  Auf- 
klärung) unvermeidlich  verfällt.  Als  die  Kinder  desselben 
ewigen  Vaters  bilden  die  Christen  eine  Pamiliengemein- 
schaft,  in  welcher  die  Einzelnen  sich  solidarisch  verbunden 
fühlen.  Einer  des  Andern  Wohl  und  Wehe  als  wie  das 
eigene  empfindet,  Einer  des  Andern  Last  trägt,  und  zwar 
nicht  bloss  die  natürliche,  sondern  auch  die  sittliche  Last, 
die  Verantwortung  für  sittliche  Notstände  und  die  Sorge 
für  sittliche  Förderung.  Die  Frage  Eains,  des  ersten  In- 
dividualisten:  „Soll  ich  meines  Bruders  Hüter  sein?"  ist 
durch  das  christliche  Princip  der  solidarischen  Verbunden- 
heit Aller  als  Glieder  am  Leibe  Christi  ausgeschlossen. 
Die  brüderliche  Liebe,  welche  im  Nebenmenschen  das  — 
ob  auch  nur  potentielle  —  Kind  Gottes  erblickt  und  achtet, 
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ist  di(B  praktische  Synthese  der  beiden  grossen  Gegensätze, 
deren  Kampf  sich  durch  die  Weltgeschichte  hindurchzieht, 
des  Egoismus  und  Altruismus.  Denn  die  Liebe,  die  in 
Gott  gebunden  ist,  macht  sich  freiwillig  zum  Diener  Aller 
und  wahrt  dabei  doch  immer  ihr  göttliches  Recht  auf  die 
Würde  und  Freiheit  der  Persönlichkeit;  sie  duldet  Alles 
und  macht  sich  doch  nie  gemein,  sie  dient  Allen  und  wirft 
sich  doch  an  Keinen  weg,  sie  lässt  sieh  zu  Allen  herab 
und  läöst  sich  doch  von  Keinem  knechten,  sie  wird  Allen 
Alles  und  bleibt  doch  immer  sie  selbst,  sie  überwindet 
das  Böse  durch  Gutes  und  erobert  den  Erdkreis  durch 
Sanftmut  (I  Cor.  13.  Matth.  5,  5). 

In  diesem  Orundprincip  der  christlichen  Sittlichkeit, 
der  brüderlichen  Liebe,  liegt  auch  die  innere  Correctur 
für  jene  Seite  derselben,  die  im  Anfang  aus  zeitlichen 
Gründen  in  einseitiger  Stärke  auftrat:  für  ihren  Asketis- 
mus. Indem  das  Christentum  mit  dem  Zweck,  eine  neue 
Welt  des  heiligen  Geistes  zu  schaffen,  in  die  an  Weltlust 
und  Fleischeslust  gefesselte  Menschheit  hereintrat,  musste 
es  zunächst  den  rücksichtslosen  Kampf  aufnehmen  wider 
alles  das,  was  den  gottentstammten  Geist  an  die  Knecht- 
Schaft  der  Sinnenwelt  fesselte.  „Ärgert  dich  dein  rechtes 
Auge,  so  reiss  es  aus  und  wirf  es  von  dir!  ärgert  dich 
deine  rechte  Hand,  so  haue  sie  ab  und  wirf  sie  von  dir! 
es  ist  dir  besser,  dass  eines  deiner  Glieder  verderbe  und 
nicht  der  ganze  Leib  in  die  Hölle  geworfen  werde".  „Wo 
ihr  nach  dem  Fleische  lebet,  werdet  ihr  sterben,  wo  ilir 
aber  durch  den  Geist  des  Leibes  Geschäfte  tödtet,  werdet 
ihr  leben.  So  tödtet  nun  eure  Glieder,  die  auf  Erden 
sind.  Ich  schlage  meinen  Leib  und  knechte  ihn,  dass  ich 
nicht  Anderen  predigend  selbst  verwerflich  werde**  (Mttli. 
5,  29.  Rom.  8,  13.  Col.  3,  4.  I  Cor.  9,  27).  In  diesen  und 
vielen  ähnlichen  Stellen  drückt  sich  ein  Rigorismus  aus, 
der  die  extremste  Askese  zu  empfehlen  scheint  und  be- 
kanntlich oft  genug  im  Sinn  einer  dualistischen  Natur- 
feindschaft   verstanden    und    befolgt   oder    angeklagt   und 
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getadelt  worden  ist.  Die  gesobiehtliche  Betrachtung  wird 
sich  Ton  beiden  fern  halten  müssen.  Es  ist  auf  der  einen 
Seite  zuzugeben,  dass  die  Grundsätze  der  protestantischen 
Ethik  über  das  Verhalten  zur  sinnlichen  Natur  nicht  un- 
mittelbar identisch  sind  mit  den  Anschauungen  des  Ur- 
christentums; der  deutlichste  Beweis  hierfür  ist  die  pro- 
testantische Beurteilung  der  Ehe  im  Vergleich  mit  der 
paulinischen  (I  Cor.  7).  Auf  keinem  Punkte  dürfte  die 
Abweichung  besonders  Luthers  vom  neutestamentlichen 
Christentum  so  augenfällig  sein,  wie  auf  diesem.  Wenn 
man  nun  aber  andererseits  aus  dieser  Eigentümlichkeit 
des  Urchristentums  den  Schluss  gezogen  hat,  dass  das 
Wesen  des  Christentums  überhaupt  und  principiell  ein 
naturfeindlicher  Dualismus  und  Asketismus  sei,  so  war 
das  sehr  übereilt;  man  verwechselte  dabei  eine  einzelne 
und  zeitlich  bedingte  Erscheinung  mit  dem  allgemeinen 
und  bleibenden  Wesen  des  Christentums.  Man  übersah, 
dass  doch  das  neue  Testament  selbst  den  Leib  als  einen 
Tempel  des  heiligen  Geistes,  seine  Glieder  als  Waffen  und 
Werkzeuge  der  Gerechtigkeit  für  Gott  betrachtet  wissen 
will  (Rom.  6,  13.  I  Cor.  6,  19),  dass  es  also  eine  positive 
Schätzung  der  Sinnlichkeit  als  des  dienenden  Mittels  für 
die  Zwecke  des  Geistes  recht  wohl  kennt  und  souäch  nicht 
das  Sinnliche  als  solches  bekämpfen  will,  sondern  nur  so- 
fern es  sich  zum  Herrn  über  den  Geist  aufwerfen  will, 
statt  dessen  Diener  für  sittlich  gute  Zwecke  zn  werden. 
^Ich  habe  Herrschaftsbefugnis  über  Alles,  aber  ich  will 
mich  von  nichts  beherrschen  lassen **  (I  Cor.  6,  12).  Da- 
mit ist  das  richtige  sittliche  Verhalten  zur  Sinnlichkeit 
klar  ausgesprochen.  Eine  asketische  Mönchsmoral,  welche 
das  Natürliche  als  unberechtigt  bekämpft,  kann  die  Zwecke 
der  menschlichen  Gesellschaft  nicht  thatkräftig  fördern, 
weil  diese  Zwecke  sowohl  wie  die  Mittel  zu  ihrer  Förderung 
mit  zahllosen  Fasern  im  Naturgrund  des  Menschen  Wurzeln, 
mit  dem  Abschneiden  dieser  Wurzeln  aber  auch  die  edelsten 
Blüten    der   menschlichen  Gesellschaft,   z.  B.   die  Familie, 
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absterben  müssteD.  Ist  nun  das  Grundprincip  der  cbrist- 
liehen  Sittlichkeit  die  Liebe,  welche  die  Zwecke  der  Gemein^ 
Schaft  thätig  zu  fordern  sich  gedrungen  fohlt,  so  kft  damit 
ein  einseitiger  mönchiscber  Asketismus  nicht  zu  reimen. 
Der  Protestantismus  hat  also  nicht,  wie  man  behauptet 
hat,  mit  dem  Wesen  des  Christentums  sich  in  Widerspruch 
gesetzt,  sondern  er  hat  vielmehriaus  dem  recht  verstandenen 
Wesen  die  richtige  Folgerung  gezogen,  indem  er  die  ur- 
christliche  rigoristische  Askese  auf  dasjenige  Mass  be- 
schränkte, welches  entspricht  den  Bedingungen  und  Zwecken 
der  menschlichen  Gesellschaft,  in  der  und  für  die  zu  leben 
und  zu  wirken,  die  Liebe  den  Christen  verpflichtet.  Nicht 
im  Princip,  sondern  in  der  Anwendung  liegt  die  Differenz 
der  protestantischen  von  der  urchristlichen  Ethik,  und  diese 
Differenz  beruht  vorzugsweise  auf  dem  Überwiegen  und 
Zurücktreten  der  eschatologischen  Erwartungen  und  Stim- 
mungen. Dies  führt  uns  auf  den  dritten  der  Begriffe,  in 
welche  sich  die  Beschreibung  des  christlichen  Bewusstseins 
entwickelt. 

Die  religiöse  Ansicht  von  der  Welt  scheint  im 
Christentum  keine  wesentlich  andere  zu  sein  als  im  Juden- 
tum, aus  welchem  die  Lehren  von  der  göttlichen  Schöpfung 
und  Regierung  übernommen  wurden.  Dennoch  macht  sich 
auch  hier  das  Eigentümliche  der  specifisch  christlichen 
Frömmigkeit  bemerkbar.  Für  die  jüdische  wie  für 
jede  national  beschränkte  Religion  liegt  der  Zweck  der 
Welteinrichtung  und  des  Weltverlaufs  in  den  Zwecken 
des  eigenen  Volks,  in  der  Erfüllung  seiner  Hoffnungen 
auf  eine  glorreiche  Zukunft,  auf  äussere  Macht  und  Herr- 
schaft und  innere  Blüte  und  Wohlfahrt.  Soll  aber  alles 
Geschehen  in  der  natürlichen  und  geschichtlichen  Welt 
einem  solchen  beschränkten  Zwecke  dienen,  so  ist  das  nur 
möglich  durch  .das  stete  Eingreifen  eines  allmächtigen  Re- 
genten, der  unbekümmert  um  die  Ordnung  des  Ganzen 
nur  bedacht  ist  auf  die  Förderung  der  besonderen  Zwecke 
seines  Lieblingsvolkes.    Der  nationalen  Beschränktheit  des 
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Gottesbewusstsems  entfipricbt  die  Unbesobrräktbeit  des  gott- 
licben  Willkürwillens,  der  supranaturalen  AUmacbt.  Dieae 
Yoraussetzung  kam  dann  aber  in  schlimme  Coliisioo  mit 
der  Wirklichkeit,  welche  hinter  den  Hoffnungen  auf  natio- 
nale Herrliohkeit  weit  und  immer  weiter  zurückblieb,  ia^ 
dem  das  Gottcsvolk,  statt  über  alle  seine  Feinde  zu  trium- 
phiren,  vielmehr  in  die  Gewalt  der  Heidenvolker  immer 
hoffnungsloser  verfiel.  Sollte  dieser  Wirklichkeit  gegen- 
über der  Glaube  an  die  nationale  Herrlichkeitszeit  (an  das 
Messiasreich),  welcher  mit  der  nationalen  ßeligioii  des 
Judentums  steht  und  fällt,  sich  behaupten,  so  war  das  nur 
dadurch  möglich,  dass  man  die  Erfüllung  jener  stoteen 
Hoffnung  in  eine  neue  Welt  hinausverlegte,  welche  die 
göttliche  Allmacht  in  naher  Frist  an  die  Stelle  der  jetzigen, 
deu  Zwecken  des  Gottesvolks  so  gründlich  widersprechenden 
Welt  werde  treten  lassen.  Auf  die  Enthüllung  dieser 
neuen  vom  Himmel  her  kommenden  und  aller  Wünsche 
Erfüllung  bringenden  Wunderwelt  ooncentrirte  sich  daher 
seit  der  Mackabäerzeit  (Daniel)  das  Dichten  und  Trachten 
der  jüdischen  Frömmigkeit;  ihre  Lieblingsschriften  waren 
die  „Apokalypsen^,  in  welchen  die  irdischen  Zukunfts- 
hoffnungen der  alten  Propheten  ins  Überirdische  gesteigert, 
zur  Fata  morgana  einer  visionären  Phantasie  geworden 
waren. 

Die  christliche  Weltanschauung  unterscheidet  sich 
von  dieser  jüdischen  dadurch,  dass  sie  den  Zweck  der  Welt 
nicht  mehr  in  einem  einzelnen  Volk,  sondern  in  der  ganzen 
Menschheit,  und  nicht  mehr  in  einem  sinnlichen  Glüeks- 
zustand,  sondern  in  einem  sittlichen  Idealzustand,  nicht  im 
fleischlich-jüdischen  Messiasreich,  sondern  im  geistig-sitt- 
lichen üottesreich  findet.  Dieser  tief  religiöse  und  wahr- 
haft vernünftige  Gedanke,  dass  die  ganze,  auch  natürliche, 
W>lt  um  des  sittlichen  Menschheitsideals,  um  des  göttlich- 
nieuschlichen  Guten  willen  dasei,  in  ihm  ihre  Zweckursache, 
ihre  ratio  essendi  habe,  —  ein  Gedanke,  der  allen  christ- 
lichen Aussagen  über  die  Welt  von  Anfang  zu  Grunde  liegt  — 
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braucht  nur  consequent  durchgeführt  zu  werden,  um  sowohl 
den  abstracten  jüdischen  äupranaturalismus,  wie  den  ab- 
stracten  heidnischen  Naturalismus  zu  überwinden.  Nach 
den  Heiden  ist  die  Welt  im  Ganzen  und  Einzelnen  das 
Product  des  zwecklosen  Spieles  der  Gatter  und  Dämonen 
oder  (nach  den  Aufgeklärten)  der  zufälligen  Bewegungen 
der  Atome;  hier  gibt  es  überall  keine  Endursache,  keinen 
unbedingt  wertvollen  Zweck  des  Ganzen,  der  zugleich  das 
höchste  ordnende  Princip  des  Ganzen  wäre;  es  gibt  nur 
endliche  wirkende  Ursachen,  in  deren  Wechselwirkung  der 
zwecklose  Kreislauf  des  Werdens  und  Vergehens  verlauft, 
^s  gibt,  mit  einem  Wort,  hier  nur  Natur.  Nach  den 
Juden  ist  die  Welt  zwar  Mittel  für  einen  göttlichen 
Zweck;  aber  weil  dieser  Zweck  sinnlich  beschränkt  gefasst 
wird  und  darum  die  wirkliche  Welt  ihm  widerspricht,  so 
wird  diese  wirkliche  Welt  als  die  nichtseinsollende  ver- 
neint und  eine  neue,  imaginäre  Welt  als  das  zu  erwartende 
Wunder  der  göttlichen  Allmacht  postulirt;  hier  erscheint 
also  die  Natur  als  das  Nichtige,  an  dessen  Stelle  tritt  die 
Übernatur  oder  Wunderwelt,  die  aber  eben  als 
solche  nicht  geistig-sittlich,  sondern  phantastisch-sinnlich, 
also  im  Grunde  nur  das  poetisch  idealisirte  Spiegelbild  der 
natürlichen  Welt,  nur  ihre  phantastische  Wiederholung, 
nicht  ihre  geistige  Überwindung  ist;  der  abstracto  jüdische 
Supranaturalismus  erweist  sich  im  Grunde  noch  als  blosser 
potenzirter  und  verkleideter  Naturalismus.  Erst  das  Chris- 
tentum hat  den  Naturalismus  wirklich  überwunden,  indem 
es  als  die  Zweckursache  der  Welt  das  geistig-sittliche  Reich 
Uottes,  das  absolute  Ideal  des  Guten,  der  Gotteskindschaft 
aller  Menschen  erkannte,  und  demgemäss  auch  die  wirkende 
Ursache  der  Welt  nicht  in  einem  abstracten  Allmachts- 
und Willkürwillen  der  Gottheit,  sondern  in  dem  ewigen 
Logos,  dem  zwecksetzenden  und  weltordnenden  Denken 
Gottes  fand.  Die  neutestamentlichen  Aussagen,  dass  die 
Welt  durch  den  Logos,  durch  den  Sohn,  und  auf  ihn  hin 
geschaflfen  sei  (Joh.  1,  2.  Hebr.  1,  2.  Col.  1,  16),  enthalten 
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tiefsiDDige  Oedankea,  deren  Tragweite  noch  zu  wenig  be- 
griffen ist,  weil  man  es  nicht  yeratand,  den  wahren  Kern 
Yon  der  mythischen  Hölle  zu  unterscheiden;  diese  besteht 
in  der  Identification  Jesu  von  Nazareth,  des  Propheten 
der  religiös-sittlichen  Menschheitsidee,  mit  der  ewigen,  im 
göttlichen  Denken  von  Anfang  praeexistirenden  Idee,  dem 
ewig^i  idealen  Gottessohn  oder  Logos.  So  absurd  die  Vor- 
stellung wäre,  dnss  die  Welt  durch  und  für  Jesus  geschaffen 
sei,  so  tiefwahr  ist  der  Qedanke,  dass  sie  ein  Werk  der 
gottlichen  Vernunft  ist,  welche  das  Chaos  der  Kräfte  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  ordnet  und  den  Verlauf  der  Welt- 
entwicklung leitet  nach  dem  Zvveckgedanken  eines  Reiches 
gottähnlicher  sittlich  vollkommener  Geister.  Dass  die  gött- 
liche Idee  des  Menschen  als  ^des  Sohnes  seiner  Liebe"  und 
der  Menschheit  als  des  Reiches  dieses  Sohnes  (Col.  1,  13) 
die  immanente  ordnende  Zweckursache  alles  Daseins  und 
Werdens  auch  schon  in  der  Naturwelt  sei,  das  ist  der 
Grundgedanke  der  christlichen  Onosis  seit  dem  apostolischen 
Zeitalter  gewesen  und  keine  Philosophie  hat  ihn  je  zu  er- 
schüttern oder  zu  übertreffen  vermocht.  Ist  doch  die  ganze 
idealistische  Philosophie  der  Neuzeit  eben  nur  die  Aus- 
führung  und  Begründung  dieser  Überzeugung,  dass  die 
Natur  vom  Geist  und  für  den  Geist  als  dienendes  Mittel 
für  seine  ewigen  sittlichen  Zwecke  geordnet  sei,  dass  sie 
also  nicht,  wie  der  heidnische  Naturalismus  meint,  das  Ein 
und  Alles,  das  Letzte  unb  Höchste  sei,  sondern  den  Geist 
und  seine  sittlichen  Zwecke  als  Herrn  und  Meister  über 
sich  habe.  Das  ist  der  wahre,  der  allein  echte  Suprana- 
turalismus,  der  aber  vom  abstracten  jüdischen  Supranatu- 
ralismus  ebensosehr  verschieden  ist,  wie  vom  heidnischen 
Naturalismus.  Denn  ist  der  Logos,  das  vernünftige,  zweck- 
setzende Denken  Gottes,  die  schaffende  und  ordnende  und 
regierende  Macht  über  die  Natur,  so  ist  ja  die  Natur  ein 
geordnetes  System  von  Zweckgedanken  und  ihr  Werde- 
process  eine  Entwickelung  von  niederen  zu  höheren  Mittel- 
zwecken,  in   welchem  Ganzen   alles  und  jedes  seine  not- 
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wendige  Stelle  hat  und  nach  seiner  bestimmten  Art,  nach 
ewigen  Gesetzen  dem  Endzweck  der  allweisen  Liebe  dient. 
Hier  kommt  auch  die  !Natur,  als  die  Ordnung  der  Mittel 
für  die  Zwecke  des  Geistes,  zu  ihrem  vollen  Recht,  sie  be- 
hält ihre  immanente  Gesetz-  und  Zweckmässigkeit,  sie  wird 
nicht  zum  Spielball  eines  göttlichen  Willkürwillens,  nicht 
zum  Tummelplatz  phantastischer  All  mach  tsakte,  deren 
„übernatürliclie^  Wunder  an  die  Stelle  der  realen  Natur 
eine  imaginäre  Übernatur  d.  h.  aber  Unnatur  setzen  würden. 
Das  ist  die  dem  Wesen  des  Christentums  entsprechende, 
aus  seinem  Princip  folgerichtig  abzuleitende  Weltanschau- 
ung, ein  sittlicher  Idealismus,  der  eins  ist  mit  einem  nüch- 
ternen Realismus,  gleichweit  entfernt  von  abstractem  jü- 
dischem Supranaturalismus  wie  von  abstractem  heidnischem 
Naturalismus. 

Die  praktische  Bedeutung  dieser  christlichen  Weltan- 
schauung tritt  zu  Tage  in  der  Beurteilung  der  einzelnen 
wohl-  und  wehethuenden  Erlebnisse,  der  Erfahrungen  von 
Glück  und  Unglück,  wie  sie  der  Weltlauf  dem  Menschen 
bereitet.  Die  Heiden  sahen  im  Wechsel  von  Glück  und 
Unglück  die  Wirkungen  eines  mehr  nach  unberechenbarer 
Laune  als  nach  festen  vernünftigen  Zwecken  handelnden 
Götterwillens  oder  auch  eines  völlig  zwecklosen,  blinden 
Schicksals,  in  beiden  Fällen  also  Geschicke,  denen  eine 
sittliche  Bedeutung  nicht  zukomme,  vor  denen  der  Mensch 
also  nur  in  stummer  Resignation  sich  beugen  könne.  In 
Israel  erhoben  sich  die  Propheten  zu  dem  Glauben  an  das 
Weltregiment  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  deren  Zwecken 
die  Natur-  und  Völkerwelt  diene ,  im  Unglück  ihres  Volkes 
erkannten  sie  die  Strafgerichte  des  göttlichen  Zornes  über 
die  Untreue,  die  Gottlosigkeit  des  Volks  odier  seiner  Häupter; 
dieser  Gedanke  der  Vergeltung  menschlichen  Verhaltens 
durch  äusseres  Glück  und  Unglück  fand  in  der  Anwendung 
auf  das  geschichtliche  Volksleben  mannigfache  Bewährung 
und  konnte  so  lange  genügen,  als  die  religiöse  Reflexion 
ausschliesslich   oder   doch   weit   überwiegend  auf  die  Ge- 
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schicke  des  Yolksganzen  gerichtet  war,  an  dessen  Schuld 
und  Schicksal  die  einzelnen  Volksgenossen  solidarisch  teil- 
nehmen. Als  aber  mit  dem  Fall  des  nationalen  Staates 
das  religiöse  Bewusstsein  des  nachexilischen  Judentums 
sich  mehr  und  mehr  zu  individualisiren  begann,  mussten 
auch  die  Geschicke  der  Einzelnen  die  religiöse  Reflexion 
beschäftigen,  und  dabei  konnte  die  Wahrnehmung  nicht  lange 
ausbleiben,  dass  im  Einzelleben  äusseres  Olüok  und  sitt- 
licher Wert  sich  keineswegs  immer  entsprechen,  dass  viel- 
mehr die  Gerechten  yiel  Unglück  zu  leiden  haben,  während 
Oä  den  Gottlosen  oft  wohl  ergehet.  Wie  ist  diese  Erfah- 
rungsthatsache  mit  der  vergeltenden  göttlichen  Gerechtig- 
keit zu  reimen?  Das  war  das  grosse  Problem,  um  dessen 
Lösung  sich  das  religiöse  Denken  des  Judentums  vom  Ver- 
fasser des  Buchs  Hieb  an  unablässig  eifrig  und  —  erfolg- 
los bemühte.  Der  poetische  Schluss  des  Buchs  Hieb  endet 
mit  dem  resignirten  Bekenntnis,  dass  diese  Dinge  zu  hoch 
und  für  des  Menschen  Verstand  unbegreiflich  seien;  der 
erzählende  Schluss  aber  lässt  Hiobs  Unglück  durch  er- 
höhtes Glück  am  Ende  wieder  gut  gemacht  werden,  fällt 
also  in  eben  dieselbe  äussere  Vergeltungslehre  wieder  zurück, 
deren  Ungenügeu,  weil  Erfahrungswidrif^keit,  doch  eben  das 
Motiv  der  ganzen  Lelirdichtung  gewesen  war.  Über  das 
Postulat  einer  endlichen  Correspondenz  von  sinnlichem 
Glück  und  sittlichem  Wert  und  Verdienst  ist  das  Juden- 
tum auch  später  nie  hinausgekommen,  denn  dieses  Postulat 
wurzelte  im  Wesen  der  nationalen  und  gesetzlichen  Reli 
gion;  die  Unvereinbarkeit  der  Erfahrung  mit  jenem  Postulat 
war  das  Rätsel,  an  dessen  Unlösbarkeit  das  Judentum 
religiös  wie  politisch  gescheitert  ist.  Nur  vereinzelt  begegnen 
in  den  Psalmen  Äusserungen  eines  tieferen  religiösen  Be- 
wusstseins,  das  sich  über  den  Standpunkt  der  äusserlich 
rechnenden  Vergeltungstheorie  erhebt  zur  Gewissheit  eines 
inneren  Glücks  im  Frieden  mit  Gott,  das  alles  äussere 
Unglück,  ja  Himmel  und  Erde  aufwiege  (Ps.  73.) 

Diese  Höhe  innerlicher  religiöser  Selbstgewissheit,   zu 
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welcher  sich  im  Judentum  einzelne  fromme  Denker  vor- 
«hnend  erhoben  hatten,  ist  im  Christentum  die  Grund- 
lage der  religiösen  Weltanschauung  geworden.  «Wir  wissen, 
<iass  denen,  die  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  dienen. 
Ist  Gott  für  uns,  wer  mag  wider  uns  sein?  Ich  bin  ge- 
wiss, dass  weder  Tod  noch  Leben,  weder  Gegenwärtiges 
noch  Zukünftiges,  weder  Höhe  noch  Tiefe,  noch  keine 
€reatur  uns  scheiden  mag  von  der  Liebe  Gottes,  die  in 
Christo  Jesu  (uns  gewiss)  ist.  Ob  auch  unser  äusserer 
Mensch  aufgerieben  wird,  so  wird  doch  der  innere  Mensch 
Ton  Tag  zu  Tag  erneuert.  Wir  sind  als  die  Traurigen 
und  doch  allezeit  fröhlich,  als  die  nichts  Habenden  und 
•die  doch  alles  haben,  als  die  Sterbenden  und  siehe  wir 
leben^  (Rom.  8,  28.  31  ff.  II  Cor.  4,  16  ff.  6,  9  f.).  In 
diesen  und  vielen  ähnlichen  Worten  des  Apostels  Paulus 
und  des  ganzen  neuen  Testaments  verrät  sich  die  christ- 
liche Gemütsstimmung  gegenüber  dem  Übel  der  Welt:  sie 
ist  gleich  weit  entfernt  von  jüdischem  Unmut  und  Klein- 
mut, der  auf  die  eigene  Gerechtigkeit  pochend  mit  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  rechnet  oder  an  derselben  irre 
wird,  wie  von  stoischer  Apathie,  die  in  stolzer  Resignation 
dem  Schicksal  trotzt  und  mit  eingebildeter  Kraft  sich  über 
die  eigene  Ohnmacht  hinwegtäuscht;  sie  ist  die  Stimmung 
des  Gotteskindes,  das  in  der  Gewissheit  der  Liebe  Gottes 
«in  inneres,  von  den  Wechselfällen  des  Weltlaufs  unab- 
hängiges Glück  besitzt,  das  auch  über  das  Leid  des  Lebens 
tröstend  zu  erbeben  vermag;  des  Gottesstreiters,  der  im 
Bunde  mit  Gott  den  Kampf  mit  der  Welt  mutig  auf- 
nimmt und  des  Sieges  über  alle  Widersacher  und  Wider- 
wärtigkeiten hoffnungsfreudig  gewiss  ist;  des  Gottesdieners, 
der  in  jeder  Lage,  in  welche  ihn  die  Verhältnisse  ver- 
setzen, eine  Aufgabe  erkennt,  durch  deren  Erfüllung  er 
mitarbeiten  soll  und  kann  an  der  Förderung  des  allge- 
meinen Zweckes  des  Guten,  für  welchen  die  ganze  Welt- 
ordnung zum  Mittel  gesetzt  ist,  sonach  auch  jede  einzelne 

aus  ihr  folgende  Lebenserfahrung  zum  Mittel  werden  kann 

3* 
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und  soll.  Ist  der  Glaube  des  Christen  die  Oewissbeit» 
dass  Oottes  Wesen  beilige  Liebe,  das»  des  Menseben  Be-> 
Stimmung  die  Gotte^indschaft,  und  dass  die  Welt  das 
Mittel  der  göttlichen  Weisbeit  zur  Erziehung- ihrer  Kinder 
ist,  so  schliesst  dieser  Glaube  die  zuversichtliohe  Hoffnung 
in  sich,  dass  das  göttlich  Gute  sich  als  die  siegreiche 
Macht  über  die  Welt  immerfort  bewähren  werde  und  dass 
die  Hingabe  an  diese  Macht  für.  Jeden  das  höchste  Gut, 
das  Heil  seiner  Seele  verbürge.  ,, Unser  Glaube  ist  der 
Sieg,  der  die  Welt  überwunden  hat**  (I  Job.  5,  4). 

Es  bewährt  sich  also  auch  gegenüber  dem  Übel  der 
Welt  jene  Verbindung  von  Idealismus  und  Realismus,  die 
oben  als  charakteristisch  für  die  christliche  Weltanschauung 
überhaupt  bezeichnet  wurde.  Der  Christ  ist  kein  abstracter 
Idealist,  der  in  schwärmerischem  Optimismus  die  Welt, 
wie  sie  ist,  für  vortrefflich,  alles  Wirkliche  für  vernünftig 
hielte,  für  das  Übel  und  Böse  kein  Auge  hätte  oder  seine 
ernsthafte  Bedeutung  unterschätzte;  sein  Herz  ist  nicht  so 
hart  und  gefühllos,  dass  er  eigenes  und  fremdes  Leid  nicht 
als  Schmerz  empfände,  sein  Gewissen  und  sittliches  Urteil 
nicht  so  stumpf  und  leichtsinnig,  dass  er  Böses  gut  heissen, 
Wahn  und  Lüge  mit  Wahrheit  verwechseln  könnte.  Weil 
er  nicht  nach  dem  äusseren  Schein,  sondern  nach  dem 
inneren  Sein  und  Gehalt  den  Wert  der  Menschen  und 
ihrer  gesellschaftlichen  Einrichtungen  und  Bestrebungen 
zu  beurteilen  pflegt,  so  erblickt  er  Unrecht  und  Irrtum  in 
Vielem,  was  Anderen  als  recht  und  gut  erscheint;  sein 
Verhalten  zur  Wirklichkeit  ist  immer  in  gewisser  Hinsicht 
und  gewissem  Grade  kritisch  und  polemisch,  weil  er  sie 
am  Ideal  misst  und  den  Abstand  von  diesem  nicht  über- 
sehen kann.  „Ich  bin  nicht  gekommen,  den  Frieden  zu 
bringen,  sondern  das  Schwert^,  sagt  Jesus  (Mtth.  10,  34) 
und  Jacobus:  „Wer  der  Welt  Freund  sein  will,  der  wird 
Gottes  Feind  sein",  (4,  4).  Aber  diese  nüchterne  Besonnen^ 
hei t  und  kritische  Schärfe  des  Urteils  ist  andererseits  weit 
entfernt  von  pessimistischem  Trübsinn,  von  hoffnungsloseni 
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Kleinmut  und  liübloser  Bitterkeit.  Der  Christ  weis«,  dasa 
die  Welt  trotz  aller  ihrer  zahllosen  Übel  doch  Gottes 
ist  und  dem  Zweck  Gottes,  dem  Reich  des  Gutem  dieoeo 
muss;  6r  i^ieht,  wie  überall  den  zerstörenden  und  zer- 
^tzenden  Kräften  die  erhaltenden  und  erbauenden  ent* 
gegenwirken,  wie  für  die  Krankheiten  des  natürlichen  und 
sittlichen  Lebens  inmier  auch  die  Heilmittel  vorgesehen 
6ind,  ja  wie  die  Ordnung  des  Ganzen  so  weise  gefügt  ist, 
dass  auch  Übel  und  Sünde  wieder  am  Mitteln  werden 
müssen  für  höhere  Zwecke,  für  reichere  Entwicklung 
der  Lebenskräfte,  für  höhere  Entwicklung  der  sittlichen 
Ideale.  Neben  dem  Glauben  an  Gottes  Weltregiment 
is*t  es  die  christliche  Liebe,  die  vor  mut^  und  that- 
losem  Pessimismus  bewährt,  di^  Liebe,  die  auch  unter 
allem  Schmutz  mensehlicher  Rohheit  uud  Gemeinheit  noch 
den  glimmenden  Funken  der  göttlichen  Anlage  erkennt, 
den  es  nur  zu  wecken  und  zu  beleben  gilt,  um  aus  den 
geistlich  Toten  Menschen  Gottes  zu  bilden.  „Die  Liebe 
glaubt  alles,  hofft  alles,  duldet  alles";  die  göttliche  Kraft 
zu  heilen  und  zu  beleben,  die  sie  in  sich  selbst  trägt, 
lässt  sie  auch  glauben  an  die  Wirksamkeit  und  hoffen 
auf  den  Sieg  des  göttlich  guten  Geistes  in  den  Anderen 
und  in  der  ganzen  menschlichen  Gesellschaft. 

Aus  Glauben  und  Liebe,  die  den  Christen  an  Gott 
und  Menschheit  binden  und  Gottes  Reich  mitten  in  Welt 
und  Zeit  finden  und  fördern,  entspringt  aber  auch  die 
Hoffnung,  die  über  Sinnenwelt  und  Erdenleben  hinaus  zu 
Idealen  von  unausdenkbarer  Höhe  sich  erhebt.  Es  ist 
der  christlichen  Denkweise  von  Anfang  eigentümlich  und 
bleibt  immer  ein  wesentlicher  Zug,  dass  das  Reich  Gottes 
sowohl  als  gegenwärtig  schon  daseiend  wie  als  zukünftig 
erst  kommend  gedacht  wird.  Es  ist  einerseits  ein  gegen- 
wärtiges Gut,  eine  reale  Thatsache,  ja  die  grösste  und 
machtvollste  Thatsache  der  Weltgeschichte,  denn  es  ist  die 
Gemeinschaft  der  Menschen  im  Geiste  der  Gotteskindschaft, 
der  vom  Erstgeborenen  unter  vielen  Brüdern  ausgegangen 
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ist  und  die  christliche  Gemeinde  zum  „Leib  Christi^,  zum 
Organismus  des  gottlich-menschlichen  Geistes  gestaltet.  Aber 
es  ist  andererseits  auch  immer  noch  ein  koramensollendes^ 
ein  Ideal,   dessen  Verwirklichung  von  der  Zukunft  erhoflft 
wird,  dessen  Herrlichkeit  noch  nicht  erschienen  ist,  sondern 
erst   erscheinen    soll.    Ohne  diesen  Hoffnungsblick  in  die 
Zukunft  wurde  dem  Glauben  und  der  Liebe  die  Kraft  der 
Ausdauer  unter  den  Hemmnissen  der  Gegenwart  erlahmen ; 
aber  auch  umgekehrt  würde  die  Hoffnung  auf  ein  zukunf- 
tiges   Ideal   grund-  und  haltlos   sein   und  sich  in  schwär- 
merische Einbildung  verlieren,  wenn  sie  nicht  beruhte  auf 
der  vertrauenden  Liebe  des  Gotteskindes,  welches  das  hö- 
here Leben   aus  Gott   und  mit  Gott  schon  als  gegen  war- 
tiges    Out  und  lebendige  Kraft  in  sich  besitzt  und  bethä- 
tigt.     Dass   dieses  Leben,   wie   es   aus   der  Ewigkeit  des 
göttlichen  Liebeswillens  stammt,  nicht  der  Zeit  zum  Opfer 
fallen,  sondern  den  irdischen  Tod  überdauern  und  in  über- 
sinnlicher  Daseinsweise  zu  neuer  ungeahnter  Entfaltung  und 
Bethätigung  kommen  werde,  und  dass  das  Gottesreioh  neben 
der  irdischen  kämpfenden  auch  eine  überirdische  triumphi- 
rende   Gemeinde   der  Gotteskinder   umfasse,   das   ist  das 
transcendente  Ideal  der  christlichen  Hoffnung,  welches  die 
Ideale   der   irdischen   Zukunft   der  Menschheit   ergänzend 
abschliesst.     Das   aber    haben    alle    diese   Zukunftsideale^ 
irdische  wie  überirdische,  gemein,  dass   sie,   weil  die  Er- 
fahrung  übersteigend,   nur   in    unbestimmten  Bildern   der 
Phantasie  geahnt,  nicht  in  klaren  Begriffen  des  Verstandes 
gedacht   werden    können.     Wie    die   Ursprünge,   so    auch 
liegen  die  Endziele  unseres  Geschlechts  für  unser  Wissen 
im  Dunkeln,   für   unser  Glauben   aber   in   der   Hand   der 
ewigen  Liebe  Gottes,  unseres  Vaters. 

Diese  Zurückhaltung  hinsichtlich  des  Zukunftsideals 
kannten  nun  aber  die  ersten  Generationen  der  Christenheit 
noch  nicht.  Für  sie  stand  die  Erwartung  des  baldigen 
Endes  der  jetzigen  und  des  Anbruchs  der  neuen,  mit 
Christus  vom  Himmel  herkommenden  Welt  im  Vordergrund 
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ihreB  Glaubens  und  Hoffen»,  Dichtens  und  Trachtens.  Es 
war  das  Erbe,  welches  die  junge  Gemeinde  vom  Judentum 
aus  der  messianischen  Apokalyptik  überkommen  hatte.  Wie 
der  Ruf  des  Täufers  Johannes  zur  Busstaufe  für  das  na- 
hende Messiasreich  den  äusseren  Ausgangspunkt  für  die 
Wirksamkeit  Jesu  gebildet  hatte,  so  bildeten  die  apoka- 
lyptisch-messianischen  Ideen  und  Stimmungen  auch  für  den 
Erfolg  seines  reformatorischen  Wirkens  die  bedingende 
Voraussetzung  und  den  mächtigsten  Hebel.  Wie  weit  Jesus 
selbst  diese  Ideen  getheilt  habe,  ob  und  in  welchem  Sinn 
er  selbst  sie  mit  dem  Bewusstsein  seines  Heilandsberufs 
und  seiner  idealen  Ziele  verknüpft  habe,  das  können  wir 
nicht  sicher  wissen.  So  viel  aber  ist  gewiss,  dass  seine 
Jüngergemeinde  ihn  zwar  nicht  von  Anfang,  aber  doch 
schon  vor  seinem  Ende  im  Lichte  der  messianischen  Yolks- 
erwartung  erblickt  hat,  und  dass  nach  den  visionären 
Erlebnissen,  wodurch  sie  von  der  himmlischen  Verklärung 
des  Gekreuzigten  sich  versichert  fühlte,  die  Person  Jesu 
in  ihrem  Bewusstsein  völlig  verschmolz  mit  dem  apoka- 
lyptischen Idealbild  des  vom  Himmel  her  zur  Errichtung 
seines  Reiches  erscheinenden  Messias-Königs.  So  waren 
dann  von  Anfang  die  Schleusen  geöffnet,  durch  welche 
der  Strom  apokalyptischer  Ideen  und  damit  der  abstracto 
Supranaturalismus  des  Judentums  in  das  religiöse  Bewusst- 
sein der  jungen  Christengemeinde  hereinströmte.  Auch  von 
Seiten  der  Heiden  kamen  verwandte  Strömungen  und 
Denkrichtungen  entgegen.  Die  Weltmüdigkeit  der  antiken 
Völker  überhaupt  und  das  sociale  Elend  der  unteren  Klassen 
insbesondere  hiessen  die  Botschaft  vom  nahen  Abbruch 
der  jetzigen  und  Anbruch  einer  neuen  Weltördnung  freudig 
willkommen.  Die  platonische  Philosophie  hatte  die  Welt 
der  Ideen  als  die  höhere  der  niederen  Welt  der  Erschei- 
nungen, wie  das  Urbild  dem  Abbild,  wie  das  Wesen  dem 
nichtigen  Schein,  entgegengestellt  und  damit  ein  Seiten- 
stück geschaffen  zu  der  ^^zukünftigen  Welt"  der  jüdischen 
Apokalyptik,  die  ja  auch  als  von  oben,  vom  Himmel  herab- 
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kommend  gedacht  wurde;  wir  sehen  aus  dem  Hebrierbrieft 
dass  beide  so  nahe  sieh  berührende  Yorstellungen  frühe 
schon  verschmolzen  und  so  durch  Vermittlung  des  jüdiseb-apo- 
kalyptischen  Supranaturalismus  dem  hellenistischen  Spiri* 
tualismus  der  Eingang  in  das  religiöse  Denken  d^  Christen- 
gemeinde eröffnet  wurde.  Insbesondere  ging  aus  der  Ver- 
bindung dieser  beiderseitigen  Vorstellungsweisen  die  Aus- 
bildung des  Idealbildes  von  Christo,  dieses  Centraldogma  der 
werdenden  Kirche  hervor.  Der  vom  Himmel  kommende 
apokalyptische  Messias-König  und  Gottessohn  im  theokra- 
tisch-messianischen  Sinn  (Vorstellung  der  jüdisch-christlichen 
Urgemeinde)  wurde  zu  dem  himmlischen  Urmenschen  und 
Idealmenschen  der  hellenistischen  Speculation  (Vorstellung 
de8Paulinismus),und  dieser  präexistente  Geistesmensch  wurde 
zum  Logos,  dem  übermenschlichen;  aber  dem  Vater  unter- 
geordneten Sohn  und  Mittler  aller  Gottesoffenbarung  von 
der  Weltschöpfung  an  (Vorstellung  des  Johannes),  der  gött- 
liche Sohn  endlich  wurde  zum  wesensgleichen  ewigen  Gott, 
der  zweiten  Person  der  Trinität,  welche  in  der  Mensch- 
werdung zu  ihrer  göttlichen  Natur  noch  eine  menschliche 
angenommen  hat,  aber  darum  doch  nach  wie  vor  der 
Menschwerdung  wesentlich  ein  göttliches,  übermenschliches, 
überzeitliches,  übervernünftiges  Wesen  blieb.  So  war  der 
geschichtliehe  Gründer  der  Gemeinde  und  Prophet  des 
sittlich-religiösen  Menschheitsideals  der  Gotteskindschaft  zu 
einem,  dem  geschichtlich-sittlichen  Boden  der  Menschheit 
völlig  entzogenen,  abstract  supranaturalen  Wesen,  dem 
Wundergebilde  der  apokalyptischen  Phantastik  und  helle- 
nistischen Scholastik  geworden.  Diese  Mythologie  diente 
als  die  Hülle,  welche  den  echten  sittlich-religiösen  Kern  des 
Christenturas  durch  die  Jahrhunderte  der  Unmündigkeit  der 
christlichen  Völker  zu  schützen  und  zu  bewahren  bestimmt 
war,  welche  aber  freilich  zugleich  seine  Wahrheit  ver- 
hüllte und  entstellte  und  seine  sittliche  Heilskraft  lähmte 
und  verdarb.  Es  wäre  leicht  zu  zeigen,  wozu  aber  hier  nicht 
der  Ort   ist,   wie   aus   eben   demselben  abstractenSupra- 
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naturalismus,  welcher  das  kirchliche  Dogma  durchaus  be- 
herrscht, auch  die  katholisch-kirchlichen  Lebensideale  ent- 
sprungen sind,  das  weltflüchtige  Mönchtum,  der  Dualismus 
von  natürlicher  Sittlichkeit  und  übernatürlicher  Heiligkeit, 
von  Welt  und  Kirche,  von  Laien  und  Klerus,  von  Staat 
und  Hierarchie  etc. 

Die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  hat  die  prak- 
tischen Auswüchse  des  römisch-katholischen  Kirchenwesens, 
welche  dem  sittlich-religiösen  Wesen  des  Christentums  zu 
offenbar  widersprachen,  abgeschafft,  hat  die  an  dem  Ge- 
wissen sich  erprobende  sittliche  Heilskraft  des  Evangeliums 
wieder  an  das  Licht  gezogen  und  damit  den  Anfang  ge- 
macht zur  geistigH9ittlichen  Auffassung  und  Verwirklichung 
des  Christentums.  Aber  freilieh  nur  erst  den  Anfang!  Denn 
im  Dogma  blieb  es  doch  im  Wesentlichen  bei  oben  jenem 
UQ^eistigen,  gespenstischen  Supranaturalismus,  welcher  von 
jüdischer  Apokalyptik  und  hellenistischer  Gnosis  her  das 
religiöse  Denken  der  Christenheit  beherrschte  und  das  wahre 
Wesen  des  Christentums  unter  mythologischen  Hüllen  ver- 
kleidete. Dieser  Hüllen  es  zu  entkleiden  und  dadurch 
seine  befreiende  Wahrheit  in  neuem  Liebte  strahlen,  seine 
heilende  Liebe  mit  neuer  Kraft  die  kranke  Menschheit 
durchdringen  zu  lassen,  das  ist  die  Aufgabe,  die  heilige 
Mission  aller  derer,  welche  glauben  an  das  siegreiche 
Kommen  des  Reiches  der  Gotteskindschaft  und  hoffen  auf 
den  Anbruch  der  neuen  Welt,  wo  man  Gott  anbeten  wird 
im  Geist  und  in  der  Wahrheit. 
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II. 

Zur  Frage  nach  der  ursprünglichen 
Textgestalt  der  Aristides- Apologie. 

Von 

Lic.  theol.  Edgar  Hennecke  in  Göttingen. 

Auf  die  in  den  letzten  Jahren  wiederent- 
deckte Apologie  des  Aristides,  des  ^Philosophen*' 
und  christlichen  Apologeten  aus  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  ist  in  dieser  Zeitschrift  schon  mehr/- 
fach,  wenn  auch  kurz  eingegangen:  von  A.  Hilgenfeld 
(XXXV  245 f.  XXXVI  103—105)  und  E.  Egli  (XXXVI 
99  ff.),  sowie  neuerdings  von  Nestle  („Ein  paar  Kleinig- 
keiten zum  syrischen  Aristides.  XXXVI 368 — 370).  Kürzere 
Anzeigen  und  Besprechungen  an  anderen  Orten  haben  ge- 
liefert (V.  Bartlet  in  The  Critical  Review  etc.  ed.  Sal- 
mond  I  415—419),  A.  Ehrhard  (Literar.  Handweiser 
1892.  N.  If.  Sp.  9— 16.  49-54),  0.  von  Gebhardt 
(Deutsche  Literaturzeitung  1892.  N.  296.  p.  938  —  41), 
A.  Harnack  (Theolog.  Literaturzeitg.  1891.  N.  12 f.), 
E.  Jacquier  (L'universite  catholique,  Oct.  1891.  p.  183 
—203),  H.  Lüdemann,  (Theol.  Jahresbericht  XL  1892. 
p.  1 46  ff.),  J.  R  6  V  i  1 1  e  (Revue  de  l'hist.  des  religions  XXIV. 
N.  2.  p.  244-251),  J.  B.  de  Rossi  (Bullettino  di  archeol. 
cristiana  V.  2.  1891.  p.  29f.  Anm.),  Th.  Zahn  (Theol. 
Literaturblatt  1892.  N.  1.  Sp.  1—6).  Ausführlicher  sind 
A.  Chiapelli  (La  piü  antica  Apologia  del  Cristianesirao 
recentemente  scopcrta)  in  der  Nuova  Antologia,  vol.XXXVII, 
Serie  III  (Roma  1892),  M.  Picard,  l'apologie  d'A.  (Paris 
1892),  R.  Seeberg  (die  Apologie  des  A.)  in  der  Neuen 
Kirchl.    Zeitschrift    II    (1891).    935—66.1).     Neben    dem 

»)  Einen  Artikel   von  H.  Lucas  in  „The  Month**  LXXII  509 
—  24  habe  ich  nicht  erreichen  können;  der  Aufsatz  von  Stokes  in 
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letztgenannten  Aufsatz  ist,  zumal  für  den  vorliegenden 
Gegenstand  der  Untersuchung,  die  unlängst  in  den  ,,Texten 
und  Untersuchgn.  zur  Gesch.  der  altchristL  Litt/  (IX.  U 
Lpz.  1892)  erschienene  eingehendere  Abhandlung  von  R. 
Kaabe  hervorzuheben;  sie  enthält  neben  einer  neu  an- 
gefertigten Übersetzung  der  syrischen  Recension  unserer 
Apologie  Beiträge  zur  Textvergleichung  und  Anmerkungen 
zum  Texte  ^).  Allen  voran  zu  nennen  ist  die  ,,editio  prin- 
ceps**  von  J.  R.  Harris  und  J.  A.  Robinson,  Texta 
and  Studies.  Contributions  to  biblical  and  patristic  litera- 
ture.  I.  1   (Cambridge  1891). 

Über  Art  und  Herkunft  der  Apologie,  über  Bedeutung 
und  Wert  der  darin  niedergelegten  Gedanken  und  Über- 
lieferungen im  Zusammenhange  mit  der  Apologetik  und 
dem  philosophischen  Bildungsstande  des  zweiten  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts  sind  von  den  gen.  Gelehrten  bereit» 
Erwägungen  angestellt,  und  man  hat  dieses  Doppelverhält- 
niö  durch  Heranziehung  paralleler  Gedanken  aus  der  be- 
nachbarten Literatur  hier  und  da  illustrirt.  2)  Andere  in- 
teressante Fragen  wie  die  nach  der  Persönlichkeit  und 
und  dem  Bildungsniveau  des  Verfassers,  nach  Beschaffen- 


^The  Sunday  at  home**  (Nov.-Dec.  1891.  Jan.— Febr.  1892)  schlägt 
einen  mehr  populären  Ton  an ;  die  kleine  von  der  Gattin  des  ersten 
englischen  Herausgebers  verfasste  Schrift  The  newly  recovered  Apo- 
logy  of  A.,  its  doctrine  and  ethics,  with  extracts  from  the  trans- 
laüon  by  Prof.  J.  Rendel  Harris,  by  Helen  B.  Harris;  with  fron- 
tispiece  (Ansicht  des  Katharinenklosters).  London.  Hodder  and 
Stoughton  1891  ist  ToUends  für  den  englischen  Salongebrauch  be- 
rechnet, enthält  aber  einige  interessante  Notizen  über  die  Auffindung 
der  Sinaihandschrift. 

*)  Eine  andere  deutsche  Übersetzung  hat  Schönfelder  ge* 
geben  in  der  Tüb.  Theol.  QS.  1892.  IV. 

')  So  Raabe  in  reichhaltiger  "Weise  vorwiegend  nach  selten 
der  mythologischen  "Wertung  der  Schrift.  Schriftsteller  christ- 
licher Richtung  müssen  aber  bei  der  Sammlung  paralleler  Stellen 
eingehender  herangezogen  werden,  namentlich  für  die  letzten  Ka- 
pitel (14-17). 
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heit  und  UmfaQg  der  voa  ihm  benutzten  Quellen  knüpfen 
sich  daran.  Aber  es  fragt  sieh,  ob  über  diese  wie  über 
jene  Fragen  ein  Urteil  mit  relativer  Sicherheit  gegeben 
werden  kann,  solange  über  das  YerhäUnis  der  verschiedenen 
Reoensionen  und  ihren  jeweiligen  Wert  bezuglieh  der 
Wiedergabe  des  ursprünglichen  Textes  nicht  4ie 
genügende  Klarheit  gewonnen  oder  eine  Beuffteilung  mit 
allgemeinerer  Anerkennung  erhielt  ist,  d.  iu  solange  man 
bei  der  Gltirung  von  Stellen  unserer  Apologie  t  und  bei 
der  Betrachtung  ihrer  Disposition  auf  unsicheren  Boden 
gestellt  ist.  Denn  so  einschneidend  sind  die  Differenstof 
dass  dadurch  die  Art  der  Disponirung  der  Schrift  und  da* 
mit  die  Oesamtbeurteilung  ihres  Charakters  auf 
schärfste  tangirt  wird. 

Schon  bei  der  Interpretation  einer  der  beiden  Re- 
oensionen tritt  die  Unsicherheit  zutage;  man  ist  genötigt, 
auf  die  Parallelrecensioü  zurückzugreifen;  das  führt  von 
selbst  weiter  zu  einer  genaueren  Einzel vergleiohung  der 
Stellen  nach  den  Parallelrecensionen.  Raabe  hat  eine 
solche  gegeben,  indem  er  die  Schrift  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durchgeht  und  für  den  einzelnen  Fall  mit  lobens- 
werter Vorsicht  eine  Entscheidung  zu  treffen  sucht  oder 
mit  derselben  zurückhält  Es  fragt  sich  m.  E*  aber 
doch,  ob  nicht,  bei  noch  umfassenderer  Ver- 
gleichung  und  Erörterung  zumal  der  schwer- 
wiegenderen Differenzen  an  der  Hand  der  be- 
bcnaehbarten  Literatur,  mit  etwas  grösserer 
Sicherheit  Urteile  über  die  ürsprünglichkeit 
oder  Nichtursprünglichke  it  einzelner  Stellen 
oder  der  ganzen  Composition  zu  gewinnen  sind, 
und  weiter,  ob  nicht  gar,  auf  grund  so  ge- 
wonnener Urteile,  der  Versuch  einer  Textre- 
construction,  den  Seeberg  für  einige  Capitel  der 
Schrift  bereits  angetreten  hat,  für  die  ganze  Schrift 
mit    einiger  Aussicht   auf  Erfolg   unternommen 
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werden  kann.  Yielleicht,  dass fio,  bei  noobtnaliger  Nach- 
prüfung und  Ergänzung  der  bisher  in  dieser  Riehtnng 
gehenden  Untersuchungen,  sich  IndicieU'  ergeben,  welche 
für  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Textgestalt  weitere 
Rückschlüsse  gestatten,  ohne  dass  damit  die  Forderung 
einer  berechtigten  Vorsicht  verletzt  zu  werden  brauchte. 
Kann  man,  bei  diesem  Verfahren,  für  viele  Stücke 
auch' nur  dahin  gelangen,  das  Sichere  vomUn* 
sicheren  zu  scheiden,  so  ist  m.  E.  schon  viel 
erreicht,  und  wir  brauchten,  um  ein  Verständnis  dieser 
nahezu  ältesten  und  sicherlich  primitivsten  aller  uns  be* 
kannten  christlichen  Apologien  zn  gewinnen,  nicht  noch 
zu  warten,  bis  „une  heureuse  trouvaille  foumira  aux  cri^ 
tiques  les  elements  d'un  nouvel  examen^J). 


Zur  Oeschichte  der  jüngst  wiederentdeckten  R e - 
censionen  und  ihrer  Wiedergabe  cf.  Texts  and  St.  1. 
c.  3—6.  26.  29  f.  68—70.  80—82  und  die  Vorreden, 
Harnack  in  den  T.  u.  U.  I.  1  f .  109fF.  Raabe  1.  c. 
25  Anm.  96  f. 

Das  zur  Verfügung  stehende  Material  ist  hiernach 
gegenwärtig  folgendes.     Wir  besitzen: 

a)  den  Syrer  (S),  der  die  Apol.  im  wesentlichen 
vollständig  enthält,  in  einer  Handschrift  aus  der  2.  Hälfte 
des  6.  Jhs. ;  das  Datum  der  "Übersetzung  liegt  also  vor 
dieser  Zeit.  Er  ist  abgedruckt  in  den  T.  u.  St.  hinter 
p.  118  und  ins  Englische  übertragen  von  Harris  (T.  u. 
St.  35-51),  ins  Deutsche  von  Raabe  (1.  c.  1—24)2)  und 


^)  Jacquier  1.  c.  Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen^ 
dass  die  Wiederauifindung  etwa  des  ganzen  AnneDiers  in  hohem 
Grade  wünschenswert  wäre. 

')  Bei  beiden  Übersetzungen  finden  sich  geringe  Abweichungen 
von  dem  ursprüngl.  Wortlaut,  die  z.  Tl.  der  Absicht,  den  Wohl- 
klang der  Übertragung  nicht  zu  schädigen,  entsprungen  sein 
mögen.      So     ist     in    mehreren,     auch    wichtigeren,     Fällen     das 
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"von  Schönfelder  (1.  cS).     Vgl.  noch  die  Übersetzunga- 
beiträge  von  Nestle  (1.  e.); 

b)  den  Qriechen  (Gj,  dessen  Umfang  sich  etwa  auf 
^/s  des  Syrers  belauft^),  als  Bestandteil  des  bekannten 
von  einem  griechbchen  Mönch  Johannes  im  Sabaskloster 
bei  Jerusalem  anfangs  des  7.  Jhs.  verfassten  Romans 
Barlaam  und  Joasaph^),  dessen  in  zahlreichen  Hand- 
«chriften  (und  Übersetzungen)  Vorhandener  Text  3),  nur 
in  einer  gedi*uckten  Ausgabe  existirt:  Boissonade, 
Anecdota  Graeca.  lY.  Paris  1832^);  bei  der  Herstellnng 
derselben  sind  (in  Erwartung  einer  anderen  Ausgabe)  von 
17  Pariser  Handschriften  nur  zwei  benutzt  worden  (A  und 
C,  Nr.  903  und  1128),  von  zwei  anderen  (B  und  D,  a.  904 


flyrisohe  o  nicht  wiedergegeben  (bei  Hr.  p.  o  li  bei  Rbe.  z.  B. 
p.  o  13 f.  w.  6.  l  14.  ^^oa  6.  16 f.  ^  6.  u.  öfter);  o.  7  init  hat 
Rbe.  das  doppelte  lj\  nicht  zum  Ausdruck  gebracht,  p.  13  o.  die 
ursprüngliche  Wortfolge  verändert,  p.  o^  10.  11.  13.  22.  r^  5.  ^  ^^ 
10.  11.  11.  15  das  Xii^  —  Hr.:  forsooth  —  nicht  wiedergegeben. 
Nach  Payne^s  thesaurus  1699  s.  v.  u^o^ist  seine  Übersetzung  des 

betr.  Wortes  p.    ^  17  ungenauer  als  die  von  Hr.  gelieferte  (dene- 

gant,  praestare  recusant).  Dagegen  ist  er  am  Schluss  des  Einzel- 
abschnittes  über  den  Menschen  deutlicher  als  H  r.  Beide  Übersetzer 
haben  sich  übrigens  nicht  streng  an  die  Abschnitte,  welche  das  Ms. 


bietet,    gehalten,   und    das    f  «S^  J    p.  >,     12   nicht  richtig  beurteilt 

(cf.  A  an  dieser  Stelle,  und  I^estle  1.  c.  369).  Schönfelder  scheint 
sich  grosser  Wörtlichkeit  in  der  Übertragung  befleissigt  zu  haben, 
aber  auch  eng  an  Hr.  anzulehnen. 

0  cf.  Robinson  1.  c.  70. 

^)  cf.  darüber  Krumbacher  in  dem  Handb.  der  klass.  Alter- 
tumswissensoh.  IX  466  ff. 

')  cf.  die  Nachweise  von  Zotenberg,  Notice  sur  le  texte  etc. 
du  livre  de  B.  et  I.,  im  28.  Bde.  der  Notices  et  £xtrait8  (Paris  1887). 

*)  von  Migne  (Patrol.  Gr.  XCVI)  lediglich  wieder  abgedruckt, 
—  unter  den  Werken  des  Joh.  Dam.,  dem  die  Schrift  irrtümlich 
zugeschrieben  wurde. 
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und  907)  aber  gelegentlich  Lesarten  angeführt.  Das  uns 
angehende  Stück  des  Romans,  die  Rede  des  Eremiten 
Nachor,  befindet  sich  bei  Boiss.  p.  239 — 55.  Für  dasselbe 
hat  Robinson  unter  Zugrundelegung  dreier  englischer 
Handschriften  (W,  M,  P  —  saec.  XI  init.,  a.  1064,  saec. 
XVII)  und  einiger  von  Schubart  (Wiener  Jahrbb.  f. 
deutsche  Litt.  LXXII  274.  LXXIII  176)  gesammelten 
Lesarten  aus  Wiener  Handschriften  (V,  mit  der  betr.  Nr.), 
sowie  der  alten  lateinischen  Übersetzung^)  den  Text  von 
neuem  mit  kritischem  Apparat  aufgeführt  (T.  u.  St.  100 
—112). 

o)  den  Armenier  ^A)^  der  nur  einen  kleinen  Teil 
der  Apologie,  nämlich  die  beiden  ersten  Kap.  umfasst^), 
in  zwei  Handschriften  a.  981  (cod.  Yenetus)  und  saec.  XI. 
(cod.  Edschmiazin),  die  aber  beinahe  Wort  für  Wort  über- 
einstimmen^) und  keine  verschiedenartige  Überlieferung 
darstellen.  Aus  jener  (A^)  haben  die  Mechitaristen 
eine  schlechte  lateinische  (bei  Hr.  p.  27 — 29)^)  und  hat 
Hirapel  eine  bessere  deutsche  Übersetzung^)  hergestellt, 


^)  a.  1539  zu  Basel  —  gleichfalls  unter  den  Werken  des  Da- 
masceners  —  gedruckt. 

^)  Nach  der  Yon  Hr.  und  Rob.  gemeinsam  eingeführten  Zählung; 
bei  der  jedoch  an  einer  Stelle  (109)0: 8&)  eine  Differenz  yorliegt 
(Rob.  hätte  hier  besser  gethan,  die  Zahl  XIY  um  einen  Abschnitt 
weiter  nach  hinten  zu  rCLcken). 

')  Doch  mögen  von  den  folgenden  für  uns  nur  durch  die  Über- 
setzungen constatirbaren  Abweichungen  immerhin  einige  sein,  die 
auf  wirkliche  Discrepanzen  zwischen  beiden  Texten  zurückgehen; 
als  Abweichungen  sind  mir  aufgefallen:  p.  80j4  and  fash^oned  man. 
le  eternal?  25  imperceptible ?  ggf.  graciously.  81 1  any  source.  7 f.  die 
ganze  zweite  Satzhälfte,  g  in  sich  namenlos.  15  f.  in  Htm.  nun.  and 
2«  yisible  creation  (Sing. ;  s.  dagg.  Ai).  29  now  by  the  graoe  (0).  30  f. 
IwiU  speak  32i4  Assyria.  —  there  ?  884  miraculous  ?  e  receive  ?  »  butf 
9  zweimaliges  and. 

^)  Eine  französische  Übersetzung  von  Gautier,  revidirt  von. 
Thoumaian,  findet  sich  in  der  Revue  de  Thöol.  et  de  Philos.  1879. 

*»)  Tüb.  Theol.  Q8.  1880.  I,  abgedruckt  bei  Harnack  in  TU. 
I.  1,  p.  110—112.     Doch  enthält  auch  diese  Übersetzung,  soviel  sich 
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aus  dieser  (^2)  Conybeare  eine  englische  Übersetzung 
angefertigt  (bei  Hr.  p.  30— 33)i. 

So  sehr  man  sich  über  mannigfache  und  umfangreiche 
Berührungen  der  Recenss.  unter  einander  freuen  darf,  so 
bedeutsam  sind  doch  auch  die  Differenzen,  welche  sie 
für  ganze  Partieen  wie  für  einzelne  Stücke  und  Sätze  auf- 
weisen. 

Es  wird  sich  empfehlen,  im  Fortschritt  vom  Koheren 
zum  Detaillirten  die  Lücken  und  Di£Ferenzen  sich  zu  ver- 
gegenwärtigen, welche  sich  aus  dem  Verhältnis  der  drei 
Recenss.  ergeben  und  zu  diesem  Bchufe  zunächst  die 
beiden  vorwiegend  vollständigen  Recenss.  zu  betrachten.^) 

Die  schwerwiegenden  sachlichen  Differenzen  erstrecken 
sich  auf 

I.  den  Umfang  der  Gotteslehre  (c.  1). 

G  hat  die  knappere  Form   der  Darstellung,   denn 
es  fehlen  bei  ihm  die  von  R  b  e.  p.  26  aus  S  auf- 


auf  Grund  einer  Yergleichung  zwischen  Ai  (Mechit.)  und  A^  urteilen 
lässt,  Versehen.  Das  ärgste  ist  die  Auslassung  des  kleiaen  Satzes 
am  Schluss  des  kurzen  überleitenden  Stückes  c.  2  init.  (Sola  fide 
yero  illum  glorificans  adoro).  Gleich  darauf  hat  H*  das  „genus  hu- 
manuni'* im  Plural  und  bietet  3  Zeilen  weiter  „Juden**,  wo  die 
Anderen  ^Hebräer**  übersetzen,  desgl.  nachher  beide  Male  „Apostel'* 
st.  „Jünger**,  ferner  „alle  Bedürftigen**  st.  all  er  Bedürfnisse  etc. 

*)  Zur  Geschichte  des  armenischen  Fragments  vergl.  noch 
Harnack,  Art.  „Aristides**  RE«  XVII  675  ff.  (cf.  TU  I.  109  ff.) 
und  die  dort  yerzeichnete  Literatur,  wozu  noch  Ehrhard  L  c.  Sp.  11. 

^)  Gegen  eine  frühzeitige  Benutzung  von  A  zur  eingehenden 
Vergleichung  der  ersten  Kapp.,  um  zu  allg.  Grundsätzen  über  das 
Verhältnis  der  Recenss.  zu  gelangen  (Robinson  70—80),  spricht 
die  doppelte  Befürchtung,  dass  man  sich  1)  in  die  Einzeluntersuchung 
(noch  dazu  der  schwierigsten  Kapp.!)  verwickelt,  ehe  die  dafür 
notwendigen  allgemeinen  Gesichtspunkte  gewonnen  sind;  und  dass 
2)  so  über  Verhältnis  und  Charakter  der  einzelnen  Recensionen 
(R  0  b.  p.  79  f.)  Resultate  gewonnen  werden,  die  auf  einer  zu  schmalen 
Basis  aufgebaut  sind.  Umgekehrt  empfiehlt  es  sich  nicht  (Raab  e), 
A  ganz  unberücksichtigt  zu  lassen. 
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gezählten  Sätze  nebst  ihren  Begründungen,  welche 
sich  in  annähernd  gleicher  Form  auch  bei^  finden. 
II.  die  Einteilung  des  Menschengeschlechts 
(c.  2). 

ö  hat  drei  Klassen :  1)  ^oJ  t<ov  -h^q  vuTv  Xsyo/LttvMv 
^f(ov  npoaxvvfjrai'^;  —  und  diese  Gruppe  wird 
wieder  dreifach  subdividirt,  in  :  C  h  a  1  d  ä  e  r ,  Hei- 
lenen,  Ägypter;  entsprechend  der  nachher 
folgenden  Ausführung,  in  deren  erstem  Teile  die 
Chaldäer  auftreten,  (2  init.  7  fin.  cf.  8  init.  12 
init.),  während  im  13.  Capitel  eine  Beweisführung 
gegeben  wird,  welche  sich  —  in  den  ersten  beiden 
Fällen  wenigstens  (108i5f.  24;  dagg.  IO97)  —  gleich- 
falls gegen  alle  3  genannten  Völker  richtet;  2) 
Juden;  3)  Christen. 

Bei  SÄ  erscheinen  dagegen  vier  Klassen:  1)  Bar- 
baren; 2)  Hellenen;  3)  Juden;  4)  Christen. 
In  der  späteren  Ausführung  treten  die  Ägypter 
auf  wie  bei  G:  zwischen  der  Einzelausführung 
über  die  griechische  Religion  und  dem  erwähnten 
13.  Capitel,  in  welchem  jedoch  S  auch  in  den 
beiden  erstgen.  Fällen  lediglich  auf  die  Hellenen 
recurrirt  (cf.  c.  17  init.,  wo  G  versagt). 
III.  Stellung  und  Umfang  der  nach  der  einen  Be- 
zeugung unmittelbar  darauf  folgenden  Genea- 
logie der  Menschenklassen. 
G  hat  eine  solche  nur  für  die  Christen,  und  zwar 
erst  am  Anfange  des  15.  Cap.,  bevor  die  Einzel- 
ausfübrung  über  diese  Beligion  beginnt.  Bezüg- 
lich der  Juden  finden  sich  im  14.  Cap.  einige 
versteckte  Andeutungen.  Hinter  der  Disposition 
c.  2  fin.  bringt  G  dagegen  einen  kurzen  recapi- 
tulirenden  Satz  völlig  anderer  Art. 

SÄ  bieten,  der  Yierteilung  der  Menschenrasse 
entsprechend,  eine  viergliedrige  exponirte  genea- 
logische Ableitung,  deren  letztes  Glied  im  wesent- 

qtXXVP,  N.  F.  I,  1).  •  4 
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liclien  mit  dem  betr.  Stück  bei  G  übereinstimmt, 
im  einzelaen  aber  wieder  stärkere  Differenzen 
aufweist. 

IV.  den  bei  SA  am  Schlüsse  des  2.  Cap.  befind- 
lichen (gleichfalls  viergliedrigen)  Satz,  dessen  Sinn 
dunkel  ist. 

Y.  dieAufzählungdereinzelnenElemente 
in  c.  4 — 7. 

G  bringt  vor  den  Ausführungen  über  Erde, 
Wasser,  Feuer,  Windhauch,  Sonne 
einen  Abschnitt  über  den  Himmel,  in  welchem 
sich  ein  Satz  vom  xon^iog  findet,  der  bei  S  in  dem 
zuletzt  stehenden  Abschnitte  über  d.  Menschen 
auftritt;  ausserdem  enthält  jener  erste  Abschnitt  (6r) 
eine  eingehendere  Hinweisung  auf  die  Sterne. 
Hinter  den  oben  bez.  Ausführungen  bietet  G 
noch  einen  vollständigen  Abschnitt  über  den  Mond. 

S  hat  jenen  ersten  und  diesen  letzten  Teil 
nicht  und  an  seiner  Stelle  eine  Mond  und 
Sterne  betreffende  kurze  zusammenfassende  Be- 
merkung am  Schlüsse  des  Abschnitts  über  die 
Sonne. 

VI.  die  Einzelaufzählung  dergriechischen 
Gottheiten  (c.  9—11). 

G  hat  deren  12,  nämlich  Kgovoq,  Zbvq^  ''HipouaTog, 
'E(}f,i7]g,  'AoickrjTiiog,  Aqtiq,  Jtovvaog,  '  H()ay,X%y 
'AnokkcDv^  AgtsiLiig^  lAfp()odlrf],  Adcovig. 

S  schliesst  daran  noch  'Pia  und  Koqt]. 

VII.  Umfang  und  Aufeinanderfolge  der  verschiedenen 
Argumente,  welche  c.  13  gegen  die  Griechen 
(S)  bezw.  gegen  die  bei  G  an  erster  Stelle  ge- 
nannten drei  Völker  (cf.  sub  II)  vorgebracht 
werden. 

VIII.  die    in  Form    und  Haltung   gänzlich   auseinander- 
gehende DarlegungüberdieJuden  (c.  14). 


i 
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IX.  die  bedeutend  kürzere  (6?)  bezw.  längere  (S)  Form 
des  letzten  Hauptabschnitts  (c.  15  —  17), 
welcher  sich  mit  den  Christen  befasst. 

Aus  der  angestellten  Vergleichung  ergiebt  sich,  a)  dass 
A  mit  S  auch  in  den  übrigen,  nicht  erhaltenen  Partien 
(c.  3 — 17)  übereingestimmt  haben  wird,  dass  also  b)  SA 
in  Anordnung  der  Teile  und  Darbietung  wichtiger  Stücke 
zusammen  gegen  G  stehnJ)  Diese  Thatsache  lässt  3  Er- 
klärungen zu:  1)  Entweder  gehen  SA  auf  eine  secundäre 
(griechische)  Bearbeitung  der  Apologie  aus  späterer  Zeit 
zurück,  und  G  ist  ursprünglich,  oder  2)  G  ist  überarbeitet 
worden  vor  oder  bei  Gelegenheit  der  Aufnahme  in  den 
Mönchsroman,  und  SA  haben  den  ursprünglichen  Gedanken- 
fortschritt im  wesentlichen  erhalten,  oder  3)  es  treffen 
beide  Fälle  zu.  Doch  so  lange  keine  zwingenden  An- 
zeichen für  diese  letztere  Möglichkeit  vorliegen,  wird  man 
sich  mit  der  unter  1)  und  2)  angegebenen  Alternative 
begnügen  müssen,  bei  der  die  Erklärung  der  Differenzen 
um  einen  Grad  leichter  wird.  Hält  es  doch  auch  schwer, 
anzunehmen,  dass  das  nicht  hervorragend  bedeutsame 
Schriftstück  späterhin  so  viel  Aufmerksamkeit  auf  sich 
gelenkt  haben  sollte^  dass  man  es  in  mehrfachen  Fällen 
einer  Bearbeitung  für  wert  gehalten  hätte! 

So  angesehen,  spitzt  sich  das  Problem  zunächst  auf 
die  Frage  zu,  ob  der  Verfasser  des  Mönchs- 
romansais solcher  ein  Interesse  daran  hatte, 
Änderungen  an  einer  Reihe  von  wichtigen  Stellen 
vorzunehmen.  Prüfen  wir  daher  zunächst  einige  der 
aufgestellten  Fälle  auf  diese  Möglichkeit  hin !  ^) 


*)  Doch  ist  damit  nichtB  über  das  Verhältnis  des  Wortlauts 
im  einzelnen  (worüber  unten)  präjudicirt. 

*)  Rob.  (p.  70)  hat  in  dieser  Beziehung  einige  Merkmale  fixirt 
und  Sbg.  (941  f.)  mit  Hülfe  der  bei  S  überschiessenden  Stücke  be- 
reits die  Motive  von  G  aus  dem  Charakter  des  Romans  nachzu- 
weisen begonnen. 

4* 


o2  E.  H  eil  u  ecke: 

ad   I.    Die    bei  SA    übersehiessenden   Sätze,    welche 
weitere    (negative)    Eigenschaften    Gottes    nebst    philoso- 
phischer Begründung    enthalten,    können    in    die   philoso- 
phischen Gedankengänge    der   Zeit   des  Apologeten   ohne 
Bedenken  eingereiht  werden  (so  auch  Rbe.  26),   wiewohl 
man    durch  sie  in  mancher  Beziehung    an  die  Gotteslehre 
der   späteren    neuplatonischen  Schule    erinnert   wird.     Da 
nun    letztere    für    einen    Mönchsschriftsteller    des   .7.   Jhs. 
voraussichtlich  keinen  Anstoss  bot,  so  scheint  man  in  der 
That  (Rbe.  27)    bei    ihm  keinerlei   zwingendes  Interesse 
an  einer  Verkürzung  des  Abschnittes  annehmen  zu  dürfen» 
Aber   auf  der    anderen   Seite    liegen  Wendungen   in    der 
Ausführung    vor,    welche    auf   eine   durchaus    praktische, 
der  Gesamtconception  des  Apologeten  augenscheinlich  ent- 
sprechende Auffassung  hindeuten  (cf.  namentlich  den  Satz, 
welcher  Gottesfurcht  einschärft  und  vor  Mensch enbedrückung 
warnt),  und  deren  unbefangene  Einreihung  in  jene  spätere 
Darstellung   doch    schwer    hielt.     Dem  Vf.    von  B.   u.  J. 
scheint    die  Ausführung    wirklich    zu    eingehend    und  der 
philosophische  Beigeschmack  darin  zu  kräftig  gewesen  zu 
sein.     Er  verstand   die  darin  niedergelegten  und  aus  dem 
lebendigen    Gegensatze   gegen    herrschende  Vorstellungen 
(^cf.  Rbe.  26 f.)   geborenen  Antithesen   nicht,    weil   er   in 
den  Verhältnissen  nicht  mehr  zu  Hause  war,  die  sie  her- 
vorgerufen, noch  in  der  Zeit,  der  sie,  ernstlich  genommen, 
etwas  Neues    hätten    bieten  können,   und  weil   er  die  Be- 
deutung  dieses  Abschnittes   für  die  Gesamtconception  des 
Arist.  nicht  mehr  zu  würdigen  vermochte.    Wollte  er  doch 
„nicht  eine  Abhandlung  über  Gott,  sondern  über  die  Vor- 
züglichkeit des  Christentums  vor  dem  Heiden-  und  Juden- 
tum" ')  seiner  Darstellung  eingliedern !    Dazu  erschien  ihm 

*)  Mit  diesen  "Worten  von  Raabe  (p.  26),  welche  sich  freilich 
auf  den  Apologeten  selber  beziehen,  ist  das  aus  dem  mangelnden 
Verständnis  des  Abschnittes  entspringende  Interesse  des  Bearbeiters 
an  einer  Kürzung  oder  Zusammenziehung,  —  auf  welche  auch  das 
avfOTfoov  Ttov  7ia9Mv  xai  ^Xarriofiärtoy  als  zusammenfassende  Formel 
mir  zu  weisen  scheint  — ,  treffend  charakteristirt. 
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jene  Ausführung  zu  lang,  zu  der  er  auch  keine  etwa  von 
ihm  vermissten  Eigenschaften  Gottes  (positiv  religiöser  Art 
cf.  Boiss.  3237  flf.)  hinzugefugt  hat. 

ad  II  und  V.  In  der  Legende  von  B.  u.  J.  spielen 
Sterndeuter  (doT()oX6yoQ  Boiss.  1 9)  und  Zauberer  (285  f., 
wo  sie  mit  den  Schimpfnamen  ro  BaßvXwviov  ons^f-ia^  o/Lioi- 
oma  y^povg  XaXdal'yLov  belegt  werden;  cf.  233,  wo  Chal- 
däer  neben  den  Indern  als  die  zur  Entscheidungsver- 
sammlung  Zusammenberufenen  genannt  werden)  als  Rat- 
geber des  Königs  bei  der  Verfolgung  der  „Christen**  und 
Behandlung  des  Prinzen  eine  hervorragende  Rolle.  (Doch 
lässt  sich  hieraus  für  die  sub  II  und  V  angegebenen 
Differenzen  noch  nichts  entnehmen). 

ad  VIII.  Hier  ist  die  weitschweifige  Art  der  Er- 
zählungsweise in  dem  Abschnitt  10926 — llOg  ((?)  gegenüber 
der  von  S  gebotenen  Relation  schon  an  sich  verdächtig 
und  wird  es  noch  mehr  durch  die  Vergleichung  mit  der 
sonstigen  Schreibweise  bei  BJ^  mit  der  sie  sich  vielfach 
deckt.  Der  augenscheinlich  aus  einigen  im  Original  vor- 
liegenden Worten  zu  einem  knappen  Aufriss  der  jüdischen 
Religionsgeschichte  ausgesponnene  Abschnitt,  welcher  unter 
den  der  späteren  Auffassung  der  Kirche  geläufigen  Gesichts- 
punkten entworfen  ist,  zeigt  eine  stark  biblische  Sprach- 
färbung (cf.  Rob.  83  f.,  sub  7  f.  Rbe.  57  o.)  und  weist 
zahlreiche  Parallelausdrücke  auf  aus  dem  Sprachschatze 
von  BJ.  Vgl.  z.  B.  die  gehäuften  Wunderbezeichnungen 
10929  flf.,  dazu  den  Ausdruck  d^av/nara  IIO7  cf.  Boiss.  51  0. 
53  (hier  von  Christi  Wundern  tcjv  aTJsiQMv  dav/tidrofvl) 
mit  dem  schwülstig  übertreibenden  Adjectiv  dva(jid^fi7]Ta 
(cf.  das  wv  ovy,  sonv  api&iiiog  Boiss.  p.  51  Mte.),  die  Be- 
zeichnung svöoyirjnsv  in  Rücksicht  auf  die  (activ  vor- 
gestellte!) Menschwerdung  Christi  (cf.  Boiss.  317),  das 
offenbar  künstlich  gewählte  Verbum  einnu()Oivsiv  und  den 
schlanken  Ausdruck  dmdXovto  für  die  JudenJ)    (übrigens 

*)  cf.  Sbg.  941  f.  —  Als  Seitenstück  zu  jenen  Analogien  lässt 
iscli  manches    aus  dem  (bei  G    an  dieser  Stelle  folgenden)  ohristo- 


54  £.  Ue  1111  ecke: 

scheint  BJ  den    Ausdruck  'lovöam  —  p.  50  dafür  '/a^a?;- 
Xtrai  —  vermieden  zu  haben). 

ad  IX.^)  Beziehungen  auf  specielle  das  sociale  Leben 
der  Christen  des  zweiten  Jahrhunderts  betreffende  Zustänfle 
konnte  ein  durch  und  durch  asketisch  gerichteter  Schrift- 
steller, wenn  er  die  Beschreibung  inbezug  auf  das  Super- 
christentum  der  Mönche  nicht  umbilden  wollte,  nicht  be- 
stehen lassen.  Die  Unterschiede  von  Mann  und  Weib, 
von  Herr  und  Sklave  existirten  für  seine  Lage  ebenso 
wenig  wie  die  von  Arm  und  Reich.  Die  anziehenden, 
freilich  auch  sonst  für  jene  frühe  Zeit  belegbaren  2),  aber 
doch  in  dieser  schönen  Abrundung  einzigartig  dastehen- 
den Einzelzüge  vom  Christenleben  müssen,  sobald  sie  con- 
creto Verhältnisse  betrafen,  von  G  einfach  getilgt,  einige 
wenige  auch  verwischt  sein.  Denn  hier,  in  der  Luft  des 
Mönchsromans,  athmet  nur  ein  Geschlecht,  dasjenige, 
welches  alle  Geschlechtsunterschiede  negirt;  hier  sind  alle 
Glieder  der  religiösen  Gemeinschaft  arm,  weil  sie  sich 
freiwillig  in  diesen  Zustand  begeben,  aus  der  Überzeugung, 
dass  Reichtum  und  Besitz  an  und  für  sich  in  die  Schlingen 
des  Teufels  verstricken;  hier  lebt  ein  Jeder  in  Einsamkeit 
und  selbsterwählter  Gefangenschaft,  um  so  mit  Christus 
um  so  fester  sich  vereinen  zu  können  (Boiss.  362);  hier 
bedeutet  das  ganze  Leben  Enthaltung  und  Pasten  in 
doppeltem  Sinne,  weil  es  durchaus  und  von  seinen  ersten 
Anfängen  an  unter  dem  Bannkreise  einer  allgemeinen  Sünde 
steht,  bei  welcher  auch  die  unschuldigen  Züge  und  die 
besseren  Keime  verdorben  erscheinen.  Daher  fehlen  die 
individuellen,    in   ihrer'  einfachen  Wahrheit  einnehmenden 


logischen  Abschnitte  aufzeigen;  cf.  die  von  S  b  ^.  943  und  Rbe.  57 
angeführten  Fälle,  an  die  sich  noch  andere  reihen  lassen.  Doch  ist 
BJ  nicht  soweit  gegangen,  das  ihm  sonnt  auch  geläufige  (Boiss.  52. 
317)  Prädicat  ^eoroxou  der  Bezeichnung  der  Mutter  Christi  beizu- 
fügen (cf.  V.  Armen.). 

^)  cf.  Sbg.  941. 

«)  cf.  Sbg.  965  f.  A.  4. 
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Züge  von  der  Beerdigung  gestorbener  armer  Christen,  von 
der  Befreiung  der  um  Christi  Namens  willen  Gefangenen, 
von  dem  Pasten  zu  gunsten  des  darbenden  Bruders,  desgl. 
^ie  Mitteilungen  von  dem  Verhalten  der  Christengemeinde 
beim  Tode  eines  ihrer  Glieder,  bei  der  Geburt  und  dem 
Hinscheiden  eines  Kindes,  bei  dem  Tode  eines  wieder  aus 
ihrer  Gemeinschaft  und  in  Sünden  Zurückgefallenen.  Die 
von  feinem  jener  Anfangszeit  noch  eigenen  Takt  zeugenden 
Nuancen  und  Distinctionen,  welche  aus  den  beiden  Sätzen 
c.  16  init.  sprechen,  von  den  Bitten  zu  Gott,  denen  die 
Christen  den  rechten  Inhalt  zu  geben  wissen,  und  den 
schönen  Dingen  in  der  Welt,  die  um  ihretwillen  [Jt  avrovg] 
im  Fluss  sind  [^^r]^),  d.  h.  ihren  Lauf  nehmen  ( —  und 
vergehn),  weil  die  Christen  die  Wohlthaten  Gottes  gegen 
sich  erkennen,  —  d.  h  sie  bringen  das  Vorhandensein 
jener  Dinge  mit  ihrem  eigenen  Dasein  in  Verbindung  und 
stellen  sie  gleichfalls  unter  den  angegebenen  Gesichtspunkt 
der  Wohlthaten  Gottes  — ,  sie  passten  wenig  zu  der 
gröberen  dualistischen  Auffassung  mönchischer  Kreise,  so 
fühlte  man  sich  auch  nicht  bewogen,  sie  nachzusprechen 2). 
Ferner,  —  das  Lob  über  das  Verhalten  nach  dem  Erweise 
eigener  Wohlthaten  konnte  der  Asket  der  griechischen 
Kirche  schwerlich  mit  gutem  Gewissen  auf  seinesgleichen 
beziehen,  ebenso  wie  er  unfähig  war,  die  hohe  Triebkraft 
der  in  den  nächsten  Sätzen  geschilderten  Hoffnung,  welche 
die  urchristlichen  Gemeinden  in  Enthusiasmus  und  Spannung 
erhielt,  in  dem  gleichen  Vollsinne  für  sich  zu  bezeugen. 
Kaum  ein  Mönchsorden  hat  sich  in  jener  eigenartig  feurigen 


^)  Zur  Ergründung  des  ursprünglichen  Sinnes  der  Stelle  habe 
ich  hier  die  etwa  zu  restifuirendcn  griechischen  Worte  einge- 
setzt. 

*)  Ein  Franz  von  Assisi  wäre  dazu  freilich  fähig  gewesen.  Es 
geht  hier  wie  so  oft,  gerade  auf  dem  religiösen  Gebiete,  dass,  wo 
eine  derartige  Distinction  vorliegt,  dem  roher  geformten  Geiste  nur 
die  sein  Gefühl  verletzende  Seite  zum  Bewusstsein  kommt,  die  er 
deshalb  abstösst. 


56  K.  Henneoke: 

StimmDg  uals  einer  Grundlage  des  eigenen  christlichen 
Daseins  zu  Hause  finden  können.  Was  der  späteren  Zeit 
davon  geblieben  war,  hatte  sich  im  Dogma  von  der  Zu- 
kunft der  Kirche  als  einer  Gemeinschaft,  deren  Bestand 
man  selber  an  seinem  Teile  garantirte,  niedergeschlagen, 
und  zwar  in  dem  gleichen  Masse,  als  der  für  jene  Stimmung 
gefährliche  Sinn  für  den  w^ertvollen  Charakter  der  eigenen 
religiösen  und  sittlichen  Leistung  wuchs,  für  die  man 
freilich  immer  noch  eine  Frage  an  die  Zukunft  brauchte 
(cf.  noch  llarnack  DG.  III  156  A.  8).  Kach  den  Schluss- 
Sätzen  unserer  Apologie  (Rbe.  21  Mte.  23«  f.  24  u.)  bildete 
die  Erwartung  des  Lohnes  in  dem  bevorstehend  gedachten 
Aon  (i^^wl^  j^\J^.,  p.  a^  16,  cf.  Paulus:  svsoriag  aiair, 
aliov  fi£\X(ov)  noch  durchaus  den  Kern  des  Denkens,  Fühleüs 
und  WoUens  jener  unscheinbaren  Christengemeinschaften, 
an  deren  Wandel  und  an  deren  Schriften  der  Apologet 
bei  Verfertigung  seines  Schriftstückes  sich  orientirt  hat. 
Die  mehrfache  Rückbeziehung  auf  die  Schriften  der 
Christen  (ausser  c.  2  bei  S  noch  15  init.  16  dreimal.  17) 
hat  6r  in  stark  gekürzter  Form;  er  konnte  begreiflicher 
Weise  davon  nur  die  paränetische  Bezieliung  auf  den 
König  —  die  Rede  im  Roman  ist  gleichfalls  eine  Ver- 
teidigungsrede —  beibehalten.  Den  darauf  folgenden  von 
dem  hohen  Selbstbewusstsein  jenes  urchristlichen  Gemein- 
geistes zeugenden  Satz  von  der  mora  finis  (Tert.  apol.  39) 
durch  die  Gebete  der  Christen  hat  G  aus  den  bez.  Gründen 
weggelassen,  desgl.  einen  anderen  am  Schluss  des  Anfangs- 
abschnittes von  c.  17,  der  den  Thatenerweis  des  Christen- 
tums als  in  den  christlichen  Schriften  bereits  vorhandenen 
hinstellt.  War  doch  —  der  Satz  dient  als  Übergang  zu 
paränetischen  W^endungen  —  das  Missionsobject  hier  ein 
anderes  als  dort!  Damit  sind  auch  Beschreibungen  der 
Christen  in  Wegfall  gekommen,  die  neben  ihren  vorteil- 
haften Charaktereigenschaften  insbesondere  jene  frühe  Buss- 
disciplin  beleuchten,  welche  noch  durch  den  freien  Drang 
des  Herzens   statt   durch    statutarische  Bestimmungen  ge- 
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regelt  war,  —  ein  für  den  späteren  Mönch  in  dieser  Form 
unverständliches  Ding.  — 

Diese  (namentlich  zu  Nr.  IX  ausgeführten)  Erwägungen 
legen  allerdings  den  Gedanken  nahe,  dass  O  e i n  I n - 
teresse  hatte,  zu  kürzen  und  zusammenziehen,  wo 
die  ihm  vorliegende  Schrift  Ausführungen  bot,  die  seinem 
Charakter  nicht  angemessen  waren.  Dass  G  wirklich  frei 
verfahren  ist  in  der  Benutzung  der  Apologie  für  seine 
Darstellung,  bestätigt  sich  ohne  Zweifel  daran,  dass  er 
Sätze  daraus  auch  an  anderen  Stellen  der  Erzählung  ein- 
verleibt hat:  so  das  grosse  von  Robinson  IO45— 12  richtig 
dem  ursprünglichen  Zusammenhange  wiedergegebene  Stück 
aus  Boiss.  49,  welches  sich  in  einem  religionsgeschicht- 
lichen ßesume  findet,  in  dem  auch  andere  an  Wortlaut 
und  Auffassung  des  betr.  Gegenstandes  stark  ankhngende 
Sätze  vorkommen.  ^)  Hierher  gehört  namentlich  der  Satz 
p.  49:  ^ApQaoLft  .  .  .  .  rrj  &6(ogia  roTi»  y.Tta/navcov  subyvcx) 
rov  dfjjutov^yov'  yiaravorioag  ydg  ov  q  av  6  v  xal  y  ^  v  xai 
&dkaG(rav^    /j  Xiov  na  i    a  tX  t]  vrjv    aul  r  d  Xo  in  d ,    I- 


*)  p.  48  f.  :  .  .  (o  V  xa\  fi  o  Q  (ptofiar  a  TvTTcScrnrTs;  arfOTij-hoaar 
^ooeya  xu)(f>axa\ava(ad't}Ta€XdioXa  xa\  avyxXfCoaVTBi  fv  vaot  c^ 
TiqooBxuytjaftv  XnTQtvovTBq  T/j  xrfafi  naqa  tov  xt  Cn  avr  a  ^  ot  utv  tm 
fjXCtp  xai  tJ}  OfX^Vfj  xixl  TOii  afJTQOig  •  .  •  .  ol  Sf  T(p  ttvqI  xat  Tolg,  vSaoi 
xat  roi^  Xoltjoi:;  OToi^fioi;  r^?  y/^f,  atpv^oig  xat  arain&jjToig  ovai  xixt  ovx 
j]a^vv9^)ja(n'  ol  ^jut/JV^oi  xal  Xoyixoi  ra  loiavTa  of/Sfodai'  aXXoi  SijqCoig  xat 
fQTTfToig  xal  xrijyeni  tSTQanodoiq  .  .  .  ot  ^f  av^QtoTiwv  Tivtor  aln^gtoy  xal 
(vTfXvQv  /u  o  QfpM  ju  ar  a  ave  T  v  n  w  aavTO  xat  tovtovi;  &fovc  fxaXsaay 
xat  T  ou  g  fifv  atrrtav  u  g  g  fv  ag  ,  riv  a  g  S  f  -9  rj Xf  (ag  lovCfiaüav  xr?.. 
(folgt  das  Stück  Rob.  IO45— jg).  ö-9'sv  Xa/u  ßävovi  sg  OL  ävd-Qto' 
TT  Ol,  atpoQfiag  a  n  o  twv  d^Btav  avrtav  aSuog  xaTfjuiaCvovro 
Tjdaij  axad-agnioc.  ferner  cf.  p.  81  :  xat  T  T]  Q  ovvTig  atra  fv  acKpaXiiat 
TOV  ju  T]  VTTO  xXsTTTtJjr  ovXtj&fji'ai ,  fpvXaxag  aTtoxaXovrJai  Ttjg  atptoy  a ta - 
Tt^giag.  p.  200:  ^in  rovio  xat  rov  rtov  Trclvriüt  anaqvrjaafiftvog  &for, 
Tovg  fjLtj  orrag  Trgontjyogfvnag  ^toug  Tovg  7i daijg  Tragutvo/uiag  ftpfv 
gerdg,  %va  aoi  xard  ^tfxtjmv  avttSv  aasXyaiyom  xat  nagaro/uowTi  to  fii' 
jurjTfjg  arayogsvfo^tn  ttov  ^9 f  top  aov  ti goayivrjTai,  Oia  yag  ot  ■9'€ol 
vfitav  h7Tga\av^  tt  lo  g  ovj^i  xal  oi  Ttgoaf-'^ovTfg  avTolg  ard^gtanoi 
Ji  gd'^ova  i\ 
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&  av  fi  aa  8  rrj  v  tvaofiovwv  x  av  ri]v  ä  layi  6  a  firjo  i  v.  l  d  w  v 
äi  Tov  HOOfiov  xul  rd  iv  atrw  ndvTa  (cf.  Apol.  c.  1 
init.).  Andrerseits  hat  G  (BJ)  einzelne  der  Apologie 
eigentümliche  Wörter  seinem  Sprachschätze  einverleibt 
{nafjfriadytiv  Boiss.  208,  (.laxaioXoyia  264.  285.  TiXdvrj  als 
Bezeichnung  alles  Ausserchristlichen  262^3)  V)-  ^^n  ^^^^ 
zugestehen,  diese  Beobachtungen  und  jene  Erwägungen 
legen  wenigstens  die  Vermutung  nahe,  dass  G  es  ist, 
der  auch  in  den  andern  noch  nicht  behandelten  Differenz- 
fällen  (II— VII)  eine  Änderung  oder  Verkürzung  habe 
eintreten  lassen,  wiewohl  die  Entscheidung  über  jene  Fälle 
durch  andere  Beweisgründe  zu  erreiciien  ist.  Nur  darf 
man  sich  deshalb  nicht  für  berechtigt  halten,  betreffs  der 
Zuverlässigkeit  von  G  aus  seinem  Charakter  als  „Roman- 
schreiber*' („Dichter";  so  Zahn  4)  in  jedweder  Be- 
ziehung das  Ungünstigste  abzuleiten.  Wenn  Zahn  a.  a.  0. 
in  Anknüpfung  an  seine  Entscheidung  des  sub  II  bez. 
Falles  die  Frage  aufwiift:  „Wo  wäre  denn  die  Grenze, 
über  welche  hinaus  eine  analoge  Erklärung  der  sachlichen 
Abweichungen  versagt  wäre?"  —  so  liegt  die  Grenze  eben 
in  der  Bestätigung^  der  Vermutung  durch  die  eigent- 
liche Textvergleichung  (cf.  u.) :  dass  BJ^  wo  sachliche  Er- 
wägungen ihn  nicht  beeinflussten,  keine  zureichenden  Gründe 
hatte,  an  dem  Wortlaute  zu  ändern,  dass  er  diesen 
vielmehr  treuer  bewahit  haben  wird  als  irgend 
eine  andere  Recension.  In  der  That,  „the  genius 
of  the  author,  in  so  framing  his  plot  as  perfeetly  to  suit 
the  Apology  which  he  intended  to  introduce,  needs  no 
further  praise  than  is  involved  in  the  fact  that  hitherto 
no  one  has  had  the  remotest  suspicion  that  he  did  not 
write  the  speech  of  Nachor  himself"  (Robinson  71). 

*J  Diese  Thatsaohe  lässt  sich  in  anderen  Fällen  niclit  mit  un- 
bedingter Sicherheit  fixiren,  da  BJ  auch  um«,'ekehrt  in  die  ihm  vor- 
liegende Schrift  einzelne  Wendungen  de  suo  nachträglich  eingefügt 
haben  könnte.  (Dahin  rechne  ich  z.  B.  das  Tiaqayuv  IOI24,  das  sich 
auch  sonst  bei  Boiss.  findet:  51.   188.  2.S0.  817.     Näheres  s.  u. ). 


Textgestnlt  der  Aristides-Apologie.  59 

Eine  Vergleichung  mit  der  syrischen  Ver- 
sion bestätigt  zunächst  im  allgemeinen  die  Richtigkeit 
der  hier  ausgesprochenen  Beobachtung.  Wir  treffen  in 
der  Apol.  auf  eine  Anzahl  von  Satzpartien,  in  denen  G 
und  S  in  bemerkenswerter  Weise  auseinandergehen.  Bei 
näherem  Zusehen  ergiebt  sich  aber,  dass  auf  seiten 
von  S  in  vielen  Fällen  Paraphrasen  vorliegen,  welche, 
auch  wenn  sie  in  der  Mitte  stehen  zwischen  eigent- 
lichen Erweiterungen  und  blosser  weitläufiger  Ausdrucks- 
weise, sich  doch  den  ersteren  nähern  und  also  in  der 
Regel  als  Zusätze  von  S  charakterisiren.^).  Dazu  kommen 
Missverstäudnisse  sei  es  des  Zusammenhanges,  .sei  es  ein- 
zelner Wörter^),    welche   die  freie  und  zum  Teil  flüchtige 


M  R-  u.  die  Einzelvergleichunff. 

*J  cf.  die  beiden  schon  von  Harris  (59.  62)  constatirton  Fälle 
(42^  2:suÜt)<;'.  afX^vrjQ  —  cf.  R b e.  44  f.;  die  von  Rbe.  hier  citirten 
Beispiele  beweisen  allerdings,  dass  man  die  Verwechslung  sohon 
früh  begangen  hat;  es  ist  mir  aber  schwer  begreiflich,  dass  ein 
späterer  Bearbeiter  oder  Abschreiber  —  G  — ,  der  andere  mytho- 
logische Irrtümer  in  der  Schrift  bestehen  liess,  an  diesem  Punkte 
sich  zur  Richtigstellung  einer  möglicherweise  sogar  verbreiteten 
falschen  Auffassung  hätte  bewogen  fühlen  sollen.  —  46,4  ^r^otov  : 
fTai^tov),  zu  denen  der  von  Rob.  73  fMte.)  angeführte  Fall  aus 
einer  anderen  Schiift  (nftmooc :  aunvodc)  als  Analogie  dienen  kann. 
Erwägt  man  das  dem  Griechischen  gegenüber  völlig  disparate  Ver- 
hältnis der  semitischen  Vocalfärbung,  neben  welcher  eine  Conso- 
nantenvertauschung  wie  die  in  dem  erstgen.  Falle  eingetretene  un- 
schwer denkbar  ist,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  die 
Zahl  der  Beispiele  innerhalb  des  wenig  umfangreichen  Schriftstückes 
um  einige  zu  vermehren  ist.    Ich  rechne  dahin,  wenn  S  statt  mpayaq 

(104|9)  etwas  wie  arpayag(?),  st.  TTOonriyoQfvaar  (105,2)  TTQonrjyoQfvasv 
(cf.  Rbe.  11.  A.  2),  st.  ayalto^r^vai  (106,5)  ovirX>:a»m,  st.  M  fVf  (IO620) 
nors  S'f-.  st.  afßjvvvuL  rovc ,  .  .  Sfovg  (IO825  f.)  ein  analoges  Substantiv, 
st.  fv  (10830)  '^V  (47,2  f.),  st.  ovouaLHv  (10922)  möglicherweise  ein  d^av 
fjiatiiy  (4723)  und  kurz  vorher  st.  ov  ein  n  (cf.  Rbe.  18  A.)  etc.  ge- 
lesen zu  haben  scheint.  Dahin  gehört  auch  der  Fall  102, 0,  wo  der 
syrischen  Übersetzung  st.  des  vßQiLojunrjr  xat  xüraxvQifvojuf'vtjv  —  es 
war  das  erste  Mal,  wo  S  diese  Worte  las  —  ein  n^i^i'io^nrjv  (102,5) 
xat  xQTarpvTfvousvfjv   ZU  Grunde  gelegen  haben  muss  (Rbe.  5.  A.  2). 
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Art,  in  welolier  S,  übereinstimmend  mit  anderen  syrischen 
Übersetzern  (cf.  die  analof^en  Fälle  bei  Rob.  71 — 74), 
arbeitete,  ins  Lieht  stellen.  M  Darf  auch  seine  Übersetzung 
deshalb  nicht  als  „Bearbeitung*'  (Harnack  305)  be- 
zeichnet werden,  so  ist  es  doch  richtig,  dass  er  im  ein- 
zelnen sich  nicht  selten  als  unzuverlässig  er- 
weist  und  deshalb  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen 
ist.  In  dieser  Begrenzung  verstanden,  tritt  dem  Syrer 
gegenüber  „the  Greek  form*  als  „a  harmonious  and  con* 
sistent  whole"  ins  Licht  (Rob.  71),  während  es  umgekehrt 
eine  frühzeitige  Überschätzung  der  griechischen  Recension 

Doch  liegen  Flüchtigkeitsversehen,  ungenaue  Kenntnis  der  griech. 
Sprache  und  offenbare  "Willkür  hier  dicht  neben  einander.  So  hat 
der  Übersetzer  das  h^gwv  IO64  im  Sinne  von  aXXoTQuov  gefasst  (cf. 
111 5),  das  nagaxaXovoilW^  durch  „trösten"  wiedergegeben  (cf.  Rob  ins. 
63)  und  am  Schluss  der  Aufzählung  der  bei  den  Ägyptern  verehrten 

Tiere  (hinter  den  Pflanzen !)  noch  ein  XfonagSov?  (fi.iaJ)  eingefügt, 

vielleicht  durch  das  gleichklingende  Xoma  (108, 0)  veranlasst,  das  er 
übrigens  gleich  darauf  richtig  wiedergiebt.    (NB.  noch  die  doppelte 

"Wiedergabe  des  "Wortes  Zeog  durch  s^äQ-a  l  —  P-  ^.  H  of.Y.  Armen: 

qui  est  Dios.  ^^  18.  ^  11.  cf.  Euseb.  Theophan.,  bei  Payne  Smith, 

thes.,  8.  V.  —  und  ^.^o]  —  P«  \a  19.  21.  22.  .  ^  a  6  —  entsprechend 
den  griechischen  Casusunterschieden;  cf.  betr.  anderer  Eigennamen 
Rbe.  67).    Die  „ünbeholfenheit"  der  syrischen  Sprache  v^rird  durch 

die  häufige  Hinzufügung  eines  ]nyot  durch  die  Häufung  aller  mög- 
lichen Partikeln,    durch  Zusetzung  des   Begriffs  „Natur"  (fjLA-L<)   zu 

allen  mög^lichen  "Wesen  (Rbe.  1%  u.  lö«.  M^g)  sowie  des  Attributs 
„wahr*"  zu  „Gott"  —  doch  ist  letzteres  in  dem  Falle.  Rbe.  24^  mög- 
licherweise durch  Verlesung  eines  ttihtov  aus  xriaTtjv  entstanden  — , 
des  Pluralpronomens  zu  „Messias",  durch  Satzerweiterungen  und 
variirte  Ausdrücke  für  die  (bei  G)  gleichlautenden  Eingänge  (und 
Schlusssätze)  in  den  Ausführungen  über  Elemente  und  Götter  etc. 
etc.  gekennzeichnet. 

^)  „Man  darf  vom  Syrer  keine  bis  aufs  "Wort  genaue  Wieder- 
gabe des  griechischen  Textes  erwarten.  Derselbe  legt  sieh  den 
Text  nach  seiner  Art  zurecht,  nimmt  Umstellungen  vor,  giebt  statt 
einer  Übersetzung  eine  Erklärung  und  hält  auch  Erweiterungen  für 
erlaubt"  (Rbe.  34.  cf.  Rob.  74.  80  o.). 
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verrät,  wenn  Reville  sie  kurzweg  als  diejenige  bezeichnet, 
,,qui  se  tient  le  mieux",  oder  v.  Gebhardt  meint,  „dass 
der  Versuch  einer  Herstellung  des  urspr.  Textes  jedenfalls 
auf  (r  gegründet  werden  muss,  nicht  auf  S/  Denn  darin 
konnte  schon  eine  Entscheidung  über  die  noch  nicht  be- 
handelten schwerwiegenden  sachlichen  Differenzen  impli- 
cirt  sein. 

Für  den  Wortlaut  im  Einzelnen  werden  allerdings  die 
für  G  und  S  angestellten  Beobachtungen  im  wesentlichen 
bestätigt,  wenn  man  Ä  daneben  hält. 

Man  hat  hier  zunächst  zu  beachten,  dass  in  c.  1  f. 

a)  geradezu  an  das  Dogmatische  streifende  Expo- 
sitionen vorkommen,  die  also  den  zureichenden  Grund  für 
starke  Abweichungen  abgeben  konnten  (cf.  Rob.  79); 
b)  G  (namentlich  in  c.  1)  starke  Abkürzungen  (cf.  o.  p.  52 
A.  1)  bietet,  so  dass  wir  für  ganze  Partieen  dieser  An- 
fangscapp.  eigentlich  auch  nur  zwei  Recensionen  besitzen. 

Was  Ä  selber  anlangt,  so  paraphrasirt  er  in  noch  viel 
höherem  Grade  als  S,  giebt  sich  an  einzelnen  Stellen  gar 
nicht  die  Mühe,  seine  Vorlage  zu  verstehen  und  führt  an 
anderen  propria  manu  breite,  vielfach  mit  biblischen  An-, 
klängen  (cf.  Matth.  2239  für  die  Mitte  und  Marc.  I620  fürs 
Ende  von  c.  1)  durchsetzte  Ausführungen  ein,  so  dass 
man  hier  beinahe  wirklich  von  einer  Bearbeitung  reden 
kann.') 

Aber  abgesehen  davon,  haben  wir  an  A  doch  ein 
wertvolles  Correctiv.  Denn  wir  sehen,  dass  A  mit  G  trotz 
des  sub  b)  bez.  Vorbehaltes  doch  im  einzelnen  mehr 
und  auflfallendere  Berührungen  bietet  als  mit  S-),  wodurch 
die  Vermutung  Himpel's,  dass  A  direct  aus  dem  Grie- 
chischen geflossen  sei,  bestätigt  wird.    Rob.  hat  (p.  77 — 


0  cf,  Harnack  302.     Harris  26  f.,  der  ia  mehreren  Fällen 
die  ürsprünglichkeit  von  A  gegen  S  retten  möchte.    Rob.  74, 
2)  cf.  Harnack  302.    Sbg.  945  f. 
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79)  bereits  einigos  neben  einander  gestellt;  cf.  dazuSbg. 
946  f.    Registrireu    wir    die  Fälle    möglichst  vollständig!  i) 

1)  G  und  iS  gegen  A^  a)  einfach  fiX^ov  —  e^uvfiaaa 
—  YAveTxai^  wo  A  emphatische  Wiederholung  hat;  b)  Xr^driq 
y.dt  dyioiag  —  caecitas;  c)  om,  ev  rwis  rtp  Hoof^w  A^  d) 
o/noXoysTrui  6r,  S?  —  revelatus  est  A  :  e)  om.  f.isroi  rgng 
7)(,d(}ag  A,  —  Mit  Abzug  der  sprachlichen  Eigenheiten  (a) 
und  Missverständnisse  (bd)  bleiben  ce  als  wirkliche  Dis- 
crepanzen  übrig. 

2)  -4  und  S  gegen  6r.  a)  AS  add,  etwa  y.Tiof.iaxu 
zu  ra  XotTid  im  Anfangssatz  und  haben  gleich  darauf  st. 
TovTcov  (huius)  mundi.  (In  beiden  Fällen  war  das  neutr. 
plur.  schwer  wiederzugeben!),  b)  c.  2  im  Eingangsatz 
A  S  add,  etwa  r^g  el()t]/iiii^g  zu  dkrj&eiag  (cf.  Bob.  76 
sub  2)  und  gleich  darauf  etwa  «ti'  avrijg  zu  nXav.  (Rob. 
vergleicht  mit  Recht  den  bei  G  völlig  gleichlautenden  Satz 
c.  3  init.,  dem  dieser  von  G  vermutlich  conformirt  ist); 
c)  om.  uiv  blaiv  AS\  d)  die  Singularitäten  von  G  ai.  AS 
im  christologischen  Abschnitt  {add,  hinter  y.uvaßdq:  Je«  riyV 
ocoT.  r.  «.  G  etc).  — 

3)6rund^gegenS.  a)  npovoia  —  Gnade,  b) 
om,  Hai  OfXfjvTjp  S.  c)  om,  xai  diaxQatovvra  S  (resp.  Um- 
stellung), d)  ldcof.uv  GAy  eid(5f.ih}'  S.  e)  f]iLuv  —  v/luv. 
f )  om,  Tov  y.vQiov  S  bei  'It^hov  Xq,  g)  om,  iv  Tfvtvf.iavi  dyiu) 
S,  h)  ytvvj]9eig  von  S  nicht  wiedergegeben,  i)  Dazu 
die  bereits  von  Rob.  (p.  75 f.)  angeführten  Pälle.^) 

Da  die  Anzahl  der  letztgenannten  Discrepanzen  die- 
jenige der  unter  1)  und  2)  aufgeführten  Differenzfälle  be- 


^)  Von  ofifenkundigen  Paraphrasen  ist  hier  abgesehen,  desgl. 
von  den  grossen  Differenzen  in  der  Disposition  (c.  2)  etc. 

^)  Doch  ist  das  Register  R  o  b  i  n  s  o  n^s  ungenau.  Denn  sub 
b)  dürfte  die  zweite  Satzhälfte  mindestens  (cf.  A)  einzuklammern 
sein.  Hinter  c)  fehlt:  for  there  is  nothing  that  can  stand  against 
him.  Das  and  clad  Himself  with  sub  g)  ist  zu  streichen  und  an 
seine  Stelle  als  wichtige  Abweichung  and  he  died  and  was  buried 
zu  setzen. 
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deutend  übersteigt,  so  liefert  diese  Thatsache  an  ihrem 
Teile  die  Bestätigung  dafür,  dass  G  den  Wortlaut  im 
ganzen  treu  erhalten  hat.^)  S  scheint  zudem  in  der  Wieder- 
gabe gewisser  Sätze  hier  und  da  freier  verfahren  zu  sein 
als  A^  wiewohl  A  ihn  an  Freiheit  des  Verfahrens  im  ganzen 
übertrifft.  — 

Nach  diesen  Feststellungen  empfiehlt  es  sich,  in  die 
von  dem  Charakter  der  Versionen  als  solcher  unabhängige 
Erörterung  der  sac  hl  ichen  Diff  e  r  en  zen  ein- 
zutreten, welche  sich  unter  den  übrigen  p.49ff.  aufgeführten 
N.  N.  herausstellten. 

ad  II.  Es  handelt  sich  um  die  verschiedene 
Zählung  der  „Rassen''  in  c.  2  resp.  um  das  Wieder- 
vorkommen der  betr.  Namen  in  den  späteren  Capp. 

Wenn  Bücheier  in  einer  Besprechung  des  arme- 
nischen Fragments  (Rhein.  Mus.  1880,  p.  281  f.)  geneigt 
schien,  mit  der  Vierteilung  der  Nationen  eine  Teilung  der- 
selben überhaupt  in  Abrede  zu  stellen,  so  ist  das  jetzt 
durch  die  neuen  Texte  sowie  durch  das  Vorkommen  einer 
Teilung  auch  in  anderen  Schriftstücken  widerlegt;  desgl. 
wh'd  eine  Widerlegung  der  von  Buch,  beigebrachten 
Gründe 2)  sich  aus  den  folgenden  Nachweisungen  von 
selbst  ergeben.  Die  Frage  ist  nur,  welche  von  den  beiden 
Teilungen  zu  acceptiren  sein  wird,  die  von  G  oder  die  von  SA. 


*)  Zahnes  Worte  (Sp,  3i:  „80  zeugen  doch  in  allem  wesent- 
lichen A  &  S  wie  ein  Mann  für  eine  in  G  nicht  wiederzuerkennende 
Textüberlieferung'*,  entbehren  also  jedes  Anhalts. 

^)  B.  stellte  zur  Erwägung,  1)  dass  Justin  und  Tatian  nur 
Hellenen  und  Barbaren  unterscheiden,  wie  sie  auf  der  anderen  Seite 
den  fd^vLxol^  aus  denen  die  Christen  hervorgingen,  Juden  und  Sa- 
mariter gegenüberstellen;  2)  Bardesanes  bei  Eus.  praep.  ev.  VI  lO^g 
behaupte :  in  j  e  d  e  r  Nation  entständen  die  Christen ;  3)  dass  den 
lateinischen  Apologeten  der  Gedanke  einer  Teilung  überhaupt  fremd 
sei,  cf.  eine  Stelle  bei  Min.  Fei.  und  Tert.  ad  nat.  I  8,  der  sich  über 
eine  solche  Unterscheidung  lustig  mache  —  das  Richtige  darüber 
8.  u.  — ;  4)  dass  ein  Hellene  einem  römischen  Kaiser  das  israeli- 
tische Volk  nicht  vorgehalten  hätte. 
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Für  beide  Fassungen  sind  bereits  namhafce  Gründe 
geltend  gemacht  worden.  Es  fragt  sich,  welche  von  den 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  stehenden  überwogen 
werden. 

Von  den  3  von  Harnack  (328)  bereits  zu  gunsten 
von  G  beigebrachten  Argumenten,  welche  8bg.  (948 flf.) 
zu  entkräften  suchte,  hat  Rbe.  2  von  neuem  unter  ein- 
gehenderer Begründung  betont  (28  f.).  Sie  betreffen  den 
wirklich  religiösen  Charakter  der  Teilung  bei  G  und  das 
Auftreten  bezw.  Nichtauftreten  der  Ägypter  in  der 
Disposition,  welche  in  der  späteren  Einzeldarstellung  eine 
völlig  gleichwertige  Stellung  zu  den  übrigen  Völkern  ein- 
nehmen sollen. 

In  letzter  Beziehung  hat  Sbg.  bereits  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  im  13.  Cap.  die  Fassung 
von  S  gegenüber  derjenigen  von  G  entschieden  den  Vorzug 
verdiene,  weil  die  dort  vorliegende  Argumentation  sich 
gegen  die  Griechen  richte  und  die  bei  G  mitgen.  Chal- 
däer  und  Ägypter  nicht  wohl  mit  umfassen  könne;  des- 
halb charakterisire  sich  die  Ausführung  über  die  auch  vorn 
in  der  Disposition  von  S  (Ä)  nicht  erwähnten  Ägypter  als 
Einschiebsel  innerhalb  einer  umfassenderen  lediglich  den 
Griechen  geltenden  Besprechung.  Rbe.,  in  der  Meinung, 
es  widerspreche  der  Inhalt  des  13.  c.  der  dortigen  drei- 
fachen Völkernennung  „nicht,  wenn  auch  einige  Vorwürfe 
speciell  die  Griechen  treffen"  (p.  29),  lässt  zwar  doch  jene 
Möglichkeit  an  sich  gelten,  sieht  sie  aber  durch  die  3  fache 
Erwägung  ausgeschlossen,  dass  1)  die  Ägypter  bei  An- 
nahme der  Teilung  von  S  in  der  Einzeldarstellung  ihren 
Platz  hinter  den  Barbaren  haben  müssten;  dass  2)  die 
Coraposition  des  betr.  Abschnitts  (über  die  Ag.)  ebenso 
wie  die  anderen  den  Eindruck  der  Selbständigkeit  mache; 
dass  3)  es  erst  noch  des  Beweises  bedürfe,  „dass  der  Syrer 
den  ursprünglichen  Text  wiedergebe".  Von  dem  letzten 
Punkte  ist  zunächst  hier  noch  abzusehn^  weil  gerade  über 
ihn  gestritten  wird.    Zu  den  beiden  anderen  Bedenken  ist 
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dagegen  zu  bemerken,  dass  —  ad  2  —  der  Eindruck  von 
der  Selbständigkeit  jenes  Abschnitts  weder  in  formeller 
noch  in  materieller  Beziehung  den  Anspruch  erheben  kann, 
allgemein  geteilt  zu  werden,  da  er  nicht,  wie  die  übrigen 
Hauptabschnitte  der  Einzelausführung  ^),  durch  ein  zur  Be- 
trachtung aufforderndes  Verbum  (sX&(of,isv^  idcofuv)  nach- 
drücklich eingeleitet  wird,  und  da  er  in  den  freilich  sehr 
kurz  gehaltenen  Ausführungen  über  die  (8)  ägyptischen 
Götter  Schlussfolgerungen  enthält,  welche  gerade  so  oder 
doch  ähnlich  am  Schlüsse  der  Einzelabschnitte  bei  einigen 
griechischen  Göttern  (Asklepios,  Herakles)  anzutreffen 
sind.  Darin  liegt  ein  inneres  Verhältnis  der  Gleichartig- 
keit ausgedrückt,  welches  auch  durch  die  weitergehende 
Steigerung  bis  zur  Tierverehrung  nicht  überboten  wird; 
will  man  hier  aber  einen  Einschnitt  annehmen,  so  ist  er  nach 
dem  ganzen  Charakter  der  Darstellung  nicht  so  gross,  wie 
der,  welcher  zwischen  der  Verehrung  der  Elemente  (incl. 
d.  Mschn.)  und  derjenigen  der  einzelnen  Götter  besteht. 
Eben  wegen  der  gänzlich  verschiedenen  Art  der  Auffassung 
der  in  den  beiden  Hauptfallen  verehrten  Gegenstände  em- 
pfahl es  sich  nicht  —  ad  1  —,  die  Ägypter  auf  die  Seite  der 
Barbaren  zu  stellen. 2).  Schliesslich  beweist  für  den  I.Teil 
der  Darstellung  im  Abschnitt  über  die  Ägypter  das  9. (f.) 
Kap.  des  I.  Buches  der  Schrift  des  Theophil  us  ad  Au- 
tol.,  für  den  2.  die  Praedicatio  Petri  selbst,  dass  es 

*j  Freilich  nicht  der  Abschnitt  über  die  Christen,  welcher  (cf. 
u.)  110^9  beginnt.  Denn  in  diesem  sollte  streng  genommen  keine 
Untersuchung  mehr  gegeben  werden,  sondern  die  praktischen  That- 
Sachen,  welche  den  Besitz  der  Wahrheit  bei  dieser  Gruppe  sicher 
stellen,  werden  einfach  yorgeführt  und  jenes  Kesultat  in  dem  An- 
fangssatze gleich  vorweggenommen.  Ausserdem  liegt  ein  gewisser 
innerer  Oonnex  mit  dem  vorangehenden  Abschnitte  über  die  Juden 
vor,  welcher  hier  eine  nochmalige  feierliche  Aufforderung  unnötig 
machte. 

')  Damit  ist  nicht  geleugnet,  dass  auch  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Hauptabschnitte  der  Ausführung  ein  gewisses  Binde- 
glied vorliegt;  dasselbe  ist  jedoch  anderer  Art  (cf.  u.). 

(XXXVI",  N.  F.  I,  1).  5 
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keinerlei  Schwierigkeit  machte,  in  jenem  Falle  die  ägyp- 
tischen Götter  unter  die  griechischen  zu  zählen  '),  in  diesem 
Falle  die  Tierverehrung,  noch  dazu  ohne  Nennung 
des  Namens  der  Ägypter,  der  Verehrung  der  hel- 
lenischen Götter  bezw.  ihrer  Bilder  an  die  Seite  zu 
stellen.  Dass  aber  bei  dieser  Sachlage  das  aus  der  ver- 
schiedenen Nennung  der  Völkernamen  im  13.  Cap.  ent- 
nommene Argument  thatsächlich  Beweiskraft  hat  für  die 
bei  S  vorliegende  Composition,  ist  für  mich  um  so  sicherer, 
als  auch  im  letzten  (17.)  Capitel  wiederum  gegensätzlich 
auf  die  Griechen  reflectirt  wird  und  auf  sie  allein. 
Denn  das  waren  die  Gegner,  die  dem  Apologeten,  hier  so 
gut  wie  in  der  deductio  ad  absurdum  im  13.  Cap.,  vor 
Augen  standen.  Mochten  die  Erzählungen  auch  der 
ägyptischen  Götter  mythisch^  physisch  und  allegorisch 
aufgefasst  werden  können  (Rbe.  29),  es  handelte  sich  hier 
streng  genommen  nicht  mehr  um  die  Objecto,  welche  diese 
Auslegung  treffen  konnte,  sondern  um  diejenigen  Per- 
sonen, welche  dieselbe  zur  Rechtfertigung  ihrer  Theorien 
neben  den  vorhergehenden  Argumenten  im  Munde 
führten  und  die  sich  Aristides  als  leibhaftige  Gegner  vor- 
gestellt  haben  muss.  Philosophen  der  Chaldäer  und  Ägypter 
konnten  aber,  mochten  sie  auch  in  der  hier  zu  Grunde  liegen- 
den abstract  schematischen  Vorstellung  existiren,  von  einem 
griechischen  Philosophen  unmöglich  als  Träger  derartiger 
griechisch-philosophischer  Gedankenreihen  eingeführt  wer- 
den. Dagegen  spricht  schon,  dass  (bei  G)  im  3.  Cap.  von  den 
Xty6f.isvoi  (f>ik6ooq)0i  die  Rede  ist,  und  vor  allem  die  die  Hinzu- 


*)  Es  werden  hier  unter  Hervorhebung  ihrer  unsittlichen  Eigen- 
schaften ähnlich  wie  in  der  Apologie  des  Arist.  nach  einander  auf- 
geführt Kronos,  Zeus,  Herakles,  Dionysos,  ApoUon,  Aphrodite,  Ares, 
Osiris,  Attis,  Adonis,  Asklepios,  Serapis,  die  skythische  Artemis,  — 
dann  (c.  10)  die  heiligen  Tiere  der  Ägypter  [hier  erst  mit  Nennung 
des  Namens!],  worauf  gleich  wieder  die  Griechen  mit  ihrer  thörichten 
Bilderverehrung  auftreten  [cf.  d.  Übergang  in  c.  13  der  ApoL  des 
Arist.!],  schliesslich  die  Götterrautter. 
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fügung  deutlich  verratende  Form  der  Einführung  der  drei 
Völker  in  Cap.  13  selbst,  wo  im  ersten  Falle  die  Reihen- 
folge verdächtig  ist,  im  zweiten  Falle  die  Plumpheit  der 
Form  die  Interpolation  kennzeichnet.  Warum  hätte  aber 
der  Apologet  nicht  auch  im  S.Falle  von  Gesetzen  der 
H  Völker  reden  sollen,  da  ihm  seine  Unbekanntschaft 
mit  diesen  Gesetzen  (Rbe.  29)  nach  Analogie  der  vor- 
hergehenden Ausführungen  über  die  (vermeintlich  auch 
fremden)  Philosophen  kein  Hinderungsgrund  sein  konnte, 
jene  unter  dem  vollen  Titel  dennoch  einzuführen^)?  — 
Es  wird  somit  schwerlich  zu  beanstanden  sein,  -dass  der 
Abschnitt  über  die  Ägypter,  welcher  vorangeht 
(c.  12),  thatsächlich  nur  episodische  Bedeutung 
hat  und  dazu  bestimmt  war,  die  höchste  Stei- 
gerung undConcentration  der  griechischen 
Art  des  Missglaubens  darzustellen. 

Aber  die  Form  des  Teilungsschemas  selbst  soll  bei 
G  gegenüber  dem  von  S{A)  den  Vorzug  verdienen,  weil 
sie  „fiach  religiösem  Gesichtspunkt  gebildet  ist"! 

Man  kann  das  Letztere  zugestehen,  ohne  sich  doch 
im  gegebenen  Fall  zur  Anerkennung  der  ersteren  Forderung 
zu  bequemen.  Denn  es  kam  ganz  darauf  an,  von  welchem 
Standpunkte  aus  jene  Teilung  entworfen  wurde.  Dass  sie 
in  der  dreigliedrigen  Gestalt  von  G  auf  specifisch- 
christlichen  Ursprung  weist,  möchte  auch  ich  nicht 
bezweifeln.  Denn  diese  wird  nicht  nur  durch  ihr  Vor- 
kommen in  der  schon  erwähnten,  der  Apologie  etwa  gleich- 
zeitigen Praedicatio  Petri  (bei  Hilgenfeld,  N.T.  extr. 
can.  rec.  IV  56 f.)  sowie  in  dem  späteren  Diognet- 
brief^),    sondern  auch  durch  den  bei  Tertullian  für 


^)  Anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Bearbeiter 
((r);  denn  diesem  lag  hier  nicht  —  wie  im  zweiten  Falle  —  eine 
analoge  SteUe  vor,  anf  die  er  sich  für  sein  Verfahren  hätte  berufen 
können  (gg.  Rbe.  53). 

*)  Die  Christen  treten  hier  nach  HeUenen  und  Juden  auf  als 
xaivoy  (tovto)  y«yos  iq  firntjSfviua  (c.  1),  wiewohl  sie  sich  ovre  yrj  oijre 

5* 
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die  Christen  auftretenden  Ausdruck  genua  tertium ')  be- 
legt, dem  wiederum  ähnliche  Wendungen  älterer  Schriften 
zur  Seite  stehn,  wo  von  den  Christen  als  dem  neuen  Volk^ 
dem  neuen  Geschlecht  etc.  die  Rede  ist 2),  Wie  eine  solche 
Bezeichnung  (novum  genus,  genus  tertium)  entstand,  ist 
unschwer  vorstellbar.  Wenn  —  bei  dem  wachsenden  Gegen- 
satze des  Heidentums  gegen  die  neue  Religion  —  bei  den 
kleineren  Tagesanlässen  ernsterer  Art  nationaler  Fanatismus 
auf  religiöse  Begeisterung  stiess,  so  mögen  solche  Aus- 
drücke hier  und  da  durch  den  Mund  eines  einfältigen, 
aber  überzeugten  Christen  gegangen  sein,  zu  denen  ihm 
die  Spannung  des  Augenblicks  die  Kraft  eines  gesteigerten 
Selbstbewusstseins  und  die  Erinnerung  an  heilige  Schriften'^) 

ipura  ovre  e^em  (5i)  von  den  übrigen  Menschen  unterscheiden.  Aber 
auch  sonst;  et'.  Clem.  Alex.  Strom.  IIE  10.  V  U.  VI  5  (MGr.  VIII 
1172,  IX  145  f.  261).  Und  später  Chrysost.  TifQi  naq^BvCaa  (init)  Titqt 
'ifQtoti.  IV  4. 

*)  Tert.  ad  nat,  I  8.  20.  Scorp.  10.  —  cf.  c.  17  des  pseudo- 
cyprianischen  Aufsatzes :  de  pascha  computus :  ^in  mysterio  nostro 
qui  sumus  tertium  genus  hominum.*^ 

^J  (Apol.  Arist.  16:  Und  sicherlich:  neu  ist  dieses  Volk,  und 
eine  göttliche  Beimischung  ist  in  ihm).    Praedicatio  Petri:  ol  »aiywq 

avTOV  rqtrrp  ynet,  aFßd/utvOi  j(qiaTiavo{.  cf.  S.  67  Anm.  2  (ep.  ad  Diogn.). 

Ferner  Melito  (Euseb.  h.  e.  IV  265):  t6  twv  &€onf/9u!p  y/roc. 

^)  Liegen  derartige  Erinnerungen  vor,  so  ist  in  erster  Linie 
an  Paulus  zu  denken,  der  sowohl  die  Barbaren  und  Hellenen 
(Rom.  In)  wie  die  Hellenen  und  Juden  (Rom.  Ije-  1  Cor.  I22— 24» 
Gal.  3j8.  Col.  3ii  cf.  Eph.  c.  2,  bes.  V.  12.  14)  zusammenstellt.  In 
jenem  Falle  wurde  er  durch  die  herkömmliclic  Zusammenfassung, 
in  diesem  Falle  durch  die  aus  seinem  individuellen  Entwicklungs- 
gange entsprungene  religiöse  Anschauung  zu  der  betr.  Teilung  ver- 
anlasst. Dass  dann,  nachdem  von  den  Aussenstehenden  die  Gemein- 
schaft der  „Christen**  mit  diesem  neuen  Namen  bezeichnet  (cf.  Act. 
Ap.  llge)  und  diese  Bezeichnung  in  Gebrauch  gekommen  war  (cf. 
1  Petr.  4j6),  dieselbe  an  dritter  Stelle  den  „Hellenen  und  Juden* 
angehängt  wurde  (zur  Sache  cf.  schon  1  Cor.  IO32),  kann  nicht 
wunder  nehmen.  Wusste  sich  doch  der  einzelne  Christ  factisch  (im 
gegebenen  Momentj  von  der  natürlichen  Volksgemeinschaft  einan- 
cipirt  und  einer  Gemeinschalt  angehörig,  die  nur  auf  religiöser  Basis 
beruhte   und   als  deren  Ort    ein   von    dem    irdischen   verschiedenes 
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vielleicht  den  Anlass  gab.  So  einmal  in  spontanen  Äusse- 
rungen des  christlichen  Selbstbewusstseins  zu  Tage  getreten, 
konnte  die  Phrase  wegen  des  sensus  malus,  der  sich  daran 
knüpfte^),  von  heidnischer  Seite  viriederholt  und  mit  Vor- 
liebe angewandt  sein.  Die  Stellen  bei  Tertullian  gehen 
auf  Äusserungen  aus  heidnischem  Munde  zurück;  und  was 
den  Sinn  betrifft,  den  man  auf  jener  Seite  damit  ver- 
knüpfte, darüber  lässt  Tert.  auch  nicht  im  Unklaren:  All- 
gemein dachte  man  an  etwas  Ungeheuerliches  („mon- 
strosi**),  wenn  man  an  die  „Christen*  erinnert  wurde,  auch 
der  gebildete  Römer  verknüpfte  derlei  Vorstellungen  mit 
jenem  Namen.  Aber  der  Pöbel,  der  in  den  heidnischen 
Theatern  in  tumultuarischen  Ausrufen :  „usque  quo  genus 
tertium!"  seiner  Stimmung  gegen  die  Christen  Ausdruck 
gab,  verknüpfte  damit  entsohiedeii  jenefn  anderen,  gemeinen 
Sinn,  den  Tert.  den  „Heiden*  (ad  nat.  I  20)  nur  zurück- 
giebt:  Habetis  et  vos  tertium  genus  ....  de  tertio  sexu^). 
Darin  liegt  freilich  schon  eine  recht  weite  Entfernung  von 
dem  ursprünglichen  Sinn  der  Worte!  — 

VS^enn  derselbe  Tertullian  nun  ebenda  Rom  an i,  Ju- 
daei,  Christiani  neben  einander  nennt,  so  ergiebt  sich  daraus, 
dass  die  Form  der  Auslegung  jenes  dreifachen  genus  im 
ersten  Gliede  mit  dem  Standorte  dessen,  dep  sie  benutzte, 


Vaterland  ('Hebr.  11 14.  cf.  Herrn.  Sim.  I  6  init ),  das  obere  Jerusalem 
(Gal.  426.  Hebr.  1^22  cf.  den  Märtyrer  bei  £useb.  de  mart.  Palaest. 
IIa«  11)  gedacht  wurde. 

^)  Aholich  Massebieau  (de  Tauthenticite  du  fragment  d'Ari- 
stide),  Revue  de  Th6ol.  et  de  Philos.  XII  (1879). 

*)  Seine  ganze  vorhergehende  (c.  8)  Widerlegung  ist  aber  in 
anderem,  ernsthafterem  Sinne  gehalten;  selbst  ein  Tertullian  hatte 
gegen  derartige  Unterstellungen  keine  Waffe.  Entweder  er  ig- 
norirte  jene  Gemeinheit,  oder  er  suchte  der  Form,  in  der  sie  auf- 
trat, eine  Seite  abzugewinnen,  wo  eine  Widerlegung  in  besserem 
Stile  möglich  war.  So  hat  er  vorher  über  diesen  Vorwurf  argu- 
mentirt,  als  ob  er  ernsthaft  im  Sinne  chronologischer  Aufeinander- 
folge der  Nationen  gemeint  sei,  was  er  hauptsächlich  mit  2  Gründen 
bekämpft. 
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wechselte.  Und  die  gleiche  Beobachtung,  meine  ich,  macht 
man  mit  dem  Schema  von  S  in  unserer  Apologie-  Während 
der  Begriff  "EkXrjvei^  für  den  christlichen  Beurteiler  vermöge 
der  weiter  abgenommenen  Protection  umfassender  sein  konnte, 
musste  er  dem  hellenischen  Philosophen,  der  sich  ein  gut 
Teil  seines  nationalen  Selbstbewusstseins  trotz  allem  erhalten 
haben  wird,  zu  eng  erscheinen;  denn  alle  diejenigen  Stufen 
religiöser  Ausprägung,  die  vor  diesem  Typus  lagen,  Hessen 
sich  eben  für  ihn  nicht  darunter  begreifen.  So  wählte  er, 
um  eine  umfassende  Bezeichnung  an  erster  Stelle  von 
seinem  Standpunkte  aus  zu  gewinnen,  diejenige  Doppel- 
bezeichung, worin  schon  Plato  die  Gesamtheit  der  Völker 
der  Erde  ausgedrückt  fand  ^),  und  trug  auf  diese  Weise 
allerdings  in  die  Gruppe  neben  der  religiösen  eine  nationale 
Beziehung  ein,  die  sich  mit  jener  für  unseren  Blick  zu 
durchkreuzen  scheint;  er  konnte  aber  auch  für  den  Fall 
so  handeln,  dass  ihm  die  Teilung  der  Praedicatio  Petri 
und  diese  Schrift  selber  bekannt  war.  Denn  jenes  Yer- 
fahren  entspricht  durchaus  der  Art,  wie  Aristides  von 
heidnisch-philophisohem  Boden  aus  seine  Beur- 
teilung der  unterchristliohen  Stufen  und  der  christlichen 
Erscheinungsform  der  Religion  vollzieht,  christlich  eigentlich 
nur  durch  den  tiefen  sittlichen  Ernst,  der  bei  aller  Naive- 

*)  Palitic.  262  D.  Andere  Stellen  s.  im  Üictionnaire  des  Anti- 
quites  Gr.  et  Rom  I.  s.  y.  Barbari.  —  Der  Be^^riff  ßaQßaooi  findet 
sich  übrigens  nicht  bloss  von  Niohtgriechen,  sondern  auch  von 
Nightrömern  und  sogar  Xichtjuden  (cf.  Wahl,  Clavis  apoor.  S6);  die 
aus  der  ersten  und  zweiten  Fassung  gemischte  Beziehung,  die  ge- 
wiss auch  bei  Arist.  vorliegt,  war  für  diese  Zeit  die  gewöhnliche. 
Die  eigentümliche  Anwendung  des  Begriffs  bei  Tatian  etc.  auf 
Juden  und  Christen  (cf.  den  Index  von  Schwartz  zu  der  or.  des 
Tat.,  ferner  Clem.  Alex.  Strom.  V  14,  zweimal,  bei  M.  Gr.  IX  136. 
144)  entsprach  dem  natürlichen  Widerwillen  gegen  alles  der  helle- 
nischen Cultur  Entstammende.  Eben  deshalb  lässt  sich  für  unsern 
Apologeten  aus  dieser  Anwendung  kein  Gegenargument  gegen  das 
Vorkommen  von  Barb.  neben  Juden  und  Christon  in  seiner  Teilung 
bilden. 
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tat    und  Eiufachiieit   der  Darstellung    aus   seinem  Schrift- 
stücke spricht. 

Einfach,  um  nicht  zu  sagen  einförmig  sind  vor  allem 
ausser  der  Einzeldarstellung  der  griechischen  Gottheiten 
die  Ausführungen  des  Apologeten  über  die  bei  den  Bar- 
baren stattfindende  Gottesverohrung.  Was  sich  an  con- 
creten  Beziehungen  hier  findet  (es  sind  vor  allem  die  Hin- 
weisungen auf  die  Anfertigung  von  Bildern  und  ihre  Auf- 
bewahrung und  Bewachung  aus  Furcht  vor  Tempelraub), 
ist  gerade  so  gut  auf  griechische  Verhältnisse  zu  be- 
ziehen, denen  die  zu  gründe  liegende  Anschauung  aucli 
offenbar  entstammt^).  Im  übrigen  giebt  dieser  Teil  eine 
Summe  von  Religionsvorstellungen  in  systematischer  Ab- 
grenzung seiner  Unterteile  wieder,  die,  wenn  sie  überhaupt 
reale  Unterlagen  hat,  solche  in  einer  grösseren  Gruppe 
von  Menschen  haben  musste,  als  es  nach  den  Erfahrungen 
des  Apologeten  die  Chaldäer  sein  konnten.^)  Das  be- 
weist der  immer  erneute  Ansatz  ni  vnui^ovrec,  mit  dem 
die  Unterabschnitte  anheben.  Bot  sich  dem  Apologeten 
irgend  welcher  Anhalt,  innerhalb  der  Chaldäer  selbst  wieder 
eine  so  grosse  Anzahl  von  Untergruppen,  und  zwar  gerade 
unter  den  ausgeführten  Merkmalen,  zu  unterscheiden,  als 
er  sie  hier  bietet?  Im  Gegenteil,  die  hierher  gehörigen 
Ausführungen  machen  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  das 
Mass  concreter  Anschauung  bei  dem  Verfasser  ein  mög- 
lichst geringes  gewesen  wäre,  und  als  ob  er,  wie  bei  der 
Gottesverehrung  der  Barbaren  hier,  so  auch  zuvor  in  den 
einleitenden  genealogischen  Bemerkungen  —  über  letztere. 
8.  unter  der  folgenden  Nummer  — jenen  Mangel  durch  eine 
von   ihm   selbst   gebildete  Theorie    ersetzt    hätte. 


*)  So  selbst  Rbe.  p.  72;  hier  auch  Stellen;  cf.  dazu  noch  Justin, 
apol.  I  9.  ep.  ad  Diogn.  2-^.  Tort.  apol.  29.  Lucian,  Tiraon  4.  9. 
(Paulus  Rom.  222?). 

*)  Vor  allem  aus  diesem  Grunde  sind  die  von  Rbe.  (68—71; 
cf.  Picard  25  A.  26  A.  2)  gesammelten  archäologischen  Angaben  in 
"Wirklichkeit  nicht  zur  Illustration  des  fraglichen  Abschnittes  geeignet. 


<^  E.  Heil  n  eck  e: 

Dass  es  in  der  That  so  gewesen  ist,  wird  mir  audi 
durch  den  Namen  Xakö aXot  selbst  bewiesen,  welcher 
von  der  Mehrzahl  heidnischer  Schriftsteller  jener  und  der 
späteren  Zeit  nicht  kurzerhand  im  nationalen  Sinne 
gebraucht  wurde,  sondern  vielmehr  die  Wahrsager, 
Astrologen  bezeichnete. ').  Das  haben  selbst  christliche 
Schriftsteller  mitgemacht  ^),  wiewohl  gerade  sie  es  sind, 
die  in  Anknüpfung  vermutlich  an  den  alttestamentl.  Sprach- 
gebrauch der  LXX^)  die  Rückwendung  zu  der  nationalen 
Fassung  inaugurirten.  ^)  Aristides  ist  aber  auch  in  diesem 
Sinne  kein  christlicher  Schriftsteller;  alttestamentliohe  Ci- 
tate  scheint  er  gar  nicht  zu  kennen,  geschweige  denn  dass 
er  (nach  dem  Muster  von  Justin  u.  a.)  sie  zur  Stütze  der 
von  ihm  verteidig<;,en  Wahrheit  verwendete.  Und  das 
Wenige,  was  er  an  Thatsachen  des  A.  T.  beibringt,  hat 
er  gewiss  durch  die  in  der  christlichen  Verkündigung 
lebendige  Überlieferung  überkommen. 

Bei  der  Uberschlagung  des  so  dargelegten  Thatbestandes 


»)  Diodor.  I  28^.  II  U^.  29^31.  Cartius  hiat.  Alex.  III  3fi.  Ta- 
citus  annal.  11  27.  VI  20.  XII  22.  52.  68.  XIV  9  (II  32.  hiat  I  22. 
II  62;  hier  der  Parallelbegriff  mathematici).  Siieton,  Vitellius  14. 
Domit.  14.  —  Lucian,  t^sxotov  SidJL,  11.  cf.  ^Eq^ot.  6.  (piXoy.'8vS.  11.  Cel- 
8U8  bei  Orig.  I  58  (setzt  für  die  fxayot  Mattb.  2  XaXSaXot  ein;  dagg. 
Orig.).  Diog.  L.  prooeni.  (Otto,  corp.  apol.  VIII  156  f.  Anm.j.  — 
Script.  Inst.  Aug.  (ed.  Teubn.)  Marcus  Anton.  IV  193.  XVII  9i. 
Heluius  (Pertinax)  VIII  I3    Sever.  X  49.  löj. 

^)  Bardes.  im  Dialog  bei  Cureton.  Spie.  Syr.  p.  11  (dreimal). 
15  etc.  („das  Buch  der  Chaldäer").  Clem.  Alex.  Strom.  I  15  (MOr. 
VIII  777):  I7()0^(rrr]aav  S^avTi^g  [so.  rtjq  q)iXono<pCag\  AlyvnTfcov  rs  01  ttqo- 
(p^rai  xai  ''AatwQttav  ol  XnXSaTou  Hippel.  Philos.  IV  2  —5.  7  (—  Astro- 
logen; daher  ij  XaXSaixi^  ^^'x^^it  X".  fte-S'oSo;). 

^)  Hier  erscheint  der  Begriff  als  Volksname,  bis  auf  Dan.  2.  — 
cf.  im  allg.  den  Art.  „Chaldäer"  in  Schenkers  Bibellexikon  I. 

*)  Justin,  apol.  I  53.  Tatian.  or.  36.  Theoph.  ad  Aut.  II  33. 
In  29  f.  Tert.  apol.  19  (cf.  26).  Minuc.  Fei.  6.  Hipp.  Philos.  V  7. 
X  5.  30  f.  34.  Euseb.  chronic.  (Schoene  II  4  f.  u.  ö.).  Später  z.  B. 
Photius  bibl.  cod.  CLXX  (MGr.  CHI  497J:  'lüXt^iH  re  xai  AlyvirrCon 
xat    XaXSaiOi;  xui   To7g  noonofjuiroig  (nl.   flfon.^   ^ooix,,   BnßvXtav,). 
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p:eben  mir  folgende  weitere  Gründe  behufs  Entscheidung 
der  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  der  Teilung  ku  gunsten 
von  S{A)  Tollends  den  Aussclilag: 

1)  Dflss  ein  Bearbeiter  das  Interesse  haben  konnte, 
die  Vierteilung  in  die  Dreiteilung  umzuwandeln,  ergiebt 
sich  aus  den  obigen  Ausführungen;  die  so  gewonnene 
Gruppe  der  drei  Völker  war  dazu  geeignet  —  nach  8ee- 
berg's  Nachweise  (p.  956)  — ,  gegenüber  dem  Christen- 
tum und  Judentum  die  antike  Culturmenschheit  zu  re- 
präsentiren.  Dass  aber  ein  Bearbeiter  in  der  umgekehrten 
Richtung  verfuhr,  dafür  lässt  sich  kein  zureichender  Grund 
fixiren.  Der  von  Rbe.  33  beigebrachte  Erklärungsversuch 
aus  den  Worten  twv  nng*  v/liTv  X&yof.iivMv  xrA.  reicht 
jedenfalls  nicht  aus. 

2)  Gerade  jenes  vf-uv  ist  mir  samt  den  es  umgebenden 
Worten  verdächtig.  Der  Apologet  schlägt  gewiss  in  seiner 
Schrift  einen  recht  dreisten  Ton  an,  aber  er  sucht  doch 
den  Kaiser  persönlich  zu  wiederholten  Malen  für  die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  und  zunächst  wenigstens  für  die 
Leetüre  der  christlichen  Schriften  zu  gewinnen.  Er  hätte 
sich  durch  jene  Wendung,  in  der  er  den  Kaiser  und  alle 
übrigen  Heiden  zu  sich  und  den  Christen  ^)  in  schroffen 
Gegensatz  stellte,  nicht  bloss  jene  Aussicht  verscherzt, 
sondern  die  Hoffnung  auf  Verständnis  seiner  Ausführungen 
überhaupt  von  vornherein  abgeschnitten.  —  Die  Worte  ol 
bis  ngoanvvfjTal  sind  dazu  sämtlich  —  wegen  ihres  zu- 
sammenfassenden Charakters  —  verdächtig. 

3)  Dies  gilt  noch  mehr  von  der  Wiederaufnahme  der 
Gesamtbezeichnung  durch  die  Worte  ,  .  .  ol  rovg  nolXovc 
asßdutvoi  dsovc^  cf.  das  nokvun^fuor  in  dem  letzten  durch- 
aus gesucht  erscheinenden  Satze  dieses  Capitels  bei  G 
und  das  in  einem  Nachsatze  des  christologischen  Abschnittes 


')  Selbst  dieser  Zusammenscliluss  kann,  wenn  eine  Wendung 
bei  N  in  c.  16  (Rbe.  23iß  f.)  echt  ist,  nicht  ohne  weiteres  vollzogen 
werden. 
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llOj«  auftretende  lioXv&eov  nkavt^c^  welches  sich  schon  auf 
grund  der  äusseren  Vergleichung  mit  SA  als  unecht  heraus- 
stellt. Der  Apologet,  der  sich  sonst  Mühe  giebt  (c.  13), 
die  Nichtigkeit  der  Existenz  von  Göttern  nachzuweisen, 
sollte  mit  diesem  —  nur  in  der  späten  Zeit  und  jeden- 
falls unter  andern  Umständen  wirksamen  —  Schlagwort 
vom  Polytheismus  (schon  an  der  Schwelle  seiuer  Aus- 
fuhrungen) eine  versteckte  Abfertigung  haben  erteilen  wollen?! 

4)  Die  Dopp  e Heilung  bei  G  erscheint  gegenüber  der 
von  SA  durchaus  als  verzweigt  und  künstlich.  Das  Kunst- 
lichere ist  aber  in  der  Regel  auch  das  Posthume. 

6)  Es  ist  schwer  einzusehen,  was  einem  Späteren  den 
Anlass  zur  Wahl  des  blasseren  und  in  der  Folgezeit  mit 
anderen  Beziehungen  erfüllten  M  Ausdrucks  ßdgßaQot  ge- 
geben haben  sollte  (cf.  Sbg.  957.  Ehrh.  14),  während 
er  im  Munde  des  Hellenen,  speciell  dos  „athenischen  Philo- 
sophen** (Zahn  4)  wirklich  noch  Bedeutung  haben  konnte. 

6)  Erweist  sich  die  folgende  Genealogie  in  der  Form 
von  SA  als  echt,  so  liegt  schliesslich  auch  hierin  ein  Ar- 
gument für  die  Echtheit  der  Teilung,  welche  die  gen.  Re- 
lationen bieten.     Doch  eben  dies  ist  jetzt  zu  untersuchen. 

ad  III.  Rbe.  (30  ff.)  bestreitet  nicht  nur  die  Echtheit 
der  vonÄ-4  gebotenen  genealogischen  Ausführungen 
nach  Umfang  und  Inhalt,  sondern  entnimmt  auch  dieser 
Bestreitung  ein  Gegenargument  gegen  die  Völkerteilung 
bei  SA^  (die  allerdings  mit  jenen  Ausführungen  steht  oder 
fällt).  Denn  niciit  bloss  die  Stellung  des  (einzigen) 
genealogischen  Abschnitts  (Christen)  bei  G  sei  die  ange- 
messene, sondern  die  entsprechenden  Abschnitte,  welche 
SA  für  die  anderen  Völker  böten,  seien  überhaupt  —  bis 
auf  einige  verstreute  Anmerkungen  bei  den  Juden  (cf.  G 
c.  14)  —  unecht.  Denn  man  sehe  nicht  recht,  ob  von  der 
Volksabstammung  oder  von  der  Herleitung  der  Religionen 
darin  die  Rede  sei.  —  Dem  ist  gegenüber  zu  halten 


*j  cf.  Pauly'8  Encycl ,  Art.  „Barbaren**. 
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1)  dass  die  eigenartige  Bedeutung  diese» 
ganzen  Passus  verwischt  wird,  vs'ill  man  ihn  nicht  auch 
für  die  anderen  Völker  gelten  lassen.  Der  Apologet  hat 
die  vorangehende  (vierfache)  Völkerteilung  scheinbar  unter 
nationalem  Gesichtspunkte  entworfen,  trotzdem  er  wusste^ 
dass  die  Christen  mit  einer  Mischung  von  Verachtung  und 
Hass  als  blosse  Secte  angesehen  wurden.  Er  hat  aber 
diese  Paradoxie  von  vornherein  hingestellt,  um  das  G 1  ei  eb- 
be rechtigt  edes  christlichen  Standpunktes  gegen- 
über den  andern  grossen  Gemeinschaften  (yevf])^)  zu  kenn- 
zeichnen. So  musste  der  angedeutete  Gedanke  in  grossen 
Linien  wenigstens  ausgeführt  werden,  wobei  sich  dann  so- 
fort, den  Zwecken  der  Darstellung  entsprechend  (cf.  c.  2 
init.),  ergab,  dass  es  bei  dieser  Teilung  im  Grunde  auf 
Differenzen  des  religiösen  Standpunktes  hinauslief,  d.  h. 
fiuf  die  Stellung  zu  der  in  c,  1  dargelegten  Gotteslehre, 
in  welcher  sich  für  den  Apologeten  jener  re- 
ligiöse Standpunkt  im  wesentlichen  erschöpfte. 
So  werden  dann,  soweit  es  möglich  ist,  genealogische 
Hinweisungen  gegeben,  welche  in  e  r  s  t  e  r  L  i  n  i  e 
die  Volksabstamraung  betreffen,  bei  denen  aber 
die  tiefere  religiöse  Beziehung  sogleich  im  Hintergrunde 
steht.  Das  einfache  ysvfaloyovvrui  ist  für  sämtliche  vier 
Fälle  zu  acceptiren^). 

Dass  bei  den  Barbaren  eine  Ausführung  des  ur- 
sprünglich factisch  genealogisch  gemeinten  Gedankens  nicht 


'J  Der  .Ausdruck  yevog  (cf.  Josepli.  bell.  jud.  VII  Sg,  vou  den 
Juden;  dazu  Orig.  c.  Geis.  IV  28,  v.  Juden  und  Christen J  war  in 
diesen  und  ähnlichen  Fällen  neben  (poXov  (Strabo  bei  Jos.  Antiq. 
XIV  7^  cf.  XVIII  83)  der  passende,  weil  in  jeder  Beziehung  in- 
diiferonter  als  f^roc,  welches  übrigeng  in  den  späteren  Capp.  der 
Apol   begegnet. 

*j  Dass  man  darin  A  und  nicht  iS  folgen  niuss,  beweist  die 
übereinstimmende  (G  und  A)  Wiedergabe  des  (blossenj  yfvfaXoyour' 
Tai  im  vierten  Fall.  Den  Syrer  hat  bei  seiner  Übersetzung  resp. 
Paraphrasirung  im  ersten  und  yierten  Falle  (cf.  11  be.  BOj  allerdings 
ein  richtiges  Gefühl  geleitet. 


76  E.  H  e  n  n  e  c  k  e : 

möglich  war,  versteht  sich  aus  der  All g e m e i n h ei t  dieses 
wesentlich  negativen  Begriffs.  So  treten  die  zeitlieh  vor 
den  griechischen  Göttern  anzusetzenden  Götter  Kronos  und 
Rhea  etc.  auf,  mit  denen  bekanntlich  (cf.  Rbe.  31)  ausser- 
griechische  Gottheiten,  soweit  solche  bekannt  waren,  iden- 
tificirt  wurden M.  Es  ist  die  vorhellenis  che  Cultur- 
stufe,  die  hier  in  den  blassesten  Farben  charakteri- 
sirt  wird.  Im  übrigen  ist  diese  Zuruckführung  für  nicht 
mehr  als  eine  Verliagenheitsauskunft  anzusehn,  und  deshalb 
auf  don  Widerspruch  mit  der  nachher  folgenden  Einzel- 
ausführung, wo  die  beiden  gen.  Götter  in  der  Reihe  der 
griechischen  Götter  aufgeführt  werden,  kein  Gewicht 
zu  legen;  denn  dort  wird  Kronos  als  Vater  des  Zeus  und 
somit  als  erster  in  einer  längeren  Götterreihe  —  vielleicht 
einem  herkömmlichen  Gebrauch  entsprechend  (cf.  Theoph. 
ad  Aut.  19)  —  vorgeführt;  ein  ,jerläuternder  Zusatz"  war 
da  nicht  weiter  nötig. 

Eine  bezeichnendere  Übertragung  von  Anschauungen, 
die  der  Apologet  auf  dem  Gebiete  des  eigenen  Volkstums 
gewonnen,  auf  das  undeutliche  Conglomerat  der  Barbaren- 
welt ist  schon  oben  2)  constatirt  worden.  Es  ist  mir  nicht 
unwahrscheinliqhy  dass  der  Apologet  auch  sonst  in  dem 
ersten  Hauptabschnitt  Irrtümer  hat  treffen  wollen,  die  unter 
den  Griechen  herrschend  waren.  Wenigstens  lässt  sich 
so  die  eigentümliche  Widerlegung  der  Vergötterung  der  Ele- 
mente noch  am  besten  begreifen.  Auf  dem  Boden  des  (pvatxog 
XoyoQ  (cf.  c.  13  fin.)^)  der  damals  beliebten  stoischen  Lehre 
Hess  sich  unbeschadet  der  Annahme  eines  gewissen  Mono- 


*)  A  vollzieht  hier  geradezu  die  Identificirung  von  Bei  und 
Kronos. 

*)  p.  71,  dazu  A.  1. 

')  Beiöpiele  bei  Diog.  L.  147  (cf.  Ritter -Preller,  hist.  philos. 
Graec.  *y92).  Dazu  Rbe.  19  f.  Anni.  Im  allg.  cf.  Zeller,  Orundriss 
der  Ges«h.  d.  gr.  Pli.  '221.  Der  lateinische  Ausdruck  für  d.  (p.  X, 
ist  physica  ratio  (cf.  Cic.  de  n«t.  deor.).  Eine  Beschreibung  desselben 
giebt  auch  Athenag.  (suppl.  22). 
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theismus  der  Volksalerglaube,  welclier  die  Verehr uog  der 
Götterbilder  (cf.  c.  3.  7  fin.)  mit  sich  brachte,  praktisch 
festhalten.  Auf  ihn  wird  Äristides  bei  seiner  eingehenden 
Widerlegung  irti  ersten  ausführenden  Hauptabschnitt  re- 
üectirt  haben!  —  Dazu  stimmt,  dass  auch  sonst  in  der 
Schrift  vorwiegend  auf  die  Hellenen  Bezug  genommen 
wird  ^),  aber  nachdem  der  Zwillingsbegriff  ßagpagot  einmal 
beigefügt  war,  bot  sich  dem  Apologeten  eine  willkommene 
Maske,  unter  welcher  sich  einschneidende  Argumente 
äusserlich  einfältig,  aber  doch  wirksam  vorbringen  liessen. 
Letzteres  gilt  insbes.  vom  Abschnitte  über  den  Menschen,^ 
der  in  gewissem  Sinne  das  Bindeglied  mit  dem  folgenden 
Hauptabschnitte  abgiebt,  Nachdem  das  Thörichte  in  der 
Verehrung  der  grossen  Naturkräfte  gegeisselt  ist,  wird  — 
nokXä  ta  JVira  xovdiv  avS^QiuTiev  deivovfgoy  neXsi  (Soph. 
Antig.  332)  —  der  Mensch  eingeführt,  unter  dessen  Ge- 
stalt vorher  (cf.  c.  4  init.  S)  die  Bilder  der  Götter  auf- 
getreten sind ;  aber  wie  die  höchst  naiv  auftretende  Einzel- 
begründung in  den  die  Gottheit  der  einzelnen  Elemente 
behandelnden  Abschnitten  erst  unter  Voraussetzung  der 
eben  gegebenen  Erklärung  wirksam  wird,  so  auch  die  in 
diesem  Abschnitte  {G)  sich  findende  Einzelbegründung  bei 
der  Annahme,  dass  der  Verfasser  nicht  bloss  die  Verehrung 
von  Götterbildern  unter  menschlicher  Gestalt,  sondern 
die  Verehrung  von  M  en  s  c  h  e  n  selbst,  d.  h.  den  Kaiser- 
c  u  1 1 ,  im  Auge  hatte.  ^). 

Doch  kehren  wir  zur  genealogischen  Ausführung  zu- 
rück! —  Die  oben  bez.  Doppelbeziehung  in  der  genea- 
logischen Darlegung  ist  im  zweiten  Falle,  wo  man  zwischen 
der  Annahme  der  Relation  von  A  und  S  schwanken  kann^j, 


»)  cf.  o.  p.  66. 

*)  i>  hat  das,  wie  die  Art  seiner  Übersetzung  zeigt  (persönliche 
Wendung  an  den  Kaiser)  richtig  herausgefühlt. 

')  (Ouss  Ä  gleichfalls  ^lo;  und  nicht  den  Accusatiy  gelesen 
haben  muss,  zeigt  das  beigefugte  dw?),  loh  vermute  als  urspr.  Wort- 
laut   der  ganzen  Stelle   folgenden :   oi  Sf  'ßUting  ano  "EXZtjvog  rov  h" 
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<1.  h.  bei  den  Hellenen,  deutlich  zum  Ausdruck  ge- 
kommen, freilich,  da  Hellen  direet  oder  indirect  von  Zeus 
abstammen  soll,  nicht  völlig  unbeschadet  der  gewöhnlichen 
mythologischen  Annahme,  nach  welcher  er  Sohn  des  Deu- 
kalion  ist^).  Dass  unter  den  Söhnen  des  Hellen  Doros 
nicht  erwähnt  wird,  ist  vielleicht  aus  politischem  Parti- 
cularismus  des  Vf.  zu  erklären.  Dass  Danaos  ausdrück- 
lich als  Ägypter  eingeführt  wird,-)  geschah  gewiss  nicht 
absichtslos,  da  die  spätere  Einzelausführung  über  die  Ag. 
mit  derjenigen  über  die  Griechen  zusammengeschlossen 
werden  sollte.  Dass  schliesslich  Dionysos,  —  wie  Kronos 
(und  Rhea)  — ,  an  bei  d  e  n  Stellen,  hier  und  in  der  Einzel- 
ausführung über  die  griechischen  Götter,  sich  findet,  hier 
als  Stammvater  eines  Volks,  dort  als  Gott  (R  b  e.  32),  — 
ist  aus  den  gleichen  Rücksichten  zu  erklären  wie  jener 
erste  Fall. 

Die  Juden  werden  auf  die  auch  in  christlicher  Rede- 
wendung von  Anfang  an  (Mt.  8,  11)  vielfach  zusammen- 
auftretenden drei  Erzväter  zurückgeführt,  sowie  auf  die 
12  Söhne  Jacobs;  letzteres  geschieht  mit  deutlicher  Rück- 
sichtnahme auf  die  im  folgenden  Stücke  erwähnten  12 
Apostel  (beide  Gruppen  treten  ihre  Wanderungen  in 
ferneLänder  an).  Wenn  sodann  ausdrücklich  zwischen 
Hebräern  und  Juden  unterschieden  wird  ^),  so  geschieht 
dies  gleichfalls  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Abschnitt, 
in  welchem  die  Abkunft  Christi  von  einer  hebräischen 
Jungfrau  hergeleitet,  der  Tod  Jesu  aber  den  Juden 
Schuld  gegeben  wird.  So  günstig  Aristides  auch  c.  14 
die  Juden  beurteilt,  die  Abstammung  mit  ihnen  haben  die 


yojUhvyv  iivat  ano    jdtoq^  itai   ySTfaloyouvTai   dno  AioXov    xtii  Sovd'ov^    «ort 
Tijv  Jtotfr^y    EU.dSa  ano   Iva^ov  xtL 

0  cf.  aber  Rbe.  67  A. 

*)  von   A   und   S.    (Jener    hat   auch   den    beiden   letztgen. 
Heroen  entsprechende  Beiwörter  gegeben). 

*)  cf.   Theoph.    ad  Aut.  III  9:    rotg  *Eßoa{o^^    rolg    xai.   ^lovSatoiq 

xaXovjuhoii,    Tert.  apol.  18:  Hebraei  retro  qui  nunc  Judaei. 


Textgestalt  der  Aristides-Apologie.  ^t) 

Christen  nicht  gemein.  Auf  den  religiö3en  Hinter- 
grund der  Abstammung  wird  übrigens  in  diesem  genea- 
logischen Stück  nicht  recurriit,  weil  er  mit  dem  christ- 
lichen zusammenfallen  würde. 

Die  Genealogie  der  Christen  fällt  mit  Recht  bei 
weitem  am  ausführlichsten  aus.  Aber  nur  formell  trifft 
hier  das  angewandte  genealogische  Schema  zu. 

Die  Christen  werden  gleichfalls  in  Zusammenhang  mit 
Zeit  und  Geschichte  gebracht.  Wie  die  Barbaren  als  die 
ältesten^),  so  erweist  sich  diese  Rasse,  deren  Stamm- 
vater Christus  ist  2),  als  die  jüngste  und  daneben  als  Seiten- 
zweig der  hebräischen  Volksfamilie,  Aber  in  beiden  Be- 
ziehungen ist  damit  noch  nicht  alles  gesagt.  Christus  ist 
der  Sohn  (des  höchsten)  Gottes  (in  einem  ganz  anderen 
Sinne,  als  jene  alten  griechischen  Staramheroen  von  Göttern 
abstammen),  —  eben  damit  wird  der  universale  Wert  der 
neuen  Religion  als  einer  streng  genommen  überzeitlichen 
Grösse  angedeutet,  und  es  tritt  zugleich  hervor,  dass  die- 
selbe für  die  gewöhnlichen  Massstäbe  incommensurabel  ist. 
Der  Gedanke  der  physischen  Abstammung  wird  durch  den 
von  der  Abstammung  und  den  gemeinschaftlichen  Empfang 
des  inneren,  religiösen  Geidteslebens  völlig  absorbirt.     Die 

M  älter  als  die  Hellenen,  cf.  Diodor.  I  9,  der  sich  unter  Be- 
rufung auf  eine  ändere  Autorität  für  seine  Person  übrigens  in  ent- 
gegengesetztem Sinne  äussert. 

^)  Von  den  von  Zahn  (4 j  zu  diesem  G-edanken  gesammelten 
Stellen  (2  Clem.  I4  Justin,  dial.  \2%  acta  Justini  4.  Clem.  Alex,  quis 
dives  s.  23.  Clem.  Hom.  819.  Sib.  VII  82.  HUarius  in  Bibl.  Casin. 
II  2  64)  weist  die  Mehrzahl  auf  das  persönliche  Verhältnis  des  Ein- 
zelnen zu  Christus  und  die  sich  daraus  ergebenden  Erfahrungen 
religiöser  Abhängigkeit.  Doch  bietet  Justin  1.  c.  die  beste  Parallele, 
der  noch  (cf.  Harris  22)  die  bei  Orig.  c.  Cels.  l  26  an  die  Seite 
zu  stellen  ist.  Die  Hilariusstelle,  aus  einem  Tractat  über  Matth.  1, 
—  et  vere  suscitatus  est  ab  eis  [sc.  den  Aposteln]  filius  in  nomine 
defunoti :  id  est  Christi  populus  ohristianus  qui  vere  ex  defuncti  no- 
mine nominatur  — ,  kann  deshalb  nicht  in  betraoht  kommen,  weil  hier, 
eine  allegori'sche  Beziehung  auf  die  Leviratsehe  vorliegt.  —  An- 
klänge bietet  dagegen  auch  Euseb.  h.  e.  V  120- 


80  *  E.  Henriecke: 

Christen  Ätammeh  von  dem  Herrn  ^)  Jesus  Christus  selbst 
ab    vermöge   des   lebendig   wirksamen  Eindrucks,   den  sie 
durch  die  Lehrverkündignng  der  Apostel  von  seiner  Macht, 
und  Grösse  empfangen  haben. 

Dass  dieser  Abschnitt  nicht  hinter  c.  14  {Cr)  seine 
Stelle  haben  kann,  dürfte  sich  aus  dem  dargelegten  Zu- 
sammenhange ergeben.  Denn  die  ausführenden  Ab- 
schnitte handeln  insgemein  a  litnine  von  deni  Ter  halten 
der  betr.  Volk eV  zu  der  anfangs  dargelegten  Gottes- 
erkenntnis (Wahrheit).  G  hat  also  diesen  Abschnitt  trans- 
poöirl^,  nachdem  er  die  entsprechenden  Genealogien  der  3 
anderen  Völker  und  den  die  Teilung  noch  einmal  hin- 
stellenden Satz  bei  SA^)  gestrichen  und  einen  andern  Satz 
abschliessender  Art  an  seine  Stelle  gesetzt  hatte.  Aus  dem 
genealoD;ischen  Stücke  über  die  Juden  sind  jedoch  einige 
Worte  beibehalten    und  gleichfalls  mit  herübergenomraen. 

2)  Eben 'diese  versprengten  Worte  beweisen  das  ur- 
sprüngliche Vorhandensein  von  mehreren  Genealogien 
au  früherer  Stelle  (c.  2).  Denn  sie  lassen  sich  ip  das  in 
der  Form  von  S  jedenfalls  ursprüngliche  Capitel  über  die 
Juden  nicht  einreihen.  3). 

3)  Betrachtet  man  schliesslich  den  feierlichen  Über- 
gang c.  2  init*  (f A^ft)/<f v),  äo  ist  es  schwer  annehmbar, 
dass  dieser  Abschnitt,  nach  welchem  wiederum  ein  neuer 
(oder  vielmehr  der  gleiche!)  Aufruf  anhebt,  nicht  mehr 


M  Diese  Bezeichnuiig  wird  durch  ihr  Vorkommen  bei  A  und 
G  gedeckt.  Doch  wird  Arist.  sie  nicht  im  biblischen  Yollsinn  ge* 
fasst  haben;  sie  ist  von  ihm  möglicherweise  (wie  auch  das  doppelt 
bezeugte  h  Tirev^tm  ayfw)  aus  dem  liturgischen  Sprachgebrauch 
christlicher  Gemeindeglieder  übernommen. 

*)  Unter  diesen  Umständen  erfüllt  dieser  Satz  seinen  guten 
Zweck  (gg.  Rbe.  34  o.). 

^j  W\t  Rbe.  für  das  14.  Gap.  die  Echtheit  des  Syrers  annehmen 
(p.  57)  und  zugleich  jene  genealogischen  Bemerkungen  {G  c.  14, 
5  c*  2)  in  das  14.  Cap.  einreihen  zu  wollen  (33  f.  56),  geht  nicht 
an,  weil  hier  .der  innere  Zusammenhang  (.S)  ein  durchaus  in  sich 
geschlossener  ist  und  keine  andersartige  Einschiebung  verträgt. 
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sollte  enthalten  haben  als  blos  das  Qerippe  der  Völker- 
teilung. 

Sonach  dürften  die  Genealogien  in  der  Relation  von 
Sä  nach  Umfang  und  Stellung  doch  den  Vorzug  ver* 
dienen  und  die  von  Kbe.  p.  32  Mte.  an  die  entgegen- 
gesetzte Anschauung  geknöpften  Schlüsse  nicht  zwingend 
sein. 

ad  IV.  Wird  also  für  den  Zusammenhang  durch  Bei- 
behaltung des  ganzen  2.  Cap.  nach  SA  keinerlei  Störung 
hervorgerufen,  so  fragt  es  sich  doch,  ob,  wie  bereits  ver- 
mutet ist,  der  rätselhafte  Satz  am  Ende  des- 
selben Cap.  (SÄ)  nicht  einen  Interpolation  *)  oder  Rand- 
glosse^) sein  Dasein  verdankt.  Denn  hier  liegt  insofern 
schon  eine  Störung  vor,  als  das  rot/rcuv  des  darauf  folgen- 
den Satzes  sich  auf  das  yiv*]  dv^g.  in  dem  vorher- 
gehenden Satz  zurückbezieht.  — 

1)  Der  bez.  Satz  enthält  eine  viergliedrige  Auf- 
stellung, in  welcher  vier  Geisteswesen  und  die  vier  Ele« 
mente  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden,  und  zwar 
so,  dass  diese  offenbar  als  im  Dienste  oder  Bereiche  jener 
stehend  zu  denken  sind. 

2)  Die  vier  Elemente,  welche  bis  auf  eins  (nvsvfLia 
st.  d^p)  unter  ihrem  eigentlichen  Namen  auftreten,  er- 
innern an  die  in  c.  4  f.  bei  S  an  erster  Stelle  vorgeführt^i 
Elemente,  finden  sich  aber  in  der  umgekehrten  Reihen- 
folge. 

3)  Die  Stufenreihe  der  als  Träger  jener  Elemente 
erscheinenden  Geisteswesen  scheint  in  Beziehung  stehen 
zu  sollen  zu  der  Aufeinanderfolge  der  c.  3  ff.  exponirten 
Arten  der  Gottesverehruug,  wobei  gleichfalls  die  umge- 
kehrte Reihenfolge  zu  beachten  ist.  Wenigstens  kehren 
die  hier  an  zweiter  Stelle  gen.  „Engel*^  nachher  c.  14  bei 
den  Juden  ausdrucklich  wieder. 


1)  Harnaok  306. 

')  Sbg.  960,  der  die  Worte  als  arsprUnglioh  zu  dem  Anfange 
des  folgenden  Cap.  gehörig  ansieht. 

(XXX-Vl«,  N.  F.  I,  i.)  6 


82  E.  Henne eke: 

4)  Die  Stufenreihe  der  GeiateawöBeii  [■ —  cf.  Plato 
conviv.  202 e:  lldy  ro  dat/uövioi'  /tista^v  iari  deov  ts  K«se 
OvrjTov^  ist  die  gleiche  wie  die  becühmte  in  dem  theo- 
logischen System  des  Origenes,  —  bis  auf  die  Reihenfolge 
der  zwei  zuletzt  genannten. 

Sollte  der  Satz  sieh  bei  genauerer  Prüfung  der  an- 
gegebenen  Merkmale  doch  als  echt  erweisen^  ao  wäre  er 
\ermutlich  ein  Leitsatz  zum  Verständnis  des  Folgenden^ 
mit  dem  doppelten  Zwecke: 

1)  die  Erwähnung  der  Elemente  vorzubereiten; 

2)  besonders  noch  einmal  am  Schluss  diesei'  Einleitung 
auf  die  geistige  *)  Art  der  Gotteserkenntnis  (cf,  c.  1)  hin' 
zuweisen,  welcher  der  Standpunkt  des  Christt^ntiims  ent- 
spricht, wie  die  jüdische  Religion  als  Engeldienst  und  die 
barbarische  und  hellenische  zusammen  dann  als  Dämonen* 
dienst-)  von  vornherein  —  allerdings  in  äuiaaeret  mysteri* 
öser  Weise  —  charakterisirt  würden.  Rbe.  (4  Aiim.)  er- 
hoflt  von  einer  „Nachweisung  ihres  ursprüngl.  Standortes^ 
die  Klärung  der  Präge  nach  dem  Verhältnis  von  O  und  8» 
Kevin  e,  der  die  „phrase  d6tach6e**  (gleichfalls)  als  Re* 
production  aus  einer  alten  griechischen  Reoension  erklärt, 
meint  (246) :  „Elle  devait  servir  d'introduction  a  une  aorte 
de  description  de  Tonivers  selon  les  ehretiens,  d'apres  les 
idees  qui  avaient  cours  dans  la  sociötä  hellenistique  et  que 
Ton  retrouve  k  beaucoup  plus  haute  tension  dans  un  grand 
nombre  des  speculations  gnostiqu  es".(?) 

^)  NB.  den  Doppelsinn  von  nvsvfia, 

^)  Der  Name  Sai/utav  findet  sich  sonst  in  der  Apol.  nicht,  doch 
hat  ihn  *S'  an  späterer  Stelle  f  c.  9  fin.,   bei  Zivq)  beigefügt  (|  q^  j). 

• 

Dass  dieser  Begriff  für  die  philosophische  Speoulation  seitgemäss 
war,  beweist  Plutarch  (cf.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  2»  p.  176 f.) 
äyyfXoi  ist  natürlich  jüdisch-christlichen  Ursprungs;  zur  Oonfundirung 
beider  Begrifife  s.  Philo  (cf.  Schür  er,  Gesch.  d.  jüd.  V.  eto.  II 
875  f.);  Tert.  apol.  22:  angelos  quoque  etiam  Plato  non  negavit. 
Die  guten  Engel  und  bösen  Dämonen  cf.  Justin,  apol.  I  5  fin.  6.  — 
Für  die  Synthese  von  Dämonen  und  Wasser  kommt  natürlich  Matth. 
124S  nicht  inbetracht. 
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ad  V.  Der  Anatcbt  ßaabe's,  das«  der  AbsohDitt 
über  den  Himmel  (G)  an  erster  Stelle  beizubehalten 
ist,  stimme  ich  ebenso  zu  wie  seinem  Urteil  über  den 
kurzen  vom  mu/no^  handelnden  Passus,  dessen  Beziehung 
auf  den  Menschen  (5)  eingetragen  ist;  eben  aus  den  Er-* 
wägungen^  die  schon  die  äussere  Vergleiohung  des  betr. 
Satzes,  an  beiden  Stellen  nahelegt^  dürfte  sich  zu  den 
beiden  von  Rbe.  angeführten  Gründen  (p.  35)  für  die 
erstere  Ansicht  ein  neues  Argument  bilden  lassen.^). 
Denn  dass  in  der  Ausführung  über  den  Himmel  „einiges 
Seltsame^  enthalten  sein  soll,  kann  ieh  nur  für  eine  zweite 
Stelle  des  Abschnittes  zugeben  (avV  rrJ  ouQariip  xoa^oi).^) 
Die  Schiassfolge  in  den  Worten  ix  noXXwv  avytovmra*  dw 
ited  ycoa/aog  KuksTroi  etc.  ist  durchaus  straff  und  entbehrt 
nicht  einer  gewissen  Logik^  wenn  man  sich  nur  den  Doppel- 
sinn des  Wortes  noa/iog  yergegenwärtigt,  mit  dem  der 
^Phüesoph**  hi^  operirt  (Welt  —  Schmuck-  oder  Kunst- 
arbeit) ;  sie  kann  also  durchaus  echt  sein,  zumal  da  durch 
sie  mit  dem  letzten  Gliede  ^^xv^  ^^^  TtXoq  ex^i^)  factisch 
ein  neuer  für  den  Zusammenhang  wertvoller  Gedanke  er- 
reicht wird.  Femer  ist  die  Gleichung  ovQavog  =  y,6G/uog 
durchaus  zeitgemäss  und  dem  philosophischen  Sprach- 
gebrauch ein^  älteren  Philosophie  angemessen;  beides 
waren    ihr  Wörter   für   dieselbe  Sache.*)     Dass   übrigens 


^)  Gegen  Sbg.,  der,  ohne  das  eigentümliche  Dilemma  dieses 
Satzes  zu  berühren,  sich  in  der  erstgen.  Frage  entgegengesetzt  (für 
S)  entscheidet  (944). 

^)  Hier  ist  allerdings  die  Zusammenziehung  der  beiden  eben 
erst .  identificirten  Ausdrücke  zu  einem  Begriff  verdächtig ;  es  ist 
auch  schwer  festzustellen,  was  über  die  Sterne  hinaus  damit  ge- 
meint sein  könnte. 

*)  Das  S  mit  übernommen  hat,  —  aber  zwecklos,  denn  für 
seine  Beweisführung  tragen  diese  Worte  nichts  aus.  (Dass  der  Mensch 
geboren  und  dass  er  vernichtet  wird,   ist  ausdrücklich  angegeben) 

*)  cf.  Plato,  Tim.  31  B.  92  B  fin.,  bes.  28  B:  o  Si]  nag  ovqavS?  ?. 
n6am<H^  und  andere  Stellen  bei  Passow,  Handwb.^  s.  v.  xoajuog;  ja 
vor  Plato   (R b e.   73  A.).     Für    die   stoische  Auffassung   cf.  bes. 

6* 


84  fE,  H^j) packe: 

di^s  ^K^rt  avi^risTßr'—  Avi  dem  weiteren  ^iwe  — :,  tb^Ä-t.^ 
uäch  1  ic  h  £ür^ die  Gestirjoe  vt)rkoipmt  (,\jgtl.  Hi l-g^«.f  eW, 
Qalatert)rief:i)u  69f,X-b®w.ö'P*o  Jurtiir,  der  apol  fl  5  ffe* 

I  5  der  Sonne  das  Prädieat  ila^ioxi^  ato^^^^V-gi^bti  ..und 
Bs^  Bordes.,  Vei  welchem  (Curefo^.  j|pi^.  Syr.  .4  f.)  .die  Q^ 
stirne  Eiemeute.  gjoaaiinl;  "werde«.  £iae  :.gfmHa^te»  lAul^ 
Zählung  .vx>i|  Elementfn^  Wjie  in  der  S^lfe  bei  Pböo  (Rb-^. 
35)  &idet  siph  ausser  Sap.  Sal,  IS^.Ccf.  ß(9rb..S4  Aj)  .mid 
Or^ .  c,  Geis.  ly  23  (cfv^Hiv  20^)  auch  noch  im  Briefe  an 
IM<>j^et|7^ll  ^j,  ef*  Fa.  C*eBgu,  eouteat^  1  f j  (Dtes^el  ft,«). 
Hpm.  II  45;  IIX  3^f«:  XI  9.  8chlieftafi«h  em  noeh  erwüJnit, 
dass  der  nur  bei  G  vorhandene  Zu9at^  im  Aba^^ilrte- über 
die  Sonne  ^iäI  iAar?^ii^,^Vf^<ie.  rem.  ei^i^oti'7ioi<i$.:^  ent- 

sprechenden Z^sat;E  im  «folgenden  Ab^oho^^üfber  den  Mond) 
d^a  Yprborgehei»  e^oer  Erwahnufig^  d0s  Hiauaiels  notwendig 
im/f^ty  die  sich  aqi  einfachatep  in  dmn  ersten  Abeahni(t 
bei  G  Jjietet. 

Der  c.  7  init.  bei  S  dagegen  erscheinende  Satz,  mit 
dem  sich  eine  Stelle  der  Constit,  apost.  (VII  34^)^)  ai»f- 
fallend   nahe  beröhrt,   ist  neben  anderem  2)   auch  deshalb 


:■» 


die  dreifache  Erklärung  des  B^rifff  ^d/^rm  «bei  Di«g.  jlu.  YJI  437.f.: 

lifova^^dt^  Moa^f  T^i;(iii\  ei%n6y  ?*  .T«r  ^bov  rov  ftf  Th;g  Tf^ao^g  trv't^txg  tStiüg 
Mora    j^^dywv  Tfoiorj  Tte^ioSovg  axaXCaxwv  ili   i^uvrov  r7^v  ÜTrttatcv  ouapifr  nai 

^)  3ie  findet  sieh  m  einem  ^dsaer^ii  Qek«te,  wiKvIn  n«ph  den 
übrigen  «BqhajpfuDg9):ii^e|i .  Goitai^  die  f^rs^thaSaug  dea  Hensfiihen 
preisend  erwähnt  wir4'C  f(w  tMoq  ^jt,?  '^tj/Lfia^gfüfiiTö  ji^pxom  iiöow^  7bk 

ix  //f»  T«»  TtonaQ^d»  [arot/A5*w,.  7r^*tr(V»']  .m^jnnrw^:  SiOiTiiAanaf  i»9Tff  #(^^#(, 
apftapxfüikfmi  ä-Mur^  tv'  '^ifxi*'  M  rot?  ,/#^  -^i^ro;,'  ai^i^tjaw  ^\a^tp  i^rpTV^ 

(Ültzen  176).  ,     . 

'jStoy^n,  in<  welchen  der.Meneck  alß  ß^ßn^^^^  xd*\ut>c^  ^ix^oi 
Mf  beseiehnet  wird,    &.  bei  Rbe.-74;   dfisu^  ef.  ausser -Giileni  deus. 

part.  3io  P-  362  (jo  Ct^^v.  OiOv.jwrxtfc'»'- rtrar»o/T//o^>)rri«  -ef.  PaSBOwl.'O*)  — 
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v^wlÄöhtig,  •Wert  ör  J^m'  Nach  weise  der  Verg:äü^fchkeit 
dei '  MetiwJhön  (B1>e;  8^  ü.>  «war  duälistwcli-plaföniarch 
(Piato-'Iimi^»2'ittit.)  *ö  y?^i»(!)  Elemente' B«t' dorn  (rtlcht 
ausdrütofelieh  ^wShiiteii)  Körper  identifidi^tr,  danfn  aber  das 
ttiöhotottifecbe  Schema  christlfehei*  (patrHniWßher)  Abkunft 
***<  {^o'jiiuJ^'^vXVt  T^f>ivf.ttt^)  -*  ftls  üliteriftge  für  die  Gleich- 
fiiaträn^  ide^  Menstheä  mit  der  Welt  aoBchliesst  tias  setzt 
jedoeh  die '  E>hiibtir^erung  einer  Mbliscbön  T^rmfaiologie 
Vovaua^^  ^ie  maik  allen  sonstigen  Anzeiebeb  näcb^)  bei 
diesdm  ApD»logeteh  nodi  nicht  erwarten  darf.  Ausserdem 
läs^  di^'überau«' stärke  per9&Blich6  Färbung  ^r  diisi  Stelle 
«inieTtevid^n  Worte  dieselbe  als  kündtlieb  forcirt;  also  kaum 
urJBpriinglvch  erscheinen  ^>. 

Nach  alledem  sciyeint  von  seften  des  Syrers  selbst 
(odci»'  eine»  Bearböifers  Vor  ilrm)  eine  absichtliche 
^nd«ru'ng  tftfiefhaib  dfeises' ganssen  Hauptabschnittes  ein- 
getreten^ sjtt'  sein  derart,  dass  man  den  Begriff  Elemente 
nur   in    engerem  Sinne   verstehen   zu  müssen   glaubte  — , 


Clem.  Alex,  cohort.  1  ("MO  VIII  60):    xoajuov  ^f  rovSf  j^at  StJ  xai  rot 
ffftvx^oi^    xSfTfioi^'  Tfiy   Svd'^toTTOv^    V^^X^''^  "^^  *'**'   '^«*'/"'  aoTov  dyCn»  nvttniari 

aofioaaiABvoq  fsc.  der  loyoc)»   MacrobiuB  in  somn.  Scip.  II 12  (cf.  Migne 
1;  0.  Aihn.'  69).    cf.  Harrie  57  ad  1.  37. 

'J  of.  1  The88.  5j3  etc.  —  Anders  lauten  die  Teihragen  bei  den 
Philost»t>hen    dieser   und  d«r  früheren  Zeit;   Marc.  Aurel.  s.  B. 

^y^h.  aaoh  den  Gebrauch  dies  Wortes  ^717  hei  Arist.  (c.  16) 
im  Gegensatze  zu  aaql  Hltff»  Der  Gedanke  der  Antithese  i^t  bib- 
lisch (paulinfsch-johaniteisi^h),  aber  man  erwartet  an  «weiter  Stelle 
•jt-ni/fjth^  das  S  in  «einer  Übersetzung  und  mehrere  MSS  tob  G  (et 
Rob.  zum  Text)  th»tsaohti«h  eingesetzt  haWrt!  ^  Doch  in  dem 
piil^flophisohen  Begriff«  fr^^r/i«  überwog  noeh  die  Vorstellung  des 
Kftturbftften.  Dir  Stoilcer  haben  > die  Lehre  vom  Fnenmaweseii  est- 
wickelt  (Siebeck,  Giesch.  der  Psychologie  II),  deren  pantheisti- 
»eher  Charakter  dann  erst  die  Anknüpfung  an  die  Auffassung  vom 
biblischen  (christlichen)  TrvtZfia  gestattete. 

')  ^^9-1  ^^^  ^^^  ^t>  diesen  Worten  liegetiden  Nachdrück  auf 
den  vorawgehewden  i^ttü  falten  ISest,  neigt  zu  der  entgegen- 
gesetaeteti  Folgerung  füv  diese  ganee  Stelle  (M3). 
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wobei  freilich  übersehen  wurde,  dass  z.  B.  ?)  twv  avdfLuoy 
Tivofj  nur  uneigentlieh  für  d^p  eintreten  konnte;  cf.  aller- 
dings das  Sehol.  bei  Rbe.  37  — ,  und  daher  den  ersten 
und  vorletzten  Abschnitt,  mit  dem  man  nicht  viel  ent- 
behrte, und  mit  ihnen  consequenter  Weise  auch  den  kurzen 
Satz  xat  ikdvTOva  y.rk,  im  Abschnitt  über  die  Sonne  Bowie 
den  schon  in  c.  3  eine  Art  Disposition  der  Elemente  ent- 
haltenden Satz  oivoftaaav  bis  q)0)OTrjo(op  (Rob.  IOI7-9) 
strich,  unconsequenter  Weise  dagegen  den  Abschnitt 
über  die  Sonne  beibehielt,  —  um  ihn  mit  einer  zusammen- 
fassenden kurzen  Bemerkung  zum  Ersätze  des  Ausgefallenen 
abzuschliessen  — ,  und  schliesslich  Wendungen  aus  dem 
ersten  Abschnitt,  die  man  nicht  verloren  gehen  lassen 
wollte,  einem  andern  Zusammenhange  -*-  nicht  vöHig 
ungeschickt  —  einverleibte. 

ad  VI.  Ein  Grund  dafür,  weshalb  S  diese  beiden 
letzten  Stücke  (Rhea  und  Köre)  hätte  hinzufugen  sollen,  ist 
schwer  ausfindig  zu  machen,  während  umgekehrt  einer 
ReducirUDg  von  14  (S)  auf  12  Götter  ((?)  die  Tendenz 
auf  Abrun düng  zu  Grunde  liegen  konnte.  Ich  halte 
daher  an  diesem  Punkte  dafür,  dass  8  die  ursprüngliche 
Relation  bewahrt  hat.  Denn  für  die  entgegengesetzte  An- 
nahme lässt  sich  auch  nicht  geltend  machen,  dass  es  auf- 
fallend erscheinen  müsse,  „dass  Rhea  fast  an  letzter  Stelle 
behandelt  wird",  —  statt  gleich  am  Anfang  bei  Kronos, 
wo  auch  ihr  Name  erwähnt  wird  (Rbe.  50).  Denn  der 
Apologet  führt  erst  die  männlichen  (9),  dann  die 
weiblichen  (4)  Gottheiten  (rovc  fdv  ap()svag,  rat;  ds 
&7]ksiaQ  c.  8)  auf;  dass  mitten  unter  den  letzteren  Adonis 
als  Gott  (1)  erscheint,  liegt  nur  daran,  dassaeine  Erwähnung 
in  dem  vorhergehenden  Abschnitt  über  Aphrodite  den  Ge- 
danken an  ihn  mit  sich  brachte.  Übrigens  findet  sich 
auch  in  der  oben  (66  A.  1)  angeführten  Götterreihe  aus 
Theophilus  die  „Göttermutter''  an  letzter  Stelle,  —  Zur 
Sicherung  der  Ursprünglichkeit  dieser  Abschnitte  cf.  schliess- 
lich   noch    das  aQTid'QHv    bei   der   vorangehenden   Gesamt- 
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orientiruDg  in  c.  8  (Rob.  1048.16),  welches  bei  der  Köre 
wiederkehrt,  — 

ad  VII.  Das  ganze  13.  Cap.  bestdit  aus  einer  ab- 
schliedseDden  Gesamtbetraehtung  der  hellenischen  (cf. 
oben  p.  66  f,)  Religion,  welche  durch  eine  Stufen- 
folge You  A.rgumenten  als  iu  sich  widerspruchsvoll  er- 
»wiesen  wird. 

Um  sieh  über  die  Differenzen  der  beti'.  Sätze  nach 
Umfang,  Inbalfc  und  Stellung  klar  zu  werden,  wird  hier 
bereit»  eine  eingehende  Betrachtung  am  Platze  sein. 

Der  Gedankengang  von  G  erschöpft  sich 
in  folgenden  Anfstellungen  (cf.  Rbe.  53  f.): 

1)  wird  auf  den  Widersinn  der  Verehrung  der  durch 
Künstlerhund  angefertigten  resp.  wieder  vernichteten  Göt- 
ter(bilder)  hingewiesen; 

2)  wird  einer  zur  Beseitigung  möglicher  Missverständ- 
nisse  (welche  sich  aus  der  Betrachtung  dichterischer 
Darstellungen,  über  die  Götter  ergeben  konnten)  gebildeten 
philosophischen  Theorie  von  der  (nia  (fvaig  (cf. 
Rbe.  94)^)  entgegengetreten  mit  dem  Hinweise,  dass  der 
Erfolg  dieaer  Aufstellungen  der  guten  Absicht,  aus  welcher 
sie  hervorgegangen,  nicht  entspräche.  Denn  wenn  man 
zur  Reel)tfertigung  dieser  Theorie  auf  die  Analogie  der 
Einheit  und  Zusammenstimmung  des  menschlichen  Körpers 
trotz  des  Unterschiedes  der  Functionen  seiner  Glieder  ver- 
wiese 2),   so   träfe  das  nipht  zu^  da  innerhalb  des  Götter- 


^)  Doch  scheint  diese  Theorie  mehr  dem  vulgären  Eindrucke 
der  Unterordnung  der  Götter  unter  das  Götteroberhaupt  (Zeus,  cf. 
apol.  p.  1053  f.  Min.  Fei.  18  fin.J  als  tiefereh  wissenschaftliehen  Re- 
flexionen ihr  DoMin  zu  verdanken. .  An  Motiire,  welche  einen  späten 
!NetipUtoniker  (Bbe.  94)  zur  Aufstellung  ähnlicher  Sätze  trieben, 
ist  jedenfalls  nicht  zu  denken. 

^)  Diese  Erklärungsweise,  den  betr.  Satz  den  vorgestellten 
Gegnern  als  Veranschaulich ungsmittel  ihrer  Theorie  zuzuweisen, 
erscheint  mir  leichter  als  die  andere,  etwa  eine  gradatio  a  minori 
ad  maius  (ato/ua  ..  ar&gtänav  —  pvwt  &eoi)  iih  Sinne  des  Apo- 
logeten in  ihr  zu  sehen. 


panibeonsr  fApUseh.^.GieeeiiBätBe  .  id'  de^  faesohriebenen 
W^s^  Ru  T^g^  IjrätQQ^  welohe»  stoll  der.fiulheit  derüBotor 
(Tol)ig)  goty^nnt^  WjiU^nsrichtuiig^ft  (pnäßicu)^  «das»  .Boofa 
Terbre?h€nri^eb$^  ^t.  offeBb^rtcii.  Da»  bewieäe^/olMrifiie 
iVniDöglic^ktß^t/  ^$.  eins  .4ie8ef  Weseb  Gott  rmiB  faö«iie, 
«owi^  die  JLrrtümliqhkiek  der  gttizeii  Gd^r^fibyaielogfi^. 
,4).I)ie  Gebildeten  der.  f^ation  tnitfiaAeBidoch  ^dias 
wenigsteiis  ^iQa^ei)»  daa«  atd^  »ioh  ioit  .SeniTon.üiiiBb  «uf- 
gestellten  Staatsgesetzen  in  ^ÜTiderspKBt^  «etzeti^  denen 
jenea  »ttenloaei  IVeiben  der  €K)ttef  tnwiderl&Uft,' «und  also 
mit  der  .]Sitifüh?iii«g  «oloh^  Gotter  eines -4odeswii>rdigte^<) 
Religionsfreveh  schtuldig  fiutpbeiQ.        -  ^.      .,     > 

4)  Eine  dreifache  Möglichkeit  der  Axi££aaisung 
.der.  Gdtter^e^ohich t-e^ii:  wird  lals  .isiBnlofa.  eurück- 
gewiQsen-  ...  - 

5)  Nach  einem  verbindenden  Soblusssatze^  dit3r  i^kli 
de.ujtiich  aU  Zusatz;  von  G  k^nB^eichBet^)^  witd  diel  Not- 
wefidig^^eit  der  •YerehrtfUgeipee  nn.si-ehthairen  imd  bü- 
gleioh  alles  »ehendeA  Goi^te^  bebaaptet       <  >  i 

Bei  S^  dagegen  stellt  s^ich  diie  B«iFieitfoigb 
der  Argumente  i(o:  .        .  ...     ,  • 

•  1)'  cf.,G..    .        ■     ,    ,        .  .....:.., 

2)  a.  Ihre  (d^^rieoben)  Sebriftsteller^BadiPfailosopfaMi 
erklären  von  ^  diesen  Göttern,  dass  sie- zttrEht^e.^cf.  c  8 
fin!)  des.  allmäebtigen  Gottes  gemacht  sind,  usd  suohe« 
«ieGott  äbnlicl)  zn  gf^atalte»,  was  doch  wegen  der  Uosiofat»» 
hatkeit. Gottes  nicht  angeht  (l  Tiw.  Ö^^). 

bp  Femer  lassen  sie  die  Gottheit  mit  Mängeln  be- 
haftet seip,  Opf^r  anoehmen  und  fordern,  ^**-  ein  offenbarer 
Irrtum! 

'j  Die  Worte  x,  />o;^oi  t.  Swarov  kQnuen  niögljoherweise  «noh 
■an  dtus  Vorher  gehende  anzu9chli«8sen  sein ;  dooh  sind  sie  Sjphon 
ihrer  seltenen  (cf.  Matth.  2666)  Construction  wegen  (>,  c.  gen.),  als 
Binschiebsel  von  G  verdächtig. 

')  cf.  d.  Ausdrücke  rolvvv  (bei  BJ  häufig ),  noXv^ta  (!)  a.  (cf. 
o.  p.  73  f.  sub  3 ),  uTttokeias. 
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:oj  >SttÄb   defe  Meinung   ier  Sebriftöt.  itlfd  Phi   i^t'^^e 

jNiaMr  älldr>»Skrir'<&öMef'-'  ^iöfe,"  wäHi^ndfikÄt»  de^'  Hörr 
'kwar  «iil'er,vab0p  zffgl^Mt   in-  dl-k^ist.  'I>eftii  HrS^i'etitd 

tÜNMHAiMiJniiiJitf  isk)  h)Gkt  &otty^  cfifiB  im  «seifig  Natur;' «in^Hi^i 
Wi^sieb.  '  <Folgfr  ^  ^eir*  HmwiöJfi  atif  d^e=  Gegensäta^  'd\5fr 
^Ö6ttepj-iftit«rffa»nderitGto/%ie^bei  ö,  ^  bfe  airfÖid^icht- 
^välmuiig!:Hiter  •offenbar'  im  Zusammeiibafig«^  tchteh  W^rte 
iwn)  aU«i 'bis  ^rfg  lOa^i).  -     -  "       '      •     1 

r  >  lB)'Dä9.QHebfa€ii<!>  Teruh-teilen  ßfnt^M  ihpe  OeWeitze ihbe 
:€d^^r  leto.  ^wie  bei  6^^  do%h  feblt^  die.«ige!ifliclie  Sö'hlbss- 
reihe  von  wvt  ds  bis  Tfa^Hro^j^W-Vfi^' lOS^^-ic).  '      -' 

i  i5)  Del^eieh  bei  Ö  aft  die^der  StbMe  fiödehd^doiipel- 
gliedrige  Satz  steht  bei  Sj  durch  Paraphrasirung  ertark-  eti^ 
jitdlt,  bereitfti  swi6bh«rh  2' und  B;  ' 
^  '  Eifae  lediglich  ätt«s#re  Vergteichnng  diGses  ganzen 
Pasdusi  in  d«n  ^beiden  ile<didn«s.  fördert  hier  an  wiaUtrgen 
Punkten  mehf  «fUwge^  ri»  laaii  ^bri  rf^r  öochgradigkeit  der 
JJjffeöenaen  atoebihe»  «olltö.  «  *  -  •  ' 

Zunächst  hat  schon  Rbe.  füt-  Nr:  ö  mtt'Recfetge^ 
7.eigt,  wie  die  Worte  des  Syrers  entstanden  sein  können. 
3Aän  sieht  'da««n,  mit  w^teber  enbrtn^n  Plächtigk^it  S  teil- 
meke  gearbeitet .  hat;  «utöal  ^da  er  Völlig  wi!lküri*oh  aus 
4täh.  blossen  t,  ö/j^iim^y4occi't»,  ^ie  ihir  "W riter  schein*, 
eiä  ganzes  zureite»  Doppelglied' (Kbe.  17  u.  bis  IB3)  hier 
entwickelt  hat.  Etwas  in  eh  t  Naöhdönken  bezeugt  dais 
Y^rfabron  bd  Nr.  4^  wo  ^r  Übersetaer  zunäehsft  an  dem 
i^^yff^mui  Anstoss  nahm  (dui^'  ^Hymnen  und  'Lieder-^ 
wiedergegeben),  aber  darauf,  schnell  entschlossen,  die^dröi^ 
fache  Terminologie  in  der  richtigen  Reihenfolge  thematisch 
TOpandetzte,  um  dann  in  der  Wiedergabe  der  volTön  Satz- 
gliieder  von  unten  nach  oben  zu  gehen. 0  Vergleicht 
man  aber  die  sub  2  vorgeführten  Partien,  so  fallep.  wieder 


M  cf.  noch  Rbe.  20  A. 


s' 
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Ifci^sverstäüduisse  der  gröbsteu  Aafc  re^p.  die  wiUkürlidisteD 
At)weiebttDg^n  gegenüber  dem  grieoh.  Texte  auf.  Denn 
4«6  GSftvüvai  brachte  S  auf  den  3ub  a)  bez,  GeUauken 
(Ehre  .  .  .  Gottes),  und  ebenso  das  Schlussglied  des  betr. 
Satzes  bei  G  ^ala/vvi^v  .  .  .  yv/nvijv}  augenscheiuUch  auf 
die  sab  b)  angegebene  Ausführung  über  die  Opfer,  die  er 
nun  in  losem  Zusammenhange  anreilite.  Denn  dass  das 
letztei-e  Ärgunjent  mindesteus  nicht  an  diese  Stelle 
gehört,  ist  auch  von  Rbe.  anerkannt,  der  es  zwischen  |) 
und  2)  8etz«n  UM'khte;  aber  gegen  diese  Verbindung  zeugt 
neben  der  eben  ausgesprochenen  Vermutung  der  enge  An- 
sehluss  von  2)  an  1)  bei  beiden  Recenss,  Man  darf  den 
Verf.  nicht  zu  ängstlich  auf  seine  Logik  hin  prüfen  wollen; 
xmA  zu  erheblichen  Bedenken  giebt  der  Zusammenhang 
nach  6r  in  d  ie s  e  m  Gap.  keineßwegs  Anlass,  zumal  da  auch 
die  Form  des  (griechischen)  Sprachbaus  hier  eine  durch- 
aus in  sich  ge84jhlo38eöe  und  beinahe  elegante  ist.  Die 
von  Sbg,  951  f.  für  das  Gegenteil  beigebrachte  Bewais- 
führuDg   ist  für  mich  nicht  überz^eugend  gewesen.     Denn 

1)  steckt,  wie  gesagt,  das  für  den  Satz  iS  2  a)  vermisste 
Analogon  in  dem  missverstandanen  aef.ivvvai^  und  der  Satz 
S  2  c)   ist   nur  Wiederaufnahme   des   verlorenen  Fadens; 

2)  ist  G  2  init.  keiireswegs  ausführlicher  als  S,  auch  ist 
der  betr.  Gedanke  bd  G  ni<?ht  „verschroben",  noch  da«,  was 
S  2c)  dafür  bietet,  „klar  und  einfach";  denn  es  tritt  darin 
eine  »onderbare  Mischung  zwischen  ursprünglichen  Ge- 
danken unseres  „Philosophen*'  und  späteren  theologischen 
Differcairirungen  von  Begriffen  (Natur  —  Wesen)  auf; 
8)  kann  die  Gedankenreihe  iS  2  a)  und  c)  gegenüber  G 
höchstens  dann  als  „in  sich  zusammenhängende"  bezeichnet 
werden,  wenn  2  b) ,  ganz  ausser  Acht  gelassen  wird  (so 
SBg.);  4)  wird  auch  Bach  G .  die^  Einheit  der  Gottheit 
betont.  Fr^jich  machen  S^  und  6?  von  dem  Gedanken  der 
(tiia  ^Jaicr  in  Verschiedener  Weise  Gebrauch.     G  verneint 

ijene   Einheit   der  Natur  als   eine   auf  grund   des  grioch. 
Polytheiömus  von  dt^n  Gegnern  gebildete  Abstraction;  sie 
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ist  für  ihn  ein  irrealer  Fall,  während  S  sie  zur  Bilänne 
positiver  Aussagen  für  (den  wahren)  Gott  übernimmt  und 
hier  gerade  nachdrücklicli  behauptet.  Denn  eine  bloBse 
Bestreitung  der  angegebenen  Art  vorzutragen,  genügte 
dem  theologisch  interessirten  Übersetzer  nicht  mehr,  der 
in  dem  philosophischen  Idoengange  jener  Zeit  nicht  mehr 
zu  Hause  war. 

Somit  wird  man  nicht  unrecht  thun,  für  Nr.  2  G  die 
Priorität  durchweg  zuzuweisen,  also  auch  die  ürspröng- 
lichkoit  der  105^^4  f.  stehenden  Worte  anzunehmen,  die  sich 
völlig  natürlich  dem  Zusammenhang  einreihen.  Dagegen 
glaube  ich,  dass  für  den  sub  5)  ptehenden  Satz  S  die  ur- 
sprüngliche Stellung  bewahrt  hat,  G  dagegen  aus  dem  Be- 
-dürfnis,  die  sich  darin  findende  positive  Hinweisung  anf 
Gott  an  hervorragender  Stelle  zu  haben,  dieselbe  mit  der 
kurzen  Einleitung  versah  und  transponirte,  wobei  er  zu- 
gleich einen  ihm  passend  erscheinenden  Abschluss  für 
den  ganzen  Hauptabschnitt  erhielt.  (Thatsächlioh  ist  in 
den  Worten  ov  xPV  7^9  ^^^'  ^^^^  Gedanke  ausgedrückt, 
welcher  an  die  in  der  dreigliedrigen  Scblusskette  (Nr.  4) 
zum  Ausdruck  gekommene  Argumentation  bequem  an- 
knüpft«, während  ihr  Ansebluss  an  qjvoioXoyiap  die  Er- 
örterung fördert). 

Schwieriger  fällt  die  richtige  Würdigung  der  in  jener 
Schlusskette  selber  zum  Ausdruck  kommenden  Gedanken, 
sowie  die  Entscheidung  darüber,  in  welchem  Umfange  der 
vorhergehende  Passus  beizubehalten  ist. 

Zunächst  ist  man  m.  E.  nicht  genötigte  eine  später  ein- 
getretene Verwirrung  oder  Unordnung  des  Schlusses  (Nr.  4) 
anzunehmen  (Rbe.  19  A.  55).  Denn  das  Subject  des 
Hauptsatzes  zu  ei  Se  (f'vaixat^  die  Worte  ot  xavra  notijaav- 
rsg  y,ai  Tra&ovrec^  entstammen  einfach  der  gegen  Ende  von 
Nr.  2  gegebenen  Darlegung,  deren  Hauptgedanke  (cf.  das 
xaXoßg  fngaiar  109^^)  in  den  folgenden  Absatz  hinüber- 
reicht^  wollen  aber  nicht  dahin  gepros^t  sein,  dass  die  den 
einzelnen   Göttern    vermöge    der  Umdeutung    des   (fvamog 


lofl^^^i ^etl^ptBÜtani^n^  M&tn^t&'  ^libtiti^-  und  „l^idea*^ 
mtsatolL^  der  Hftuptmobdradc  ^Hegt<  •dutcItaQ»  auf  Atm  Pfr- 
dkat!  toM  iu^  >d^/  'ehtiv^^  aber'  d^S'  Strbjec*'  Heu  dieMm  PrMi^ 
oäl  iina9(^'^begtiifliohev^W(«8e  >  tmisbb^  "vsrerden,   und 

dm  inh  -^^  allardingd';  migBtiatt  «^  ko  ^««efaeheir,  dttss-  iaä 
Substrat  der  Umd«niiiii^  («ellMt:  i4i^  nfiyUx^logiscb,  d.  4i. 
wirkliob  genotnmdneii^'Gdttep;  'der^AusBage*  tm'grtinde  ge- 
legt 'wiirdeoi  >  iD;«a  «b1  «rAtevi'8tiG|lle>a«iiBge9pt'OoheQe  Url^ 
hit  alsA  kUehi  wift^lilohi^iuf  ^deit  dkzu  geh^igeD  Totdi^rsat« 
xa  ^  beides  i  Seui  ittylfhisöh^n  <  AuAhctanaug  deir  ^O^efr- 
^escbfebtenj'  w^nadh'^nim-,  Smme  J^ea  VolksgteubönÄ-  '-^ 
dti^  firzäUlao^eB  aAs  ^^wü^klkh'  üsu'ttdbtnm  \9^(?n,  «tehf  die 
Oefahr  >^tt4r^egiei3V  daisa^'aie  d^dbklb^  dodi 'i^iohli^  ak  liWs 
Woift^  R^dähifarlea .idM:^  ivreil tnad)  dem  Yortt&^ehrend^ 
die  si^Iiebe.i ABerkewiiiig  'd«P  pf aktisöhea  Yerpflichtoüg^ 
kraft'  d^K  (Staato7>gf»aeta^^  di^^i  huier'^  Üb^r:^eugu]i^  ^  von-  dcfr 
WaUheit  jeiier  '3ie»ihiohten >  ^als  i  aiafv die  6<5tter  beeogener 
thatstiiahficb.  aasaebtidBBt.  ^Bei  dlei  pbysiäcbeh  Auslegütig 
können  es  keine  Götter,  d.  h.  überhaupt  keine  lndiv4d\!ieU 
und  pdrsosKek  |»«iaclitttfti>\iKe«efl  taJBhr  seia.  T)}«^  erste 
l^ovaitSftdtziHfg^  zQ.iiit»^  B^i$teii(^' ieblt'al^.  Und -dte  alle* 
goriscbe  i(othisch)e^'  af:  •  {C  b  ei  \  d'A'.)  .^^  Au!ff$8»«iffg, '  Wbiiäc4) 
menschlicbe  Affecte  und^'  ^ei^uhgen  in  deti  Fabeln  sAf^ 
gQhäd^yv(fie9J^^fitSetb^dmiLü  l^Ag^v-da^s  ttianv  att  dem 
Bodetid^i^Mytiuiast^kehd^  devnaeilben  Eu^ntflieben  streikt, 

^*  "»^       %■»>■<*■    -  ^fcof  J  J I  '     ^  I  (        '  i       1. '  *..  ■'         •  !  .  I .       .'        ^       >  •  f     ' 

^physischen**  Behaiidlungsweise  der  Fabeln  zu  verstehen,  verbietet 
der  Zusainpiieiihai^g.  So  freUich  schon  AI ptrodbr  von  Iiampsacus, 
der  —  nach  Tatian,  or.  <ji  (od.  Schwartz  23  f.)  — ,  vürrß  fh  o/.?.rjyoq{av 
^/eräytory  behauptete,  die  Gölter  seien  (pvofto-'.  .  uTioaraonz  xai  arot' 
j^«^ '  Sutj^ött/t'f-a^h,  cf.  TaiUin   s^lbei»  a.  a.  O.  r   tffAi»f^T^  «w  »rr*,  [r^O 

Rfdl^c  r/t2)2i^frf c^i  A<if ä^  »«liic  tiväiaui  ^9iiSa  roik^  0iiwei  4oMtf  üiXifyooilaiitf^ .  .  * 
^fOTtji  'S  '!«(^^  y^wv  off^f^ig^^  >^*r\  Vif*  i'f^w*.ieat,vtf*  VfWr*  ig  y<rl>  rw^flffli 
rrap'  v^ir  ö'vTfz  oi  SaCuovti;  .  .  .  tpavioi  tov  tootiov  fiaCv^  Tj  t/frayofxevoi 
nqo;  t6  tpvnixiüTSQOv  oux  thnv  otot  xnt  ?.f-'yo>Tai*  n^ß^iv  of  twv  aroi^füov 
ri^t  vnoifTaa.y  ovr'  n-¥  7tfitl9i'{f^ovT^af7rFfffmtft.ror  nlr/nCoY,  Dirtzil  Clem. 
Iiom.  IV  24.    YI  10  f.  13.    X  18  u.  ö.  . 
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abai"  t]b.ats$Q))Hch  ^oeb»  da  dierhiä'i*  dargtotoUlea^meiguiKgea 

w'^^p,  nlqhts  der  .8et»:a,€btluog^Wa^l9s  NÜbrig  bebalti«fe 
r-  de»  Mjstbua  reibet  wdiBiuii'' die«änc:i<Q^/V^U»gIaube 
witrd.«<dche'Yail»jaehe  doob  uk^t.respeptii^Di'  So  sikMl  wir 
denn  wiedel^:^Ill  Aöf««g  dii>r  Schluwfcetteix^  r  1.  mi.  :-. 
Was  d^  Ytoi^ig^^beiidep'BafibUaiianldiigtv «801  kitiiti /bo*- 
l$^glieh  sainan  Sraibe}iajttitlg:6dar  tAüelassitii^  keinaiie  be  r^s 
UrtaU>^l&llt  w^^fdaQ.  Uh&s  ^Aeti* k^bU^tt  die  >ßegB)8r  in 
.Wj4^BpP{ueh  y^rwiotoalÄ  und:ihiri!Verfah«!Ü  ala»  gbtüod  him* 
stellen  W4;>Ut0:.((S^)y  «bt  »eloieMsa  tmöglidbf  rub  dasdn^.  bk);» 
am  Coc^qua^Q^.' aufliefe»  iwollte;  (diewstfe  8ett»ü(Bamtieilftr^ 
Bwlfter  ibfer  ööWel^  aihditiS).  '  In»  jkftztar^pj^^Bdfte  ulrilrdd 
d«fj.  O^wka  /vo^i»,  d«|r  räbbr^egtoden'YeaTiflibhliingskTrft 
der  Qadat^a  afe'di^Di  &u<iamitie|](hftiii9 -beheiftsoberid^r  Qe- 
dafnl^^  vor  dam  ^  fiebluaefaas¥a  i  zdt  ^  «o^baeB  \ '  seisv  ^  ^oboi 
«llard(iDg^  diatH^uftipgv)d«r  :Ooi]äiliona}acUKe  fiabwi^rigk^iten 
bif>tat.  J)er  Mai  ä^  ^t^beiidfe  ktfüze  Sk^llKlsaatfii  istJeäMfalU 

',ad-iVIIIj     E9!fiat   besseiahn!fitd^  >daas   ttnier  ^  d«fi  Imb« 

barigeaiE^tkUrem'autdai  dia^^aftigeö^  w^lt^he  sauste  duecbweg 
(?  .4.aP  y^J^raogiaftien^«  biet»  für  «S^'^atitnniel».^)].  F%t  mck 
argiebt  ai<Jk  di^^  glfiicba  Awiakinö  :  ;  ^'  <  d  ;  ;  • 
,  L  li)  aua  dar  tere jts  obeo  <53  «üb  TIJI),  g^gebenaii  JOiar* 
lagungt,.  wonach  iG .  dan« :  ^pösatani  Teil  miaj&r  <  Aj^gabao^  in 
diesem  Cap.,  d.  b.  alles  bis  auf  den  einleitenden  Satz  so- 
wie Stueka  Su«  idani*  Sohhissaalz^.v^lüOs-it)^  d«t  ^lio  binzu- 
gef&gt"hat.    "•  •'  •'-■  ^'   "■ '   •  '    ■■'■■"'■'  •       ''  ^''     '  -'  ■   ■ 

2)  list  das  ravTa  ntgl  xiZv  ^lovialwv  ani  Scblüsse  (tx) 
echt  —  und  der  Anschein  spricbt^afijir  —^. 89  hat  es  die 
Kürze  diases  Haoiptabsqbnitts.  ao)  Qag^satz  ^ud.^n.  übrigen 
markirt.  Trötadetn  fnuss  dieser  Ab^Miitt  ^ach  mafar  «&t- 
halten  haben  als  was  G  m  jenem*  Scbkissstttjse  bietet. 


.-.    .-    .A 


»      l 


-'  .»>.  Hjirjjaak  337  f.  Rkfce.  57,  <(E^«sq   garrisva^.    Sbg.  .942. 
Ehrh.  Iß.  51  j.  -:     '  i  /  '      -     ^ 


^4  E.  He  «necke: 

3)  Für  die  Aussagen  über  den  Engeldienst  der 
Judeti  fioden  sich  gerade  io  der  Literatur  des  zweiten 
Jahrimnderts  Parallelen.  ^) 

.  4)  Bei  geofauerer  Einsieht  in  den  Gesamtplan  der 
Apol.  stimmen  die  von  S  gebotenen  Ausfährungeu,.  mögen 
sie  auch  singulare  Angaben  enthalten,  vortreffHoh  z«  diesem 
Q^esamtplan.  Es  soll  sowohl  die  Gottesidee  als  das 
sittliche  Yer halten  auch  dieser  Mensch enklasae  ins 
Lieht  geaetEt  werden»  Diese  beiden  Linien  ver- 
folgt der  Schriftsteller  vom  ersten  Capitel  a» 
durch  die  ausführenden  Abschnitte  hindurch. 
Freilich,  das  Urteil  fällt  über  die  Juden  sehr  günstig  aus; 
es  wird  über  sie  nicht  den  Stab  -gebrochen,  sondern  ge* 
zeigt,  dass  sie  in  beiderlei  Beziehung  den  Christen  ziemlich 
nahe  kommen.  Das  betr.  Urteil  kann,  weil  es  einzigartig 
dasteht,  Bedenken  erregen.  Doch  ist  es  dem  Zusammen^ 
hange  formell  2)  so  gut  eingegliedert,  dass  man,  statt  auf 
Bedenken  sich  zu  versteifen,  nur  die  Frage  stellen  kann: 
wie  hat  man  sich  eine  so  günstige  Beurteilung  zu  er* 
klären?  — 

Es  wird  den  Juden  rühmlich  nachgesagt,  dass  sie  Gott 


1)  Praed.  Petri.  Celsus  bei  Oiig.  I  26.  V.  6,  [dagg,  Orig.  6.  8  f.]. 
Doch  wird  an  unserer  Stelle  (Arist.  14)  die  Engelverehrung  den 
Juden  nur  insoweit  imputirt,  als  mit  dieser  Aussage  ein  Ur- 
teil über  ihre  sonstige  (näher  beschriebene)  Cultusübung  ge- 
fällt wird.  PI.  Col.  2i8  erläutert  die  Stelle  schwerlich;  man  darf 
das  Einfachere  nicht  durch  das  Schwierigere  erklären  wollen. 

*)  Das  /uiftovyrai  ror  ^(6v  (Übersetzg.!)  nimmt  die  gleichen  Aus- 
drücke aus  den  Yorhergehenden  Gapp.  wieder  auf,  ebenso  wie  das 
davorstehende  «^ycr  avrov  (Ubersetzg.!)  sich  auf  die  Schlusssätze  in 
dem  Hauptabschnitt  über  die  Gottesverehrung  der  Barbaren  zuröck- 
bezieht.  Eben  damit  wird  auch  dieser  Nebensatz  als  echt  bezeugt, 
während  der  Zwiscliensatz.  ^uad  dass  es  nicht  in  der  Ordnung  ist, 
dass  etwas  anderes  verehrt  werde,  als  dieser  Gott  allein '^  nur  eine 
Ausführung  des  vorangehenden  /ui'vnv  enthalten  dürfte,  die  lediglich 
auf  BeohnuBg  von  <!>  zu  schreiben  ist.  Denn  zwei  In  verschiedenen 
Richtungen  laufende  Bestimmungen  wie  diese  wird  der  ursprüngliche 
Satz  nicht  enthalten  haben. 


Textgestalt  der  Amtid€s-'Apolo«io.  9o 

nachahmen  in  Mitlöids-  und  Barmherzigkeiteübnn^  gegen 
die  Mensehen  utid  dich  dadurch  auf  beiden  Seiten  Wohl- 
gefallen erwürben,  —  eine  Anerkennung,  dJe  in' den  Ur- 
teilen weder  dör  heidnischen  noch  der  christlichen  Zeit- 
genossen äonst  hervortritt.  Denn  die  Urteile  der  heid- 
nischen Sehriftsteller  bilden,  entsprechend  der  instino^ 
tiven  Abneigung  des  nationalen  Volksbewusstseins  gegen 
die  Juden )  nur  das  Seitenstäck  »u  den  unausgesetzten 
Behelligungen  der  jüdischen  Gemeinschaften  im  römischen 
Reiche.^)  Viel  Verständnis  auch  für  die  edleren  Seiten  der 
jüdischen  Weltansicht  war  hier  durchschnittlieh  nicht  zu 
erwarten,  weil  man  den  exclusiven  Charakter  des  Volkes 
herausfühlte,  auch  da,  wo  es  in  feinerem  Stile  die  Über- 
lieferungen  der  Väter  vertrat^^ )  Der  christlichen  Beur- 
teilnng  wurde  aber  ein  solches  Verständnis  schon  durch 
das  Verhalten  der  Juden,  welche  sich  frühzeitig  in  scharfen 
Oegensatz  gegen  die  Christen  stellten  und  den  Hass  des 
heidnischen  Volkabewusstseins  auf  sie  abzulenken  suchten^), 
unmöglich  gemacht.  Das  beweist  die  scharfe  Beurteilung 
der  (heiden)christlichen  Schriftsteller  der  ersten  Periode.^) 
Wenn  wir  in  den  Philosophumena  (IX  30P)  auf  ein  ver- 


')  of.  die  b«ti'.  Verbote  in  den  kaiserliohen  Verordnungen 
(Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  551). 

^  of.  Taeitus  bist.  V  5-  fides  obstinata  ...  adversus  omnes 
hostile  odium  .  .  .  inter  ae  nihil  inlioitum  .  .  .  apud  ipsos  miseri- 
cordia  in  promptu  ...  corpora  condere  quam  cremare  e  more 
Aegyptio  .  .  .  Jndaei  mente  sola  unumque  nunien  int«lHgant  .  .  ; 
summum  illud  et  aeternum  neqi[e(!)  imitabile  neqne  interiturum  .  .  . 

*)  Mart.  Polyc.  122-  ISp  Hg.  Ibi-  öf.  das  Verfahren  Bar  Koch- 
ba^s  (Jnsfcin.  apol.  I  84j. 

*)  cf.  ausser  Didaohe  den  Barnabasbrf.  und  Justin,  über  Justin's 
Stellang  im  bes.  cf.  von  Engelhardt,  das  Christentum  Just.  214 — 216. 
310  ff.     Für  die  ganze  Periode  cf.  Harnack,  DG.  I  «148  f. 

**)  Nach  Auiföhrung  eines  vierteiligen  Sohemas  (;F^y;i^r#^a),  in 
welchem  die  Gottesverehrung  der  Juden  »im  Ausdruck  gelaögt 
(^&okoyix^^  ipvoDCij^  fj&ix^^  isQovQYixtl)^  heisst  es  an  dritter  Stelle:  "H&övc 
te  avTiTToiovyrat  asfivov  xai  afo(ji>^ovo;  ß(ov^  xa&tag  tottv  px  tc^p  vojumv 
f'Tnyvwvai,      Tavia  S'k  näXai    axQißaLO,ufva  rjv  Tino    (WTotc^    ot^^ij9wv^    ^VJ 


W 


96  'E.  Henne 6k et 

bKttiMonilteaig  gänfeitigi^B  l^rttS  sh)6«en,  bo  giU  dasselbe  ni6hr 
dem  ikltt«g(tattieD4liobeii  Sittenc^dek  j^M^  Volke»  ah  seihen 
mg^iikMdk^n  -Vt^tr^erd.  A  ri 8 ti de d  scheint  sieh  dagegen 
irt'dor  That  in  jüdischen  Kreisen  von  4itaer  Prajtiä  wfe 
dov.von  i^htn  geschilderten  übereengt  za' hüben,  oder  er 
spticht  wettigötens  «in  Urteil  nach,  Welches  gleiöhfirlls  auf 
pere5nlfGh«r  AnscihAuung  beruht.  Um  zu  einher  isolehen  2u 
gdatfge»,  daeu  branehto  man  kein  Proselyt  odei*  kleiner 
TOB  den  opß^/tiBPOi  tcv  d^g^  zu  sein.  Wir  wissen,  wie  ver- 
breitet durch  das  römische  Reich  ein  freieres  Judentum 
war^  welches  die  niono-lheistischre  Betrachtuttgiii  den  Vorder- 
grund rückte  «ind  dabei  eine  hohe  Stufe  der  sittlichen  Er- 
kenntnis repräsentirte^  freilich  ohne  auf  die  Beibigung  den 
jüdischen  Oeremonialgesetzee  gänzlich  tn  verzichten^). 


Auf  grund  dieser  AuseinandersetKUDgeii  über  die 
sofawerwiegendsten  Differenzen  zwisehen  G  und  S  hat 
sich  ergeben, 

1)  dass  S  in  der  Regel  den  Wortlau t  am  trevelen 
bewahrt  bat^  was  Kürzungen  und  Züiaätze,  auch  im  ein*» 
zelaen^  jedoeb  niekt  aueschltesst; 

2)  dase  S  in  der.  An  Ordnung  des  Ganzen,  den 
Vorzug   verdient  (cf.  ausser  Hilgenfeld  1.  c.  246  be- 


vftoar)  rdv  vdfiov  7faQftXf]g>6atv^  tag  ror  fVTvyj^avovrn  xaTanXaytjvtxi  fn\  to' 

rtCtVTlJ     ftVUfpQOdihfl     kui     fTtlJUfkf^     TÖV     TTf^t     TOV     äf&gtOTlOlß     VOflo9fTOV/LtivOü 

tI&ov?  Duncker-Sokn.  49^. 

*)  ScUürer,  1.  o.  H  553  ff.  Harna«k  DG.  I«  03  f.  Über  die  Ver- 
breitung der  Juden  speciell  in  Athen  und  Attica  cf.  Scbürer  496. 
504.  —  Dem  hiermit  angedeuteten  Thatbestande  entgegen  sucht 
Lüde  mann  1.  o.  die  „  Juden  freündlichkeif*  des  Verf.  dadurch  zu 
erklären,  das»  er  i n  den  geschilderten  8äteen  judenohristliclie 
Denkweise  wiedergegeben  findet.  Stand  dieses  JudenÄhristentum 
aber  wirklich  ^schroff^  zu  dem  ^ungläubig  bleibenden  Volksteil*^, 
so  ist  nicht  einzusehn,  was  Arist.  zu  einer  Oonfundirung  beider 
hatte  yeranlässen  sollen,  da  er  vielmehr  deutlich  das  Bestreben 
zeigt,  die  einzelnen  y^^*]  scharf  gegen  einander  abzugrenzen. 


Textgestalt  dßi;  Anstictes-Apologie.  ^7 

aqndera  Sbgf  ^57),  wda -  wLecl0ruoi  oiob.t  ()u«BQbUj98at, 
dass  iS  auch  19.  (}en.  urspräogUobfD  Ckximä^. einer  grdasarm 
Partie  (Nr.  y)  ßelb^tthäügemg^griffen  haben  k»»*,  Deon 
d^  soDBt.  IqeiBß  zwiogi^^a  Aoaeiob^n  füf  eise  'Uniatel* 
lupg  odei:  Äi^deriiDg  ähiüicbieA UntfangiOB  beiihm  vonUegen^ 
er^qh£|iQ^,^^/isir  nicht  notwendig^  ein^B  «.weiten  g.rie- 
cbi.ßGh'en  ,  B^^r  be  iter  seiner  Übersetsuiig  ^"oirbor* 
gab^n  zu,^s^pj),  Ist  doob  4ie  Scfarift  sieht  derartig, 
daaa  sie.  in  b^p vorragender  Weiae  die  Aufmerksamkeit  der 
spateren  OeDeratipneii  a^f^  ei^b  gelenkt  bätte!  Zudem 
bleibt  oaph  d^n  gegebenen  Ausführungen  keine  Schwierig» 
kefl  von  Solang  m^h^  übrig,  welche  durch  dj^se  Hypo* 
tbepe  erklärt  AwQrde.  Man  ward  vielsaebr  dafür  halten 
müssen,  dass  G  an  allen  bea.  Punkten,  wo  man 
aus  anderen  Gründen  gezwungen  ist,  S  die  Priorität  zu- 
zuerkennen, eine  Änderung  de r-S c h r i f t,  die  er  in 
seinen  Boman  aufnahm  und  die  er  auch  sonst  rückaicht- 
lioh:  gewisser  Wendungen  und  Ausdr&eke  weidlich  verwertet 
hat,  eintreten  Hess.  — 

IHe  Wiederkehr  solcher  an  die  Apol.  erinnernden 
Wendungen  und  Auedrüeke  (cf.  o.  p.  57  A.)  kann  für  die 
Frage  nach  der  ursprünglichen  Textgestalt  dann  von  be-> 
sondecem  Nutzen  saia,  wenn  8  dieselben  in  Übereinstim- 
Tnung  mit  BJ^  aber  abweiehend  von  G  bietet  (ein  Beisp. 
bei  Rbe.  9  f.  A.  3).  Bietet  G  sie  in  Übereinstimmung  mit 
J3«7,  so  liegt  darin  eine  Bestätigung  des  betr.  Ausdrucks, 
falls  nicht  aus   anderen  Indicien  derselbe  gerade  als  BJ 

specifisch  und  von  ihm  herrührend  verdächtig  ist. 2) - 

Für  die  nunmehr  anzutretende  Prüfung 
der  zwischen  den  Versionen  im  einzelnen  be- 
stehenden Differenzen  sind  schon  von  Rbe.  25— 62 
eingehende  Erwägungen  angestellt  (cf.  auch  Sbg.),  auf  die 
ich  Brich  in  vielen  Fällen  beziehen  kann. 


1)  So  Bobmson  74,  Earnack  323  f,  von  Gebh.,  übe.  32. 
^)  Dies   lässt  sich  numnebr  von  dem  ojio^to^a  yiwvq  ^aiffaiMov 
(cf.  o.  p.  53  ftd  II  und  Y)  behaupten. 
(XXXVI«,  N,  F.  I,  i>.  7 


«^  K.  Houn  ocke; 

Das  Problem  der  Zuschrift  der  Apologie  hat 
bereite  die  versohiedeBBt&  Deutung  erfahren. 

Man  ist  euuäobst  mit  Recht  genoigt,  der  alten  Tra- 
ditio» zufolge  (Euseb.,  Hieron.  etc.)^)  an  der  A.dres3irung 
den*  Schrift  an  den  ICaiser  Hadrian  festzuhalten^),  zumal  da 
durch  die  Adresse  des  armen.  Frgmts.  (uivvoapato^  Kid- 
<j«jÄfc  AiQioLi*ift  \i{H<nMri(^  rpildöoqiOi^*  'AdrjvaXoif^  so^^io  durch 
die  Überschrtft  im  syrischen  MS.,  welche  der  eigentlichen 
Adresse  voraufg^t  („Es  folgt  die  Apologie,  welche  der 
Philosoph  Aristidee  vor  dem  König  Hadrian  über  die.  Ver- 
ehrung (Jottes  gehalten  hat^O  ^^^  von  dem  Veranstalter 
des  von  Hr.  wiedergefundenen  Sammelbandes  herrühren 
nraig  (cf.  11  be.  25),  —  also  durch  unabhängige  Zeugen —., 
die  gleiche  Tradition  bestätigt  wird.  Auf  der  anderen 
Seite  lauten  die  in  der  eigentlichen  Adresse  von  S  — 
wörtlich^):  IJetvroHpdtopi  Kalaagi  Tirm  A6()tav{o  ' AvTiavif^i 
<JBßaGtolt  ^«*  tvfiBviai^)  \4gi6xsid7iQ  (pikoCoifog  ^A^r)vaL(/)¥  — 
f&rden  Kaiser  und  für  Aristides  selber^)  auftretenden  cogno- 


^1  Wenn  Kusebius  die  Apologie  wirklich  gelesen  hat,  so 
hat  sie  ihm  doch  beim  Niederschreiben  der  Worte  h.  e.  IT  8  — 
cf.'  CKronicon  (Arm.)  p.  a.  2140,  Hadr.  8  (ed.  Schoene  II  lÄft)  — 
nicht  Yorgelegen.  Denn  diese  Charakteristik  ist  ganz  ailgemein  |^- 
ha|UeT>>  I>fts  Gleiche  gilt,  in  erhöhtem  Masse,  von  Uieronymus 
(de  vir,  ilL  20,  ep.  70  ad  MagnumJ,  und  noch  mehr  von  den  Be- 
richten Späterer  (cf.  Harnack  TU  I  1  \m  it.). 

2)  So  Robinson  (75  A.  2)  und  Chiapelli  6. 

^)  Die  Dativform    der  Kaisernnmen  ist,    wenn  auch  ein  ^^  vor 

ihnen    fehlt,    dureh-  das   die  Adressenform  kennzeichnende      y^  vor 
^A^iar.  gesichert. 

*)  Ein  f-ui/pitai  (Hilgenf.)  oder  etwas  Ahnliches,  schwerlich 
aber  fvntß.  entspricht  —  zunächst  auf  den  Wortlaut  gesehn 
(Nestle  1.  c.  369,  sub  2)  —  dem  zweiten  Efiiiheton  bei  S* 

*)  Das  (für  Arist.  bisher  unbekannte)  cognomen  Ma^tarog 
(Marcianus)  findet  f^ich  z.  B.  bei  Marc.  Aureh  comm.  I  6,  und  in 
Inschriften  dies<'r  und  der  spateren  Zeit.  In  Nt.  484  des  Corp. 
Inscr.  Graccarum  (Boeckh)  bezeichnet  sich  eine  elensinische  Hiero- 
phantin    als   fifjr^o  Ma^xinvov  xrX,    (Es   wird   durin    auch   die   kaSr 
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mina  (cf.  de  Rossi  1.  c.)  so  durchaus  concret  und  einer 
echten  Zusammensetzung  und  Reihenfolge  entsprecfbend, 
dass  man  ^ine  spätere  Einschiebnug  derselben  in  eine  ur- 
sprüngliche, dem  Hadrian  geltende  Adresse^)  schwerlich  wird 
annehmen  dürfen.  Denn  die  Anstösse,  welche  sie  bietet, 
sitrd  nicht  so  schlimmer  Art,  dass  sie  jene  BeobachtUBg 
ungültig  machten.  Das  ^^s^^  ^^  \  am  Anfang  musG  allerdings 
durch  falsche  Übersetzung  *aus  einem  echten  avtoxpdrooi, 
welches  dem  Sinne  allein  entspricht  und  schwer  entbehrlich 
ist  (cf.  den  Wortlaut  der  Adresse  von  Ä)^  entstanden  swn^); 
femer  verdanken  sowohl  das  o  zwischen  den  beiden  Epi- 
theta des  Kaisers  als  auch  die  falsche  Wiedergabe  des 
letziörön  dersetben  und  der  Umstand,  dass  ihnen  das  Plural- 
zeichen  beigefügt  ist,  dem  Missverständnisse  der  ursprüng- 
lichen griechischen  Form  ihr  Dasein:  Denn  da  8  die  Epi- 
theta 2fißa6rfjt  EvufßeT  nicht  mehr  als  feststehende  Ebren- 
bezieichnungen  kannte,  da  er  speziell  an  dem  ^aißtt  An- 
stöss  nahm,  welches  er  von  seinem  (christlichen)  Stand- 
punkte aus  einer  heidnischen  Person  nicht  zuerkennen 
mochte  —  drückte  es  doch  auch  nicht  die  Beziehung  zu 
den  Unterthanen  aus,  die  dem  ersten  Epitheton  zu  gründe 
liegt!  — ,  da  er  schliesslich  im  Vorangehenden  nicht  einen^ 
sondern  mehrere  Namen  sab,  so  hat  er  die  2  Worte  in 
die  obige  Fotm  gebracht,  an  der  das  verbindende  ©,  der 
Eigenart  seiner  Übersetzung  entsprechend,  ani  wenigsten 
auffallen  kann.     Höchstens   vermisst  man  nach   TtVw  ein 


wesettli^it  H  a d  r i a n  8  in  Eleusis  berührt!).  Vgl.  noch  Nr.  9526. 
9661  cf.  9781  des  gen.  C.  I.  (christlich j.  Gebhardt,  Z.  bist.  Th. 
1«75,  p.  373.  376.  (Mart,  Polyc.  20,  1).     Euseb.  h.  e.  V,  26,  1. 

*)  Hl  1  gen  fei  d  1«  c.  sieht  in  den  Worten  Titus  Antoninas 
eine  spätere  Interpolation. 

^>  Rbe.  und  Sbg,  suchen  dagegen  durch  Conjecturen  über  die 
Singularität  der  Beseichjnung  hinwegzukommen.  Stammen  aber  die 
▼oran  geh  enden  Worte  bei  <S  mit  d  i  e  s  e  r  Interpunction  factisoh  Tom 
Ab^ohreiber,  dann  hat  er  auch  das  ^^s>,^  .  :^^  \  als  Erstlingswort   mit 

ilfoernotomen;  cf.  tlbr.  Nestle  1.  c.  368,  sub  k 


IQQ  E.  Uennecke: 

Atj^io}^  yffsAchf&s^^  deu.lx\schviftejx^\£si\Q  i\ie  Namen 

in  jdieger^Vpllstäii^^  niclit  zu.  feÜen  pflegt. 

Doch  dieses  Manco  muös  ipit  in  Kauf  Äenomraen  weräep*. 
Ma-n  wirfl  sonacn,  fis^  für  fiTkejp  Gr.uncT  zur,  Einsenß,Uung  def 
ganzen  Adressß  an  8  teil  e^ein^r  anderen  vorlae:,  er  auch 
nachgewi^sen^rmassen^ar  ijicht  die  Fähigkeit  hatte,  eiae 
solche  zu  bilden,  die  IJrsprünglichkeit  derselben  n;iit  Harris, 
E g  1 1  (ip.  dieser  Zeitschrift  l.  c),  H  a  r  n ac  k ,  (P  i  ck  b^ 
EgliJ.  cj,  der.RQssi'  Seeberg,  Z a h n  annebnjen 
müssend).        ,  ,  ,    .  , 

,  Wie  hat  m;ein  aber  das  isohrte  Auftretei;i  dißsar  Form 
der  Zuschrift  gpg^nüber  dem  ip  jenen  Zeugniasen  auftre- 
tenden ept^egenges^tzten  ^Tatbestände  ^u  erklären. ?  y 
M.  ]^.  ist  ein  doppelter  Weg;  möglich,  Entweder  man  nimmt 
an,  dass  durch  die  Äusserungen  de^,  Eusebius,  der,  bei, ober- 
tjäphlio^er  Kenhtnissnahme  von.  ^unserer  Apologie  (cf.  o.  p. 
98  jA,  1)  di;rch  die  ungefähre  Qleichzeitigjkeit  der  Qua|3ratus- 
apol. ,  zu,  dieser  Z^^itbe^timmuhg  ver^ nla^st  seiu  koijnte,'^  eine 
für  die  Späteren  massgebend^e  Tradition  gesqhaffen  wqrde, 
nß,ch  welcher  die  üb^rliefertQ  Adresse  .eventuell  verkürzt 
wurde;  oder  man  entschliesst  sich  zu  folgender  Mutnaassupg: 
Airistides  kann  die  Apologie  unter  Hadrian  verfassthabeo, 
Yieilpicht  gegen  Ende  seiner  ßegier^ung.  Gehalten  vor  dem 
Ka^ei:,hat,er.§ie~]^|iuni;  er  hätte  sich  damit  auch  schwerlich 
Erfp/g  versprechen  dürfen;  die  mittleren  Cap.  tragen  mehr 
deo.. Charakter, eines  I^ntwurfs,  desseö  spätere  (mündliche 
oder.  9cljriftliche)  Ausführung  er  sich  vorbehalten  habj^ 
iija^^,  und  die  letzten,  .in  denen  sich  angelegentliche  Appli- 
c^tipnen  jin  den^  Kaiser  -^  hier  nait  praktischer  Spitze — 
häufen,  jkor^iten  auch,  wenn  dieser  sie  schriftlich  er- 
hi.^Ui.iJiri^rgeme^ene  Wirkung   ausüben   (die  häufig  auf- 

'  r  I  ^  s 

*)  in  der  Verbinäiing  mit  Titus  (nach  vorn)  und'mft  Hadrianus 
fn^teh  hinten};  Doch'  fiiwte^t  tefch  ^.  ».ein©  (thessalisörliö)  lA^c&rtft 
(C.  I.  Gr.  11,  N.  1968).  mbl'dMÄiWorÜfiulej  ITm  Jt>ffi6t^m^ß,.E^f. 
(«ie  4SrtQht  u;^ter  eiiievr^^^führUcbßtan,  if^lQ^ie  dAS.^>(/(.t  Vf'T^^  0lithält). 

-j  Ehrhard,  Raabe,  Reville  zögern  mit  der  Annahme. 
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trerpnae  Anreae  ßaadev  fallt  unter  dep  gleicheii  Gesicnts- 
punkt).  Naclidem  dann  der  Ädoptu'sblin  und  Nachfolger 
des  Hadrian  zur  Regierung  gekommen  ,wa>,  mag'rfem  ein- 
ziehen Manne  (Arist.)  der  *Weg.  empfohlen  worden'  sein, 
sein  Schriftstück  mit  der  officiellen  Adresse  (nach  vorheriger 
Abschrift)  an  den  Kaiser  nach  KoYn  ^u  senden  (die  Form 
von  S).  ,  Inzwischen  war  seihe' Apologie,  deren  Kenntnfp 
"Euseb.  jiTfaQol  nXsiöToig^  noch  bezeugt,'  vielleicht'  iii  Äb- 
schrifteii  mit  der  alten  Adresse  (—die  Form  von  Ä)  ver- 
breitet worden,  und  die  auf  grund  dieser  Abschriften^  sicli 
bildende  l'radition  wurde  für  die  ^ukunjft  massgebend. 

'Wie.  dem  auch  sei,  3ie  Frage  nach  "der  Datirung  der 
Apologie,  welche  mit  ziemlicher  .Sicherheit,  in  das  zweite 
viertel  der  ersten  Hälfte  des  II.  saec.  zu  setzen  ist.  Rann 
bei  der  Eigenart  des  Verf.  keinen  Anspruch  machen,  auf 
die  wichtigeren  inneren  Fragen,  die  sich  an  ihre  Betrach- 
tung knüpfen,  in  hervorragendem  Sinne  klärend  zu  wirken. 

'c.  i..  Wenn  die  Echtheit  der  bei  SA  über  G  hinaus 
enthaltenen  Aussagen  über  Gott  sühon  behauptet  wurde, 
so  fragt  es  sich  doch,  ob  und  in  welcher  Form  die  dem- 
selben  beigefügten  Begründungssätze  mit  zu  acceptiren  sind. 
Im  allgemeinen  wird  man  auch  hier  sägen  können,  dass 
wo  zwischen  ä  und  Ä  eine  irgendwie  noch  Erkennbare 
Übereinstimmung  vorliegt,  die  betr,  Worte  für  echt' feti 
tialten  sind.  Ist  die  Übereinstimmung  aber  nicht  m^hr  als 
eben  erkennbar  Vorhanden,  so  wird  das  relativ  sicher'ste 
Mittel,  sich  den  ursprünglicben  Sinn  der  Stelle 
zu  ver  gegeü  wärtigen  ,  ein  Verbuch  de  r  IlüAfc- 
übersetzung  ins  Öriec'hische  sein,  wobei  aich  oft 
ein  Ausdruck  ergeben  kann,  von  dem  aus  die  beiden  Vörss. 
nach  beiden  Seiten  hin  auseinandergehen.  Es  empfiehlt 
sich,  eineii  solchen  yersuch  auf  alle  ^Stellen,  wo  fi(ichere  oder 
erkenobare  Übereinstjmmivng  vorliegt^,  d.  b*  zuf  dßn  g^i\?;^n 
Züsattlmenhang.  dieses  Oap*  stuszttddhnen.  '  ji  •  ^  > 
Das  Nächste  muös  also*  eln'e  möglieh ät|(enau^  äussere 
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Yergleicfaung  ^)  der  übcrschiessenden  Parallelstellen  s^wi^chen 
£»  und  A  sein;  sie  ergiebt  mehr  GemeiBsames,  als  maa  auf 
den  ersten  Blick  erwarten  sollte.  Dass  davon  gewisse 
l)reite  Sähe,  deren  Charakter  sie  schon  als  Einschiebsel 
erkennen  lässt  (s.  bes.  bei  A)^  auszuschliessen  sind,  ergiebt 
sich  ohne  grosse  Mühe.  Wo  bei  zwei  parallelen  Sätzen 
die  eine  Version  einen  passenden  und  dem  Apolagetei;i 
augensciieinlicb  angemessenen,  die  andere  einen  völlig  ent- 
stellten oder  weniger  passenden  Sinn  bietet  (s.  z.  B.  die 
nivellirende  Begründung  der  Sätze  bei  &,  in  welchen  Goit 
Name  sowie  Gestalt  abgeeprochen  wird),  ist  jener  zu  be- 
vorzugen; kommt  bei  beiden  keine  conoinne  Wendung 
heraus,  so  ist  eine  Ergründung  des  ursprünglichen  Sinnes 
durch  Combinirung  beider  Stellen  zu  versuchen  (s.  deo 
Begründungssatz  nach  der  Yerneinung,  dass  Gott  einen 
Geguer  habe).  Den  Satz,  worin  Gottesfurcht  eingeschärft 
und  vor  Menschenbedrückung  gewarnt  wird,  für  nicht  ur- 
sprünglich (weil  nicht  im  Zusammenhang  stehend;  so  Rbe. 
27)  zu  halten,  liegt  hiernach  kein  Grund  vor.^)  Dagegen 
ist  eine  Einigung  über  den  Wortlaut  der  Stelle  ^  worin 
„vollkommen^  ii»  Rücksicht  auf  Gott  erklärt  wird,  schwer 
und  nur  mit  geringer  Sicherheit  zu  treiFen.  Der  Thatsacbe, 
dass  S^  an  einer  Stelle  zu  der  betr.  Eigenschaft  (Gott  weder 
männiich  noch  weiblich)  keine  Erklärung  beibringt,  wird 
gegen  A  zu  folgen  sein.    Ein  Synonymen  neben  h^yijc  ist 


^)  Ifnrniiok  L  c.  hatte  eine  Zusummenstellung  des  Materials 
0.  1  t".  in  ThLZ.  l.  c.  bereits  geliefert,  —  an  der  nur  weniges  zu  be- 
anstanden ist:  306i3  u.  fäUt  das  om.  y,ii  besser  fort,  desgl.  4  u.  das 
Omnibus  der  Meohitar.  SOTg  u.  dürfte  das  are  —  referuntur  zu  tilgen 
sein.  3O82  würde  ich  der  angehängten  Bemerkung  quae  —  nequeant 
nicht  beipliiohten.  Zu  20  f.  bietet  A^  noch  bemerkrcnswerte  Differenzen 
[om,  auch  ab  eis).  36  f.  darf  das  esse  fundatorem  suum  nur  in 
Klammern  stehn,  da  es  Hinzufüguug  der  Übersetzer  (Hpl.  und 
Conyb.)  zu  dem  unverständlichen  Texte  ist. 

^)  Thatsftchlich  ist  der  Satz  in  dem  vorliogendea  Zusammen- 
hange Yon  der  grÖBSteu  Wichtigkeit,  ja  er  enthält  iu  gewisser  Hin- 
sicht das  Thema  der  ganzen  Darstellung  (cf.  0.  52). 
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auf  grimd  d«8  gemeinsobaftiichen  Zeugnisses  wohl  ansu- 
nelimeii^  und  das  feigende  riS^i^  Aomo/v  aus  deniaeiben  Grundo 
vielleicht  zu  streiken.  Fraglioh  kann  sein,  ob  sich  neb^n 
dem  c.  1  {^gg.  Ende)  bei  ^  durch  ^intellectualia"  wiedei- 
gegebenen  (positiven)  Prädicat  {votg  ^  tP)  nicht  noch  ein 
«weites  Substantiv  befunden  hat,  weil  auch  A  einen 
Doppelbegriff,  wenn  auch  adverbieller  Art,  bietet. 

Für  die  Reconstruction  einzeliier  Ausdrücke  wäre  ia 
erster  Linie  der  Wortvorrat  der  Apologie  selbst  zu  be- 
rücksichtigen, woraus  sich  z,  B.  in  dem  gen.  Satze  von 
der  Gottesfurcht  etc.  als  Prädicat  bei  avd^iiifinovg'*'kv7iBTv  er- 
geben dürfte  (cf.  (rlll^|)  und  in  dem  vorhergehenden  Satz- 
gliede  e\Ti  x^^t^  ^<''''  äv&pcojiwv  (cf.  G  103^)2).  Sodann  sind 
die  Parallelstellen  aus  der  verwandten  Literatur  herduzu* 
ziehen,  wonach  z.  B.  die  Einsetzung  eines  oVo^ton  x«io«/- 
fuv&y  {Ä)  cf.  Jufiftin.  apol.  110.  (116)  sowie  eines  ev  x^fo^m 
F^ov  ot  <fxviiicc  cf.  Justin,  dial.  4  (Hr.  54)  —  Orig.  de  princip. 
I  I7,  Schnitzer  p.  lOgef.  —  acceptabel  erscheinen  könnte. 

c.  2.  Die  am  Ende  des  Anfengssaizes  durch  G  nacli 
c.  3  init.  augenscheinlich  eingetretene  TJniformirung  würde 
nach  dem  gemeinschaftliehen  Zeugnis  von  S  und  A  zu  ent- 
fernen sein. 

Für  die  Wiederherstellung  des  Wortlautes  der  Ge- 
nealogien ist  über  das  die  Hellenen  betreffende 
Stück  nichts  Sicheres  auszumachen,  wie  eine  Nebeneinander- 
stellung des  Textes  von  8  und  A  beweist  (doch  cf.  o. 
p.  77  f.  A.  3),  Die  Abkunftsbezeiehnungen,  welche  in  dem 
Satze  über  die  Juden  die  Namen  der  Patriarchen  nach  S 
und  A  mit  einander  verbinden,  sind  zwar  in  Unabhängig- 
lüeit  der  einen  Kecension  von  der  anderen,  dennoch  aber 
verroutlich  unrichtig  beigefügt  (of.  G).    Der  ursptrüngliche 


0  ^6tJ«,  in  der  p  h  i  1 0  s  o  p  h  i  f>  c  h  e  ii  Spruche  von  Gott,  s.  im 
Index  von  Diels'  Doxogr.  Graeei. 

*)  Ebenso  wird  sieh  der  Wortlaut  der  0.  2  für  dw  Lehrthätig- 
keit  der  JSnger  gegebenen  nabelten  Bestimmung  (8")  nach  11 1^ 
regeln  lassen. 


llW;  .,    .t:.  H^iimreek«: 


• '  t 


Won(l^ut.:dQ(Pcbi:ii)iol<Qgi<ach^n  AbaoHdittes  i^cLrt^ 
p^>&3<.A((.  p.itTSift  SO'^A.  1)   CDiidfirte^*  skh M  auf  gnsmlimiet^ 

an9&}iQrikd^r.  3iab««h^it;  g^^inneti  lasaefi.  ^' Diese  liIb^eiD*-^ 
stia)iiifU)g  betrilftil  »man tliüh  ^ie  Umstt^Uunjf  eineartgeötberb» 
Sfitsipartia^ .  w^L<^he  dognmiljfich>  hedeulsam  iaiti^;  maofern  )8b; 
naeh-  iS-  ^hie  Hioweteung^  ^mhC  di9:'^z\rabtid)  Panmip  «iithäii; 
bei: ÄA --T' .an  früh e.r er»Sitelle  -*•  die;Mrtchtg»9?B?ftOä§»fTi'rt) 
doa  iniia^ha»  LebeiH  Ghristi  zunoLvAu^rosk  brmgh   .Bmi 
of4pl0yßhoit  am  iÄsüfanga  ivird>.  urafNrfiitgUDhri^Biaalf  dMjthadtu 
de»  -Bekean^iiieseii:  v^ti%l  ;dtir«hl   diM  .Patr-ti^ripiiDito   (cL  . 
Rogers  girleohr  Spraiohslehr©  ^^2a3.(A*>B>  mrafid^Wißäev^ 
gegr(^»bm   utd  sMzt.  Btoh|  unajbluÜD^g  ^  voü.  4«m  op^lk.,  in 
den  auf  ;Ktf7(){/^4  fQlgdnuWortfeni'lott  (Afakc^luiBftfcieo  idto^n^' 
ge^cbi^^hÜA^en  ^Xbat^aoh/en  .  hlt  «Fiörm   «ii>e«i;  Hauptsatzes)« 
Ist  das  iv  7Tvsv[.tmtiityii^  wckhto.Ariet;. 'avs;d6r  )itiii*g:iscfaeni 
Sprache  4er   ohrktl  Oremeioda 'lübeiiDdmmeD«  haben  kann 
(cf.  p»  80  A.  l))    eQhtv>BO  .ist   ös  lals  näher^rJßöstiBiiiiuii^  * 
des   «„Uerabkommena   r^m  «Hinunel^    tau»  Folgenden   v^^  < 
zieim.     Das  viaq  z^  ^^tav  hiiMler  ov^püiTtoe^  isttals.  Btädkxit.'. 
zu.  fas^n..  Die  Wiederholang  der  Ausaerit^ng^  veii  derGe^^ 
burt  Je«Mi  voru  Stamme,  der  Hebräer  reehtf^ütigtisloh  (@g:  i 
Rbe.  58)  .  iius  der   oben    p.  78 ;f. :  gegebeneä^  Dariffgustg. 
Kleinere  ätne^ke'  bei  <?iiD  diesem  Absohmtt- sind  ala  vee^ 
dächtig  schon  oben  gekennzeichnet;  ob  man  Ao^  Davpiutfiijif 
vor:  ohüv^Mav  daai  dW  re(;hne<D  hat^  iat  w^geA  dier  scheinbar 
vorliegenden,  übereittstinunttög  voA  S  unid  ö  fraglieh<  wie»* 
wohl  es.als  Lieblingaw^rt  vonG  Bedenken  erregt.    Wel<sbe 
Conjuaetion  hinter  dem  avfjXd-^v  gestanden  haben  mag,  ist 
nicht  deutlieh  «^rsichtlicli;  vielI<^iQht>  ein  eänffteiies  »Mee,  yiA^ 
leichti  auob  ein  rera  «der.«dergL    Üfaerdis  iegendärisobe 
Be^iietbuiig   des    (uneebten)    NachsatzeB   yLä&ansi)   KrA.    {G 
p.  11025-27.  —  Ap.  Thoraas)  cf.  8bg.  943  (B.  u.  J.  c.  1). 
Im  letzten  Satze  erscheint  mir  das  weitläufige  ^laxovovvtfg 
xrX.y   welches   naph    der  abstjracten  pi^d  gesuchten  Rede: 
weise  des  mönchischen  Verf.  schmeckt,  eben  deshalb  ver- 
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dicbüg  (ßf;  Bb6/'d7);*!i&|j  ein',  ah  aehi^  Stelle*^  bd«/? 
stebenid^B  motvdorr^  eofat^*  «o  Ut  dad^lbd  im-^Sio^ie  des- 
yerf..^leiefafälla  niofat  m  teioer  bibltsehM  T^ttb^didiiAitig' 
zaimzhiabju  Dkss  hinter  iBTn'leteken' xpnstiavot noth  dnid 
Nftherbestimmiing  (dttroh  /j^tj^oll^  NeBlile  870)  g^stdtideti 
haben  !80ik»  (of/  j9;  ^bat  für 'di»n''9cMus0s^t2f  eine»  irQtllg 
freie*  iPArapfarmsei,  Ibaimi  alM^  Ibetn^i  Maes^tab  abgebeki)^ 
ist  ntt  fraglieb^ '  dit' weder  ö  eiiDeti  ermohtliabeti  Gmnd 
hadti;,  dieselbe  2a  ^Hte^chen^*  nioeii  8  Bedenke«  trägt,  asii 
ddrattlgeii  abvapt'  aii«falit9^end^ii'  SataabMhlü^sen  Zndftltse 
zulnhacheo.  ZHciem  ^üpde  der  siinäehfirt  beabstehtigte^  Sinn 
der'  EpMäru^  des  Namen«  yg90i^€tK»id  (—  sie  hänget}  -den* 
von  den  AfidstelQ  verkändigieii  Ptedigt  von  Ohi^ifttUH 
an,' leiten- »UirOeBobi echt  v4>D>0h'ri'stu».  ab)  dnreh  efnön 
Zusatz. ^Qliig  aaderen  Inhalte,  wenigstens  w<»nn  er  in 
dies e-r.  Küize  >gegebän  Wirdv  äbgesebwäohl;. 

Oi  3.  Für  die  Behandlung  der  Frage  nach  der  ffidht^ 
heMi-'d^s'^Bsiizesi  lOl»?-.?  -(ef;  o.-  p.  86)  ist  das  ^  ^wisohef} 
at§t^€ltoP  iirad  '(ptoöT^^o^r^  «ii.  beachten  0  ? '  ^^ö"  «i  0 b  e  r  e 
AosliühfttlaBst'flieb  hier  vor:  der  Hand  ebensowenig  geben 
wie^föü^das  XjsfdftBWi  vor  ^ilA^^t  2,  1-7  («I.  o.  pi'66): 
Eineii  S^hlusesatl:  hat  8  beigefügt^  weil  def  Abschiuss  mit 
ei00r  SVkge'  Mr<  ihm  aprachHeh  hart  war;  die  gleidie  Er- 
scheioiing  s^  nachfaet*  öfters  bei  den*  Einsseläbsebnitten  über 
die  Götter,  ;      ^  : 

e.  4.  Die  UcsprüngHchkevt  der  Fassung  van  G  in 
den  Worten  des  ^s^jen  Absatzes  lu  r^  (xij  Hptög  ^«(7«;^* 
^^fwt  fr^axdjftau  ro»  oVrco^  ^<ow  schernt  eich  »wegen  der 
CoDciniiität  des  Satebans,  in  welcben  dieselben  einge^ 
gliedert  »nd^  g^enüber  der  > Fassung  Ton  S  sni  empfbhlet]. 
ThtttsäGhliob  niraint  aber  geg^n  jene  echon  der  eigen^ 
tümliche  Ausdruck  Tro^ay«!'.  (tcc  vorfüUreii,  auftreten"  lassen)  ' 


*J  Ferner  NB.  die  wörtliche  Anlehnung  an  die  Aufftahlung.  c.  1 
init.  und  —  zu  fxrvnwjudt  —  das  Vorkonimen  von  Ausdrücken  gleichen 
Biantmefl  in  dem '  aas  )iJ  oben  fp.  57  A.  1)  angefütirteii  Passus 
Boiss. '48  L     ■  •■•.'.'.■.  J      ' 


1 06  E.  H  e  11  n  c  o  k  e : 

elti,  der  sich  auch  sonst  b«i  BJ  findet  (cf.  o.  p.  58  A.  1). 
Denn  naöh  e.  1  ist  die  Thätigkeit  Gottes  anders  ovi^efttirt 
(^ftoiseh^aristotelischeWeltbetraehtuDg),  während  hier  pla-* 
ton-isch)  der  ovvmq  deic  dem  ^£//  ok  geg^iäbergestellt  wird 
(»cf.  P.  Herrn,  mand.  1).  Für  S  spricht  aber  deutlicii  der 
Umstand,  dass  mit  dem  fv  6f.iotcai.taTt  dvd^gfjinav  (Anklang 
an  Rmn.  I23)  offenbar  auf  den  letzten  AbscJanitt  dieses 
Hauptteife  (e.  7)  im  Voraus  hingedeutet  wird,  und  nooh 
mehr  die  .Erwägung,  dass  so  ein  dreigliedriger  Qegensttfcz 
mit  den  glekh  darauf  aufgezählten  Eigenschaften  Gottes 
herauskommt,  welcher  durchaus  schlagend  ist  (}v  ajtt.  idv&^. 
—  moaroc). 

Das  xa^(/>V  ßovksrat  (om.  8)  wird  echt  sein, —  eise 
nähere  Bestimmung  war  gegenüber  dem  ndpztt  i)ei  o(?^  an- 
gebracht  — ;  desgl.  der  ktir2e  abschliessende  UbergÄug»- 
satz  in  Frageform,  der  einen  guten  rhetorischen  Kkuag 
hat.     S  hielt  ihn  ftir  überflüssig. 

Zum  Abschnitt  über  den  Himmel  s.  o.  p.Säffl 
Die  Erde.  (Die  Pi'ädieatsbezeiehnung  ö«dv  wird  im 
(»riech,  zum  Femin.,  sobald  das  —  personlich  gedachte  — 
Eletnent  weiblicher  Gattung  ist),  über  das  Missverständ* 
ms  von  i'jJQ.  jc.  xotrav.,  s.  0.  p.  59  A.  2.  Das  qmooi)f.i.  ^)  \wJt 
S  geschmacklos  explicirt»  Die  echt  griechische  V^^bindung 
T(üv  Xoiniov  (cf.  —  für  alXög  —  Krüger  1-  c.  §  50,  4  A. 
11.  Dazu  Passow  1.  c,  «A^ot,-  sub  5)  hat  S  nicht  •  ver- 
standen und  daher  getilgt.  Das  Interpunctioiißzeichen  bei 
i^x(mv  wird  —  g^g^'^  die  Auffassung  von  S  —  vor  di«B 
W;ort  zu  setsien  sein,  da  sonst  zweimal  dieselbe  Thatsaohe 
erwähnt  würde;  nndrereeits  ist  das  blosse  ysjuiZerai  passender 
Cürrelat begriff  zu  iSwQvm^Tcci  (durohgrali^n  —  zugeschusttet); 
schliesslich  begegnet  der  volle  Ausdruck  vBy((}(ov  4m)f.uiefXfP 
als  »Bez.  von  (mensehl.)  Lrichnamen  bald  darauf  (iOSf?) 
wieder^'  Wenn  gegen  8ch!u6s  der  Contrast  der  gegebenen 


•j  Dar   grfecliische  Text  Robinson's    ist   liier    und    an    eiriigea 
aitdcm  f^tellen  viÄoh  dem  vorlinndenert  JlHtorhil  zu  covrig'tren. 
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Darlegung  über  die  Erde  mit  den  Eigenschaften  der  y,gQtt- 
lioh^Ti  Natur^  ausgesproolieü  und  diese  Eigen scimften  vier* 
fach  bezeichnet  werden«  so  ist  das  ledigliob  auf  Rechnung 
von  S  zu  sohreiben,  dem  gewiss,  auch  bei  seipon  Para- 
phrasen hier  und  an  anderen  Stellen,  griechische 
Wendungen  (cf.  Rbe.  36,  für  2  der  hier  stehenden  Eigen* 
schaffen)  TOrgeschwebt  haben  werden;  das  die  Worte  ver- 
bindende (fvmg  ist  an  zahlreichen  anderen  Stellen  für  Weseu 
verschiedenster  Art   von  S  hinzugesetzt  (cf.  o.  p,  60  A.)» 

Da  die  Discrepanzen  in  den  folgenden  Einzelabschnitten 
sich  häufen,  so  ist  es  geraten,  im  Voraus  einen  Gesamt- 
überblick  über  dieselben  anzustellen.  Derselbe  orgiebt, 
dass  S  in  zahlreichen  Fällen  seiner  Phantasie  freien  Spiel- 
raum Hess,  um  der  Eintönigkeit  der  Form  im  Yerlaaf<^ 
der  Argumentation  durch  lebendige  Ausfuhrung  von  Einsiel- 
zägen  zu  begegnen.  (Hierzu  gehören  auch  die  Variationen 
an  den  Eingängen  der  einz.  Abschnitte).  Der  hiernach 
zulässige  Schluss,  dass  auch  in  den  wenigen  zweifel- 
haften Fällen  für  diese  Stücke  G  zu  bevor- 
zugen sei,  bestätigt  sich  an  derStringenz  der  Form 
von6^,  die  durch  Nachträge  aus  jS^  meist  unheil- 
bar verschlechtert  würde.  Die  gleiche  Schluss* 
anwendung  gilt  —  um  dies  vorwegzunehmen  —  von 
d«n  Einzelabsohnitten  über  die  griechischen 
(iötter. 

e.  5.  Das  Wasser.  Auch  nach  Rbe.  (36)  sind 
hier  „die  Abweichungen  des  syrischen  Textes  vom 
griechischen  .  .  wohl  nur  erklärende  Erweiterungen  des 
Übersetzers.^  Alles  Einzelne  aufzuführen,  ist  nicht 
zweckdiieniich.  —  Das  xaraxv^.  wird  hier  und  im  foigdn. 
Stuok  mit  der  näheren  Beetimmung  ^auf  viele  Weisem^ 
vt»^sehen  (6r.  i022Q.  cf.  1032t)).  Der  Zasatz  zu  dem  aS^amt 
iii4rX%)p6f.uvmf  erinnert  an  den  betr.  zu  ifvoor/iiiwjif  im  ver- 
hergehenden Abschnitt.  Die  Ausmalung  der  Worte  von 
der  Leitung  des  Wassers  behi^fa  Abspülung  allen  mög- 
lichen Unrats  kennzeichnet  sicli  als  Pairnphrase.     Das  am 


1Ö8  '  'e.  Heiineoke:         '        ' 

Anfange  stehende  ifat  dvto  hSat  Sf\^e\l  er  atföh  äks  '^?(i 
XQrjaiy^.ivb^Q..  im  voran^h'enden  Äböönn.  ^üsgetässen  fiätj 
fo|^efeßJif  dnrcii 'Wiederholung  des  Effeiiients  ansetzt;'  itn 
nächsten  Abschnitte  ist  er'  umgekehrt  verfahren. 

D  a  s  P  e  u  e  r.  S  e  e  b  ie  r  g  (9*45  ci.  litid  Ä'.  1)  fieigt  itiit 
Reijht  ^azu,  G  die  Echtheit  zuzuetlte'nfiefi;  trotzdehi  ist 
ihin  „die  Ecliiheit  der  Worte' von  evi  ds  an  sehr  fräglilch*^ 
wegen  der  „wiäeriicheti  Ausdrüclts weise*.  Die ' gfesdiärttö 
Form  einer  peräonliölien  Application  an  den  K5ni^  -^  NB; 
den!  Aufdruck  '^o-sIo-aL^  (Euro  Majestät,  cf.  in  e:*  r6)! 
—  kann  aber  auf  keinen  t" all 'für'S^  Ins  Feld  geführt 
werden,  cf,  die  ähnliche  Wendung  c.  7  itnt:  (dazu  o.  p.  85 
und  Ä.  ä),  ßass  man  im  Gegenteif  bei  einer  gewissefi Un- 
sicherheit in  der  An^ülirung  Vöii  THatsachert  dieslin  Defeöt 
durch  gesteigerte  '  piersönfiche  '  AjipliCatipri  aüfiizugleichen 
sucht,  ist  psychoiog'isöh  begreiäich.  Die  nicht  gesbfamact- 
volle  Äüsdrucksweise  —  vom  „Braten*^  d^r  Leichen  wiirde 
Arist:  ohne  das  vorangehende  >?(>Hf7i'  auch  öchwerlich  ge- 
redet haben  —  veranhsstö  Ä'  aiij^öfascheinKch  "zu  sJitier 
willkürlichen  Änderung  (ebenso  Rbe.  '6  A'  1— S.  3T);  in 
dife  auch  die  Aüslkssung  deö  vno  tüJjv  dvd^Q,  sowie  deö  ab- 
schliessenden'Sä^es  einiuredhhön  ist. 

t)  e  r  W  i  h  dli  a  ti  c  h.  Steigende  tJpiptgkeit  der  'Pa:ra- 
phrasirung*.  Erklärung  i^s  dovXevsi  hsgco^  durch  Nvelche  die 
Art  der  Machtbethätigung  (Gottes)  über  die  Winde  ins  Licht 
gese/t  Wii^d  (Zünahiüe,  Abnahme,  Aufhören  der  Winde), 
untßr  Anticipirung  des  (bei  (?)  erst  einige  Zeilen  weiter 
folgenden  aar^  imrayijv  dsov,  (Der  Vermutung  einer  Her- 
übeMiahme  von  tW^ftea  aus  dem  folgendem  Absohnitt  — 
Rbe.  ö7  -^  wird  es  d^her  nicht  bedürfen).  Die  Aus* 
nialung  deä  //(»ö^  ^ti^rrty.  bis  mrme>i>  wonach  als  Z^eck 
des  SchiJBFahrtsverkehrs  die  Versorgung  der  Menschen  mit 
vjE^rschiedenen  ^i^^sländischen  Produqten  hingestellt  wird, 
ebenso  wie  die  sinnige  Andeutung  de^vMiUZweifelhalten  That- 
saebe,'  d«fe  der  Wind  an  den  vei-sch;  Orten  je  nach  der 
Stärke,  in  dör  er  auftritt,  hier  Gutes  zu  wirken,  dort  ün- 
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heil  zu  stiften  vermag^  giebt  sich  als  Parapbrase  des 
Übersetzer».;. dq^gl.  .die  Hinweisung  auf  die, Fähigkeit  des 
Menschen,  .  dur.ct,  liGkanoto  Xtistrun^^nt^  ($^S^I'')  ^'^ 
Winde  aeioein  Zwecke  dieoatbar  zu  ma^beil)  upd  die  Be- 
tgnufig  von  dessen  eigner  Ohnmacht.,  , 

,  ,,c..6i  Die  Spnoe,,  Dec  in  dei^  ^tpfjaiptiv  jtrA.  ÄUsf 
gedpückte  YegetatioDsvorgang  wird,  durch  eine  yon.S  hin- 
zugefügte eingehendere  Bestiinm^ng  veranschaulicht.  Das 
fi$ptnfioiJ^^)  tffoi^a  hat  S  nicht  verstanden,  denn  der  Äux- 
dpuick.  B^hsint  bei,  ihm  zifuächst  in  dem  Wort,  nÄii- 
teil^  ^iedt^ul^hren  und  findet  sich  .gleich  darauf  in 
eine;  den  Plural  richtig .  wiedergebenden  Paraphrase, 
denen.  Sm.n  d4ra,uf  l^ipaualäuft,  .does  der  dem  Nutzen  der 
MeosQhen  TTT  diese  BezßjcUnung  ^  wird,  hier  nachgebraclit ! 
•^, dienende  Vegfltationsyorgang .  aus  dem  Verbundepsein 
(der  Luft  oder  der  {'fianzeni')  mit  den  Teilen^]  der  an 
und  für  ^icb  einen  Sonqej  2U.  begreifen  ist.  Das  ist  natüi- 
lieh  eine  verkehrte  Auslegung.     T  dürften   mit 

deip   allerdj^ngs  .seltenen    Ajjsdrucl  lungeo    (Be- 

^ensHiogen)  d^r  Sphären  geraeint  sein,  worin  »ich  — 
etwa  im  Sinne  der  aristotclisc^eii  Physik ')  —  das  ge- 
ordnete gegenseitige  Verhältnis  d^r  Bewegung  der  Gestirne 
afli. .  HimraelsgewÖlbie  vollzieht:  ipdjeper  Beziehung 
steht    die    Sonne    niclit    über    dea    aiudernGe- 

')  Der  Sing.  f(ttf/4i'  (Itob.)  wird  uur  duroli  «ine  der  bisher 
bekannten  griech.  Ute.  gebulen;  iae»  der  Liitetner  ihn  bii^teti  darf 
nicht  auffallen,  da  er  auch  kurz  zuvor  das  auynoiulii;  mit  dem  Sing, 
wledergiebt. 

')  Gin  ioy.i^Sr  Hlau  de«  />cfi/r^.  hat  also  fQr  den  Obsraelaer 
kfliDeavragt  zu  gründe  g«4eKen;  den  Oinlanken  v^>u  der  ,^erechBaag^ 
hat  ä'  hinzugebraoht  (gg.  Bbe.  S  A.  tj.  Eher  liesse  sich  ein 
ögio^uops  vermuten  (Clem.  nd.  Cor.  I  20j).  Doch  vgl.  .z.  B.  Aotii 
Plao.  II  12  ~   Plut.  epit.  11  12  {Diels  Doxogr.  340:  eai^^,  nv^ayöga, 

ioo;  flirrt,  eiht ittr;- tifä'nfytffioiMit  Ciita:.  ■  '     ■ 

•)  tt  Zeller,  Orandriss  cta.  llSf.  Au«h  MCh  dvA  Stuke» 
wuKden  ^e  Sterne  in  ihrea  Sphären  bafest%t  gedacht  (ebenda  21  li. 


110  E.  Honnec-ke: 

Stirnen.  Woiterhin  ist  mit  dem  Satxe  x;  ^IdrTom  jeri. 
(of.  0.  p.  86)  auch  der  daraaf  folgende  xui  suLABbct^rn  r.  9». 
dnrch  S  in  Wegfall  gekommeD^  und  daö  absehliessende 
GKed  naöh  der  positiven  Seite  hin  ergänat. 

Der  Mond.   cf.  o;  p.  86.  Rbe.  38  (dagg.  Sbg*  944). 

c.  9.  Der  Mensch.  Die  Schwierigkeit  der  Be- 
ziehung dieses  ganseQ  ausführeodeo  Hauptabacbniits  auf 
die  Ohaldäer  wird  va»  Rbe,  H8  für  dies  Stuek  aus* 
drücklich  zugestand«!),  der  den  Übergang  der  Gedankeq^ 
entwicklang  ku  demselben  richtig  dabin  hestiinint,  dass  dal* 
Menseti  wie  die  Eiemente  unter  den  Bereich  der  xxUsfq 
fallen.  Über  den  näherem  Sino(  des  Stückes  s.  o.  p«  77^ 
über  die  ÜDrichtigkeit  der  yoq  S  am  Anfange  desselben 
gebotenen  Einfugu^ng  cf.  o.  p.  84  f.  Zum  Beweise  def  Ur^ 
sprünglichkeit  der  Leaart  rov  üvOiftim^v^  an  der  auch  Sbg, 
943  festhält,  (S  dagg.;  Mensch en  der  Vor/icit)  —  s, 
Rbe.  aSf. 

Für  das  sinnlose  Mvov/LtByov  schlägt  Rbe.  yewmfuvo^ 
vor;  um  das  auch  in  dem  daiiebenateheiiden  zpetpoftbvov  in^ 
dioirte  Wortspiel  noch  täas^hender  •.  ei;scheinen  zu  lassen, 
ist  vielleicht  ein  rvevpisvop  (Nebenform  voa  y^vopi^povi  cf, 
qv^ov/itkvffr,  hffovfuvop  etc.;  paasiyischiR.d<er  Bedeutung; 
im  Mutterleibe  getragen  werden  Artstpt.-  probl.  Ig«  ef^ 
PaBsow  s.  V.  xvm)  ,  a«ie  welchem  die  fehlerhafte  Um» 
Bildung  in  mvovftsvov  leichter  denkbar  ist,  mehr  am  Platsse, 
zumal  da  nebea  ihm  das  xam  avdy^tjv  einen  haltbaren 
Sinn  gewinnt. 

Die  ganze  folgende  Argumentation  dieses  Stückes  voll- 
zieht sich  nach  G  in  durchaus  correcter  und  den  Sinn 
fördernder  Weise:  Der  Mensch  wird  geboren  und  altert, 
er  hat  Affeete  und  BedüFfnisse,  lieidenat^aften  und  MängeK 
und  er  kommt  auf  verschiedene  Arten  um.^)    Die  von  6? 


*)  Ps.  Bardedanes  (Euseb.  praep.  ev.  VI  10  init.,    cf.  Oureton 

spie«  8) :  Kara  ^atv  6  av^^tanog  yttrarai^  TQ^iperai^  ax/na^fi^  Y^^*^?^  f(r&£fiy 


L^. 
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gebotene  Aufein^oderfolge  der  Argumente  Mird  von  S 
im  wesentliehen  bestätigt;  UmBtellungen  sind  hier  nieht 
aö gebrach t.  0  I^  leiiste  Qlied  der  Argamentgtion,  welchem 
von  dem  natürliehen  Tode  handelt,  ist  unentbehrlich.  Mit 
ibm^  hat  8  wohl  den  abschliessenden  Satz  wieder  aus- 
faüen*  lassen*,  r- 

Im  Schlussatze  des  7.  Cnp.,  der  diesen  Hauptabsohnitt 
beendigt,  stimmen  ib  dism  Wx  alü^avovrm  beide  Versionen 
überein,  diffetiren  aber  in  den  [darauf  folgenden  letzten 
Worten.  S  scheint  etwas  gelesen  zu  haben  wie  ^fot  oanc 
löth  (der  Zusatz,  „wahr"  ist  hier,  wie  in  dem  folgenden 
Falle  c.  8  init.,  siohc^  unecht  cf.  Rbe.  40),  —  eine  W^endung, 
di^  an  sich  in  die  angenommene  Gesammtconceptton  des 
Arrstid.  (cf.  c.  1)  sich  niöht  übel  einfügen  liesse.  Sieht 
man  aber  in  den  folgenden  Fällen  (e.  11  iin.,),  wie  ausser- 
lieh  sich  der  Apologet  die  Entstehung  der  heidnischen 
Gottesverehrung  denkt  —  sie  wird  immer  wieder  auf  ein 
nttoetfftlysiv^  ös()töd^&i  von  selten  der  betr.  Völker  zurück- 
gefühH  — ,  so  liegt  audi  kein»  Grund  vor,  die  vorliegende 
itf  der  gleichen  Richtung  gehende,  wenn  auofa 
etwas  feinere  Wendung  von  O  als  urspränglicb  anzusehen; 
c.  13  init.  bietet  sie  G  übrigens  auch,  doch  ist  es  dort 
fraglich,  ob  der  einfäehere  Ausdruck  voö  S  {knkatfj^7]öav 
inittoD)  nicht  an  ihre  Stelle  zu  treten  hat,  weil  dort  der 
ganze  von  S  erhaltene  Satzbau  ursprünglich  sein  durfte. 

c.  8.     Da  die  einen  Mss.  otJi^,   die  andern  xai  bieten^ 


*)  Rbe.  hält  eine  solche  für  möglich  bei  den  Worten  xcu  nore 
/ufv  xf'fQei  xtX,  Dagegen  spricht  aber  das  Ergebnis  der  äusseren 
YergleichuAg  Kwisehen  6r  und  S,  S  Ilisst  freilich  den  Sats  Stöpitroi 
xrX.  aus,  aus  dem  rieiitigeik  Gkfübl,  da^8  Av  »oh  sadlilich  nicht  gut 
eingUedert.  Eine  Eückbeziebung  von  dem  alvai  xtX,  auf  o^^/uer  halte 
ich  nicht  für  so  schwierig;  zudem  gewinnt  die  Darstellung  durch 
den  Infin.  an  Lebendigkeit.  Dass  aber  ein  xal  titj  »üorra  an  stelle 
des  ge  n i  t»  absol.  (E b  e.)  u u m  ö gli  c h  war^  ergiebt  Bioh  bei  näherem 
Ziisehn  von  selbst. 
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w^qbf  die  Hellßpw  i^pn,  G,^.tVh*t>^%  gar  .wcfet/bpflöb 

Attktä^a  aufweist,,  fs^oiite.efliei^^lcti^  jlJi^geBa^^igl^^U  ^in^p- 
JÄttfea.  ^  Der  Jrartow  y<)p^^.Ä  ip  .derjüb^^et^upg.de^^ 

Wojcte  jmvj:.oim  ^\  pif^^ff^f^Vi  öicbt . ti^cht^e» «  dajs^j  yqq 
(Ifino  ?ra(^€/(yayavz:^i,  eip,,vgpu?€|r[  ,%t5f  f^bbängt^  ,dei?.,i^iDj8p 
Nachdruck  niqbtvin.d^nfi  ^^qvg  ^BiA4fpQ,a^h^T  h^tii^n^pf;f\ 
d(a?ria^ \;w,%a,d^€iße  »jgp^Äfor^ei^  sii;i4*'«!  Daber  aeioQ  Auala^ss^ög 
der  be;Ä,  Woi^e.  yr^^o^v  itf it.  ^nd  par;tici|)ip)l^  Fassung. jd^^s 

fi^Ä^TMmWyov^f^jLflä,  P9ht^s^jn^^  ^en  bei  Ä  abuijdjr^ödefl 

awi8eben8|tz0B  (^jjIJ.  jlRg|[>,.^f/a(j.,gs  2ff.  ^be.  4l>,4iUftßj4i^ 
Mehrzahl  ur«pr/ipg^iftlr,^ii^3(  jef(pcb.,(}j9r  .^a^^z:,  .eioig»  ^Wd 
von  .M^ü^dji^p,  g^obi^  ,W/?rdi^j  ^1?(3^^/  >Yi^  die^  »n  dgpi 
4bpcbnit<>  ^  vber,;;  Krapps . .  a^ftaweh^de,..  Be^ timp^upg ,  .  dsiaß 
Z^l^;di^l^pa,g^»J;aJ?^Pv;w^i;4e  ^^eJ:di«g8^  Nifli-Fe]*  222), 
öiöd  v«9?däab%^.da  ^jb^^l  «W®P^  flÖ^bMgeiPTerfe^  augen- 
scheinlich das  KonTo/iiavovg^  mxfjai  zuoächst  für  Y.'khTtt0f4,bVQy^^ 
^Xixpai  genommen  hat,  —  im  zweiten  Falle  weist  die  Vor- 
wegnahnrre  von  i^ii/ciwr^  jStA;' äeutUoh  darauf' hitt  -^  und  es 
darin   erst  annähernd  richtig  über  setzte. ^)     Diie  weiteren 


■■!.'■        l     ■' 


')  80  cod.  Monac.   graec.    496,  den    ip)i  für    den    vorliegenden 
Zweck'  Vergleichen  konnte 

...  ,^)  That»|lchjic]ti  i  k;au?^  auch  im  ersten  Falle  (iem  xot^t«?^.  der 
Begriff  des ,^ Q.h  Jiftg,^ n  a ^^T ö  t  eo  9^\|grupde  liege^i.  ^r-  Zu  den  ßätzen 
vom  Stehljep  (6)  ,,voa  ^^\A^n  et",  Rljk.ß.  .75,    . 
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stttstelle  der  Worte  M^  n&vrjottTc  x«i  at&)^{faTg  fa^satv^)  fG) 
sfr^hendeö  Sfitze  vöii  S  charakterisiren  üjicfh  mit'  als  behag- 
IftSie  Än^fähruiig  j^nes  /Ltl^töiP^)  und  ebwi  deabalb  als 
Hfüzufügung  von  S.  Denn  was  soll  hier  —  cf:  Kbe.  75  f.  — 
dfe  ffitiweiaüüg  auf  die  dreifache  widernatürliche  Verbin- 
dung VofiM'ensi^lien?  (s.  betr.  der  Griechen  c.  17).  Das 
Ütirijge  wäre  oitie  Vorwegnähme  des  Treibens  des  Zeus — , 
wettii  öieht  gar,  nach  Justin,  apol.  U  6.  Athenag.  suppl.  24. 
Teft.  ap^1V^22t  littöt  histlt  II  15  etc.  (cf.  die  Anm.  zur  SteHe 
Jrtstmsbei  Otto),- eine  Reminisceo« aus'Oenes.  6init.  —  sowie 
eiöfe'Ai^spieldng  «^f  dasürteil  d^s  Paris  (cf.  CHem.  Ho»i.VI2: 
9Mi^i^aonhrat'mpt  yäxiovq  xW),  die  im  folgenden  gar  keinen 
Anhält  hat.  Die  Sfitze  sind^egeöüber  den  erstgen.  viel  zu  aus» 
fiihrliclr,  als dass^iöh  ihi^  Ursprüfigtichkeit  behaupten  liesse 
(cf.  Rbe.  42).  ^^  Die  Wendung  Boiss.  48:  tmT  i/siv  aivfwg 
(stjii.  die  schlechten  Götter)  roTi'  IfSfeav  ntzS^v  i^i  iBiVMv 
Tfptömi^  avprjy6p(yvg  macht  es,  weil  gerade  jenem  Zusam- 
menhang angeh8i%  (cf.  o.  p.  57),  för  die  in  dem  folgenden 
Sätze  des  8.  Capitels  Vorkommende  ähnliche  Wendung 
deth  von  S  gebofenett  allgemeinen  Ausdrucke  gegenüber 
wahrscheinlich,  dass  ö  den  Wortlaut  der  Stelle  erhalten 
hat,  wJe^ohl  man  niöht  fBr  alle  Ausdrücke  hier  einstehen 
ftÄtih.'  Zu  d^ri  Worten  zwischen  vun;  und  nffa^tftv  s.  o. 
p.  97.  Der  von  S  am  Schlüsse  des  Cap.  (hinter  den 
Worten  von  Ö)  gebotene  Satz  Enthält  eine  Nutzahwendong, 
die  fibeV  dett  utsprönglicheh  einfachen  Sinn  der  Stelle*) 
hinausgeht.        ' 

\)  Zur  Anpali^des  |A^'{f0fv  $tatt  Ae»  bl»8$eren  nQa^9«tr  v«rftu- 
lasst  mich  dioi  Übereiiistiiumung  von  G  bei  Boiss.  mit  dem, Sinne 
der  (exponirten)  Stelle  bei  S. 

')  Die  beiden  hier  fallen  gelassenen  Adjeotive  (novtjQ,  u.  alaj^^.^ 
hat  S  bei  Gelegenheit  der  Übersetzung  des  ndrSfiycf  104i6  nach- 
gebracht. —  Clem.  Hom.  VI  18  bietet :  uC^tig  aneßflg  fujH^wv^  ^vyazi^tayy 

•)  Denn  ursprönglioh  wird  das  entsprechende  Verhalten  der 
Oriechen  lediglich  als  die  in  der  Sache  selbst  gegebene  Folge  ihres 
Verfahrens  angesehen,  solche  'Wesen  zu  Göttern  zu  machen. 

XXXVI«,  N.  F.  I,  I).  8 
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e.  9.  Für  d^a  aulTordcrDclen  Eioleituagssatz  hat  Q 
die  feinere  und  eiae  grössepe  Abwechslung  (opp,  S  cf. 
c.  8  ioit«)  biefcerode  Form  bewahrt  die,  deshalb  wphl  als 
diei  jutrsprüQglk^ho  ansusehen  jet. 

.Für  die  nun  folgendem  Einzelabschnitte  über 
die.grie eh.  Götter  sei  im  allgemeinen  auf  die  o.  p.  107 
ausgesproeheue  Sftlilussfolgerung  verwiesen,  wonach  (in  den 
meisten  Fällen)  schon  der  Gesamt eindruck  der  knappen 
und  deshalb  am  ehesten  zatreffenden  Form  der  grie- 
chisch en  Sätze  einige  —  an  sich  mögliche  — >  Nadi-» 
träge  von  Einzel;$ügen  aus  S  aus9chliesst.  Überschlägt 
man  einmal  die  wirklichen  Differenzen^  so  bleibt  auch  nach 
Abzug  der  offenkundigen  Paraphrasen  (S)  so  wenig  an 
besonderem  (S  eigentümlichen)  Material  übrig,  dass  die  An- 
nahme einer  von  G  verschiedenen  Bearbeitung,  die  S  hier 
vorgelegen  hätte,  ausgeschlossen  erscheint. 

Von  den  die  Einzelabschnitte  einleitenden  Formeln 
gilt  dasselbe  wie  von  denen  des  vorangehenden  Haupt- 
abschnitts; S  hat  sie,  um  die  ursprüngliche  Monotonie  zu 
mildern,  variirt.  Das  unbestimmte  Relativadverbium  otkoq 
vor  dem  ersten  Absatz  kann  echt  sein;  der  Apologet  be- 
absiclitigte  vielleicht  ursprünglich  eine  kürzere  Einführung 
des  Kronos,  dem  er  als  erstem  (n^d  ndvnov)  der  Götter 
sogleich  Zeus  als  den  zweiten  (^öevrsQog)  im  Sinne  einer 
Doppel vergleichung  {Smog  —  oi; ro9c,  cf.  Krüger  1.  c.  §  69^ 
46  A.  1)  anreihen  wollte.  Da  die  Ausführung  im  ersten 
Clliede  aber  länger  ausfiel,  hat  er  nur  das  dn^r£()oc  nach- 
gebracht. —  Auch  die  Schlusssätze  der  Einzelabschnitte 
bei  S  haben  teils  Umstellungen,  teils  auch  Umformungen 
und  Zusätze  erfahren.  So  kehrt  bei  einigen  Göttern  eine 
charakteristische  Schlusswendung  wieder,  der  am  Eingange 
ein  griechisches  d  Si  ^ifj  zu  entsprechen  scheint  (Rbe. 
42  u.);  thatsächlich  stellt  die  Formel  aber  nur  eine  „gleich- 
machende Ergänzung**  dar;  cf.  bei  Hephaistos  nnd  Hermes, 
\yie   bei  Zeus    —  cf.  Rbe.  45  f.  —,  Kronos    und    Isis;    in 
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den  letzten  beiden  Fallen  iöt  die  Wendung  die  gleiche  0« 
Dasselbe  gilt  von  dem  am  S<ibliiB6e  des  Abschnittes  über 
Asklepios  sich  findenden  Satze  (cf.  Sbg.  945.  Rbe.  47). 
Der  gegen  Ende  des  von  Zeus  handelnden  Stockes  bei  G 
skizzirte  Gedanke  ist  von  8  auf  das  weitläufigste  (cf.  Rbe. 
45)  paraphrasirt.  Die  bei  Asklepios,  Herakles  (und  Ado- 
nis)  —  auch  nach  O  —  sich  findende  Schlussformel  von 
eigener  Hülfe  und  derjenigen,  welche  Anderen  zu 
leisten  ist,  kehrt  in  der  syrischen  Übersetzung  bis  zur 
Übersättigung  auch  bei  anderen  Gottheiten  wieder,  wo  sie 
keine  so  gute  Stelle  hat.  In  einzelnen  Fällen  hat  S 
eine  Übersetzung  des  Qöttemamens  beigefügt:  so  für  Kro- 

nos  .0.^^),   für  Aphrodite  IjL»?^,  für  Adonis  ?1q^dZ.^). 

K  r  0  n  o  s.  Die  von  beiden  Verss.  gebotene  Nachricht 
von  den  Kinderopfern  zu  Ehren  dieses  Gottes  dürfte,  trotz 
der  von  Rbe.  43  beigebrachten  Bedenken,  schon  aus  jenem 
äusseren  Grunde  als  ursprunglich  anzusehen  sein.  Eine 
„Identification  von  Kronos  und  Moloch"  (Rbe.  76)  wird 
allerdings  zu  gründe  gelegen  haben;  cf.  Tert.  apol.  9:  in- 
fantes  penes  Africam  Saturno  immolabantur  palam(!)  usque 
ad  proconsulatum  Tiberii. 

Zeua.  cf.  Rbe.  43  ff.  Auf  die  Erwähnung  der  Pasi- 
phae  (Rbe.  78)  wurde  der  Syrer  durch  die  Ähnlichkeit 
des  Vorgangs  mit  der  Geschichte  der  an  erster  Stelle  gen. 
Europa  gebracht.  Zu  der  Änderung  bei  Ss/Liskrjv  cf.  o. 
p.  59  A.  2.  Der  Singular  rov  ^sov  105^5  ist  gegen  den 
von  2  griech.  Hdschriften   (cf.  S)   gebotenen   Plural   fest- 

^)  Kocli  bitterer  wäre  die  Ironie,  wenn  auch  hier  statt  des  \  o  ; 

^iohfalls  an  ein  }  a^  ^  zu  denken  wäre ! 

*)  cf.  das  £xeget.  Handbuch  von  Hitsig-Steiner  ^1^  ssu 
der  Stelle   des   Propheten  Arnos  öje  (pO)»    Sohrader  Th.  St.  K. 

1874,  p.  324  jf.  ef.  Harris  58  ad  1.  21. 
•)  hebr.  CT^ir^y.  o£l  Ehe.  78 o. 
*)  hebr.  •IßF^  cf.  EEech.  814.  Lucian.  de  dea  Syria  6.  8.  —  Rbe. 

86 f.    Duncker,  Gesch.  des  Altertums  I*  275 ff. 

8* 


116  «Pi«  !•  ./ ^^iH-eiiAie-eköi  •    ^    - 

zuhaltii^ft  (ilbb.  45)y  wiewohl  .dieseveachficih/ möglich  wäre 

•  •«sc.  ÜrOu^  l  H  0^  ha  i'S t ö  9.     Das\  iiLjfih&logifithe  Phici'  vdii 

fiffilwieiidig  aein.  '•'/  .i>'-'r.;  .■■  :/-  . -^  n  ..;-..  i  •.  -  •■.;,' sr 
.']  Hi6^]fju;^9«;  Das  idiAlAdi^^iit  sofewer  zu  erkläpen;  aber 
!69  igebt>  sdiwcrrlicih  >  sfn,  'da  eis  .vto'briid««  Yiersioben  (£": 
Verstüüiihelt)  bezeugt;  ist;,  äin  andereä  Woiit :(Ilob.  '59.>acl 
1.  37  auf  grilnd  der  liotj  Ubereetsai^:'  ^'Aior)  an  seilitei' Stelle 
2tt  setzen;  man  n^uss'  e».  ebeny  wie  einige  andeite  Einzel- 
heiten^ baai  entlieh  dle^ös  mytbortogidofaeit  AbBehnHiBy  dem 
äir8d»*to.  Textbestande  zufolge  fainnehmeb.  iS  stheint  ^ 
"vielleicht  auch  auä  saehlieben  Bedenken —  bei  der  Über^ 
Setzung  des  Wortes  ]lB$ieher  'gewesen  zu  sein,  denn  er 
giebt.es  erst  richtig  wieder  uu4  fügt  dann  die  Worte  hin«: 
zu;  und  ein  Ringer,  woza  -ihn  scheinbar  ^^  wie  in  anderen 
FäHen^)  --^  eben  dasselbe  Wort  veranlagst  hat.  (Er 
kanh  etwa  an  ein  /vAmn^  vom  Stamme  xvAiVJcd  gedacht 
haUen). 

AskiepioB.  Aoffänig  ist  die  bestbeSBOUgte  Fomn 
Tvpddpm>gi  ienv^texBialiLioi^C  ti6v  (nicht  :jhty.iitafimiow  S) 

folgt.    •■'  -  *.  -''    \      .*■■''.      .  V       :  V, 

^  Dionysos.  8  bat  an  Stelle  von  Titdpoop  den  Singu- 
lar, sei  es '  weil  ihn  eeine  mythologische  Kenntnis  im  Stioh 
liese,  sei  es  weilihn  die  von  Irenaeus  (axJv.  haer.  V  3O3) 
zuerst  unter  diesem'  Kamen  bezeugte  Yorstelluttg  vom 
Antichrist  dtmkel  vorschwebte. 

Herakles.  Diie  drei  Zuge,  welche  8  vor  <?  voraus 
hat,  sind  ^^  cf.  die  voi&  R  Ve.  48  atf gestellten  ErwIigangeB 
'^  bedenklich.  Bei  dem  avahd&rjt'di  hat  S  termutlich  an 
ein  ävaXbo&ai  gedacht  (cf.  o.  p.  59  A.  2),  wenn  er  über- 
haupt nicht  völlig  frei  verfahren  ist. 

>  1)  Soifft  in,  R  im '  Abschintte  übet'  KronaR  die  dunkle  Stelle 
bei  N,  weJcJie  von  einer  Weiftsa^ung>  handelt,  Auf  zweiiiMiligpes  Lesen 
des  tiaviti  {fxnrT^(a)  KttPÖxjkzuführeTi'^  cf.  den*  Doppelfatt  o*.  |).  112. 
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R  h  e  a  1)  u.  K  o  r  e  2)  (seil.  Jij/LirjvQocy*  ö£  üi  jil  8J  £ 
iijei  det  ^Ri^iEu^bBdtlTuiig'-  rdiBse^  «.biBsdeni  '^bbhnÜltie  .würde 
inaAiinaiter'^Värgteiidnurig!  Am  voU  iSinrulie  froffaoi^Undeii 
Si!iickl9''beo(bäcbteÜ;^  'Verfahrene  (^lapQgA  MMzimgefA  ym^ 
nehmen  müssen.  So  ist  in  beiden  wieder  rdie  iroit:fi6f'W 
iiejbte :  «g<inul:ätio  uvon  <*ieB  ißoppeIbäl£eiit  bingeftiiagieni  l  Der 
Ic^k^te  Seien  Ml  nwMdnifder.-ibeifden  (Absdbbittv  äürftd  einen 
STDni'S  .•i;ebiIde)i»ii/'Afa9GUlus8  .daratelliQpf  ^wlhrdnd.  (?<auch 
Metf^anä  Biner  SdiÄlg^e  ^g^esttfalass^ii;  bfiftenl^ird. 
h  \ofEfa  ^edir  die  .EihEelä4if2^1bDg'»d6P;;griGnDUBchc»>G^ 
T!oflä\;äg  .absofafieceatide^'.  'BtAtp^t.'-H'  Sn.  .IbäanstaBdet  ißb^e. 
51  joiitlBeäit  etie  ^Ubert^eibUD^rsinMmr'^Wid^rgfl^er'des 

ni))t^po\^hi;iangoBet2al9xoW  das  «Dbpf)feiglied  tif 7^1  f>€  - kipam \^£- 
fng^  (mt^"'&ai  ft»rßiif4  oibrfjci  (^ffi^M^b^ilfaitd'tmeQhl- ist.  (c£  ^ni 
der)Wf«DduBg /einen  88taHbei;iBua(ebi'h.ei;.¥  ü^VX  darüber 
lirage  JcÜ  nioiit  mitvgUiefa^*  Sithecheitiizuit^jiiAscte^ 
hieß ^eipe()(¥0i^üfamiig>(r(mr^eite&\. die«.  Sperft>(nebat  iUnvt- 
Stellung:  Xsyovrsq  xnct  imvoijaavvsg?)  nicht  für  unu^ögUfih 
lnI^  l!iah€iXJ.iB4L  i  I)ds  Dcho  VI^cüiro»A«i^Sr>j^t;Tai4'^*iQf'detei Satze 
^£v  .m^«>  MKii(ieg^d'>80ine»^SchwerfiU)ligkeit,  ff^bdmhüjg.  ^(ofk. 
5),  doch  da  es  BJ  in  dem  nach  Arist.  gestalteten .  Zlut 
sofnin^nbange/B9]äs.f;p./48!fi!r^7iCfi».(i.  |l  5 J ^^ vhietel^  lässt 
ffi^dih&iHiieBßdhtfaiöit  ]iiohi;;uhbJeKHikgt) be^reiteiii \.  J)i;Q»Si^^9af 
^^'6ttteV  sinds ,fioniiG)  in >  ifajreir ( urs^üs^lkbieil :  Y^Hatiind igfeei t 
ndedei^e^iirai;.  dentt^es  vk^  4om;¥l^rL^4i(i!|ii  IsetoisteUoi^ 
dass  beide  grossen  Bereiche^! ^ßjdfWvM^rtafÄen.liildrjdQfr 
dacrrfiöttterj^c  durch. i  de»  ipi^rdeiii.beHiöiisch^  Jüi^^glliuben 
€mgr%furknüt)ften';iuisi1iUbb<to  W^liä^^  4inii  .u.i- 


•  •  ji. 


M  Zum  Rhea-Atti a-C uJ  ^  cf.  Lucia«.  ,^fti»r  Sm^Mvift  J2.  jfl^i^a.  7„ 
(de  dea  8yria  15  qL  Aovxtoz  35).  Tlieoph.  ad  JLut.  t  10.  III  8.  Dazu 
aiisder  Ht>.  €i9  ad^l.  ».Lana  B^^bö.  ^rfi..rJw;R^iirillß  ,fla9^1i#<  ii  Rome 
flOM  l.'Si;:(ttber8;.xViiiKrü^ir3).i$apiT J;li^'JÜ£r».-9.'=  >,>(')  .)<.  •^i^^i  , >. 
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titid  in  der  Erzählung  hier  und  da  ausführlicher  alö  6?;  die 
drei  Hauptgottheften  behandelt  er  „in  selbständigen  Ab- 
schnitten**. Doch  darf  man  sich  auch  hier  nicht  tänscfai^n 
lassen.  Denn  das,  was  er  wirklich  hinzubringt,  beschränkt 
sich  im  wesentlichen  auf  die  von  ihm  beliebte  gradatio 
von  der  doppelten  Hülfe.  Vor  allem  ist  die  Form  von 
G  auch  hier  durchaus  knapp  und  macht  nicht  den  Ein- 
drud^,dnrch  Zusammeneiehung  entstanden  zu  sein.  Yon 
der  defra  Osiris  beigegebenen  (S)  Eigenschaft  eines  helfen- 
den Gottes,  welche  gut  zu  passen  scheint  (cf.  Rbe.  52)^ 
§ilt:  ttasselbe,  was  von  den  betr.  Zügen  bei  Herakles  zu 
sagen  war:  sie  geben  die  Bedeutung  des  Gottes  wieder^ 
aber  kehren  die  günstige  Seite  hervor,  während  das 
Interesse  des  Apologeten  doch  in  der  entgegengeseteten 
Bichtung  verläuft. 

Die  Hinzufügung  von  S  bei  den  fa3a  107^«  (Rbe,  51) 
ist  m;  E.  so  zu  erklären:  Er  hat  das  Wort,  mit  welchem 
er  Iwa  wiedergiebt  ((^0^)1  analog  dem  hebräischen 
(nitS^O")  rilD  vorwiegend   von  grossen  (reissenden)  Tieren 

verstanden  und  mosstc  daher  diese  Ergänzung  beifügen^ 
durch  deren  Zusaramenschluss  mit  den  folgdn.  Worten  sach- 
lich eine  Verkürzung  in  der  Aufzählung  eingetreten  ist. 
Wenn  S  femer  nachher  Isis  den  Osiris  nicht  im  syrischen 
BybIoB,  sondern  erst  nach  ihrer  Rückkehr  in  Ägypten 
stiohen  lässt,  so  geschah  dies  vermutlieh  ubsichüieh:  S 
verstand  den  Zusammenhang  dieses  Cultus  mit  seinem 
Heimatlande  nicht  oder  wollte  ihn  nicht  verstehn.^) 

Bei  der  Aufzählung  der  von  den  Ägyptern  verehrten 
Tiere  (cf.  Hr.  61  f.  Rbe.  92  f.)  bietet  G  deren  18,  S  da- 
gegen  21,  darunter  3  Fischarten:  Silurus,  (einf)  Fisch, 
Schebbut,  ferner  Ibis,  Löwe,  Panther.  Diese  Namen  sind 
in  der  Liste  bei  6?  nicht  anzutreffen,  waliiend  umgekehrt 
die  Liste  t)ei  S  Bock,  Wolf,  Affe  verniiasen  lässt,  die  bei 

^)  ^iAheres  cum  Mythus  tr.  bei  Rbe,  88  f.  R6  vilie^Krgr. 
1.  c.  52  ff. 
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G  aufketeäa-'  Di«  Reih€(ßft)Jge  bei  beiden  Veres.  ist  Lqi 
wiisentlieben  dieselbe,  doch  habeu  einige  Umstellungen  — 
vernatttHob  bei  S,  dor  jene  Fiscbarten  an  beliebigen  Sttlleji 
einsetzt,  stattgefunden,  und  der  Panther  ist  hier  au  die 
letzte  Stelle  —  hinter  die  Pflanzen!  *~  gerückt  (cf.  o. 
p.  60  A.).  Eine  Ausgleichung  den  Differenzen  ist  viol- 
lefeht  ttiöglioh,  wenn  auch  nicht  mit  unbedingter  Sicherlieit 
zu  treffen.  So  legt  eich,  was  den  Silurus  anlangt  (jjai^w»)? 
unter  Vergleiehiang  des  bei  G  schon  an  sjweiter  Stelle  auf- 
l^etenden  vgdyov  mit  dem  ihm  entsprechenden  hebräischen 
l^yj^   die  Möglichkeit   einer   falschen  Schreibung  Ijjal^) 

nahe.  ^).  In  diesem  ganzen  Possus  wäre  die  ControUe 
durob  eine  dritte  Version  besonders  erwünscht.  Einstweilen 
muss  man  »ich  begnügen,  festiiusteüeü,  dass,  wiewohl  Fisch- 
arten  hei  den  Ägyptern  thatsächlich  verehrt  worden  sind, 
wegen  der  grösseren  Ordnung  der  Liste  von 
ö  im  Vergleich  mit  der  Liste  von  S  jene  doch  den  Vor- 
zug Terdienen  dürfte,-). 

Für  den  Schlusssatz  dieses  Cap.  stimmen  beide  Verss. 
in  der  Hauptsache  überein,  nur  dass  S  hinter  ihm  noch 
seine  beliebte  conclusio  von  der  Doppelhülfe  beigefügt 
hat  (Sbg.  944.  Rbe.  52).  Den  eigentlichen  Scfaluss  für 
dies  Cap.  bildet  der  Satz,  welcher  den  Irrtum  der  Äg. 
oonstatirt  (bei  Hr.-Rob.  c.  13  init. !);  er  ist  nach  der'vön 
S  gebotenen  einfacheren  Form  zu  restituiren.  Dasselbe 
gilt  von  dem  Anfangssatze  des  nächsten  Cap.,  bei -dem 
man    nur   über    die  Echtheit   des  &f07ioioi>/tisjm  ((?)    bezw. 


')  Doch    möchte    ich    auf    eine    derartige    Vermutung    keinen 

Nachdruck  legen.  —  Zu  ^ojax  (^)  =  ^iyoj?   cf.    Bochart.   Hierp- 

zoicon,  ed.  Rosenm.    Lps.  1797,  III  703  f. 

*)  Zur  Aufzählung  vgl.  —  ausser  den  von  Sbg.  954  angeführten 
Stellen  —  Praed.  Petri.  Öib.  111  30.  V  279  f.  >lin.  Fei.  28«  f.  Clem. 
Alex.  Strom.  Y  7.  Orig.  c.  Gels.  III  17.  21.  IV  90.  V  51.  VI  80. 
Clem.  HöTB.  X  16.  -(18>  Greg.  Naz.  or.'393.  PrkciiliWß  Tractate 
(ed.  Schepss.)  etc. 


12d  '  E.  Huftneofce: 

inXävij&ijchiv^'inÜToi^)  (8)  in"  Zweifel  äbW  kööii(?e;' 'doijh 
glaube  ich  hief'iS  Bcboit  kiia  d  e^iii  Orundö  ^eii  •  Voä|*ifttgf 
gebiöo  zU'ödlltenr,  V^äl  diö  StrilitJtur  d^s  SÄteeöftehtig  TtW> 
ihm  Ijöf^ahrt  sein  wird.  '  •    ■ 

c.  18  ef.  o.  p.'87— 93,  sub  VIL  i. 

e.  14  cf.  o.  jy.  93ff.,  6ub  VIII. 

c.  15^17.  Die  Oh ri steh.  In  a,  lö^itomew  beidi)! 
Versionetif*  für  grosso  Partien  überem;  fiir  c;  16  fc  koitoen^ 
wir  uns  keihef  so  werttgeb'efiden  Ubereindtimtnuög  erfrtenenf, 
denn  O  hat  hier  nur  einige  kurze  Sätze  n^fei^w^isen^  ^*äö 
er  aber  bietet,'  ist  hiit  Ausdrü^'ken,  welche  in  der  aiiö- 
führlichei'en  Form  von  B  hier  und  da  nuftreteti,  gefade^au 
angefölit,  und  zwar  derart,  dass  man  bei  auftaei»köanie^i^ 
Bet)*achtung  der  Gedankenfblge  »chwerlich  umhin  katlH^ 
dem  Syrer  den  Vorzug  zuzuerkennen.     ' 

Der  MasäfiftÄb  einer  rein  äusserliehen  Terglelohung 
giebt  auch  hier  zui^ächst  die  erich^rste  Grundlage  für  weitere 
Folgerungen  ab.  Legt  man  ihn  an,  so  erseheint  u.  a.  das 
uatnioXoyovvtf^  (S  am  Anfang  des  rorletjsten  Abschnittes 
in  e.  17)  ebenso  gesichert  wie  der  ScWusssatz  des  17. 
Cap.  und  wie  die  Hinweisung  des  Köüigs  auf  die  Christ* 
liehen  Schriften  bei  Ä,  aus'  welcher  manche  Ausdrücke 
wörtlich  bei  G  wiederkehren  2)  (gg,  Rbe.  60-^62).  Ebenso 
dürfte  der  Sclilusssatz  des  ersten  AbschnitlTes  in  c.  17  durch 
(las  von  O  an  eine  andere  Stelle  (III30)  gö550gene  Kiy^fitva 
y.ul  TTparto/itsva  gedeckt  werden,  und  eine  Betrachtung  des 
Satzes  O  lll27f  betr.  vermeintlicher  Echtheit  sich  als  über- 
flüssig erweisen  (gg.  Rbe.  59). 

Eine  Auseinandersetzung  der  Intentionen,  nach  welcbeh 
G   den   letzten  Hauptabschnitt  zu  kürzen  sich  gezwungen 


')  Zu  der  (an  alttestamentl.  Spradhgebratti^'  anldingMideii) 
Phrase  of.  9  inlt.  7  ftn. 

^)  Ab  iem  Plural  dibrf  .man  keinen  Anstoss  nehmen,  dann  das 
f i^^«<f, ,  welches  bei  S  gleiohtalls  in  pluralisoher  Form  auftritt,  be- 
zeugt, das^  hier  keine  Mehrheit  von  Adressaten  der  ApoL  anzu- 
nehmen ist.' 
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B^hnXctmt^  baW  ich  obo^  :p<  54ff.,  bereit;»  »ugeb^u  vef- 
8uoht«  f  Diaae  ^  in  di«64^n  l^^te«  Abacbnitteo  ^»aium^a- 
goasogeA  t  Upd  nicfat  .4en  ur9(>räi3glicbeu  .Wc^rjli^ut  erbalAQn 
hat,  bestätigt  sich  daran,  dass  das,  fs^  für,  G  alleiu  Da,ch 
jener  äusseren  Yergleiehung  übrig  bleuet,  völlig  allgemeiner 
Natur  und  sogar  durobj  /fii^  yort^Qniin^nden  Arusdrüeke 
(PfW^y^'J^Wj.^ifA^^iH'cTfl.fwjf  of.  Bchpn  Z«  3  f.,  H'offi^sa&ifxi^  Cairjc 
a4^(ritiU'^jpo.f )  itls.8f)^t  Yerdä<)ibtig  istv^äbrt^l^d  S  A  u;cc^h.H  us 
wertyol.le.  und  .i4e,niG  ei«te  jo^^er  Zeit  ÄJage- 
n^esseji^  Züge  eQjbbält  Da»  gilt  ui^t  bloss  vqb  dpni 
Skitiie  vQm  neu^n  Y0II&,  :den  ,Rbe.  60  auf  grund  der  Pa- 
raU^o  '  desr  l^ca^dic^  Potri  und  der  ep.  .ad  Diogo.  beizu? 
b^Jialt^a  sieh  ei^tscbU^st,.  aondero  aux)h  von  4^n  übrigen 
A\i$aitg/9n-bei  S^  d&ren  Ursp^önglichkeit  ßbe.,  olme  aennens* 
werte  Gründe  ans^uführßu,.  bestreitet.  Donu  def  Syrei'  (oder 
ein  anderer  Befirb^tßr)  konnte  sich  schwerlich  daw  ver- 
anla^Bt  seheu,,  die.  sabon  ii^  ,c.  15  bQi.ibm  über  G  hinaus 
vorhaüdi^n^n  Züge  „spesiali^ireiid^  beiisufügen;  in  einer 
spHteiroB  Zeit  bedurfte  es. solcher  ausfübriichen  Mit- 
t^äuBgen  über  da^-soic^le  I»ebon..<und  die  sittliche  Praxis 
dier  Christen. ^n  heidnische  Personen  üt>erhaupt  nicht;  man 
W4ir.  4arüber.  io).  weaenstlichen  ii^foi:mvr!t;,  und,  wusste  auf 
objfiftlllcher  Seitf«  recht  wohl,  dass  derartige  Mitteilungen 
keinerlei  Argument  für  eine  mildere  Beliapdlung  der 
ChriAteD  seitens  der  Obrigkeit-  ahgegebeu  hätten.  Ging 
man  iii  sf^äterer  Zeit  mit  derartigen  praktischea  JBeweis- 
grandeo  v^r^  so  geschah  es  in  allgemeinerer  Formi  und 
nicht  in'  einem  Zusammenhange^  :der  die  Absicht,  die 
Ge^gner  überiiaupt  erst  einigermas&en  über  den  Zustand 
und  die  Yorstellungswelt  der  Christen  zu  informiren^  so 
deutlich  an  den  Tag  legt.  Wäre  weiter  die  Aussage  von 
einem  ^-^Stägige^n  Fasten  zu  gunsten  des  darbenden 
Bruders  einer  anderen  „christlichen  Schrift*'  entnommen 
(Kbc.  59  o.),  so  mü88te  diese  Schrift  etwa  der  Zeit  des 
Apologeten  selber  zugewiesen  werden;  eine  solche  Annahme 
erschwert  aber  die  Erklärung  des  Problems  der  Differenzen 
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zwkoben  beiden  Veras,  in  unnötiger  Weise,  statt  sie  tn 
fördern.  Es  ist  richtig,  dass  die  Stellung  des  absebliess^nden 
Satzes  c.  16  init.  einige  Schwierigkeiten  bietet,  well  na)^ 
demselben  die  Begebreibung  des  Christen wandels  vreiter- 
geht.  Aber  die  Fortsetzung  dieser  Beschreibung  darum 
ohne  weiteres'  als  „spätere  Erweiterung*^  auKUsehn,  ist  un- 
^rechtigt.  Man  niues  hier  eine  gewisse  Lebendigkeit  der 
Auseinanderseteung  in  Anfi^ehlag  bringen,  die  vorteilhaft 
ab&ticht  von  der  nüchternen  Einförmigkeit  der  Darstieilung 
in  den  vorhergehenden  Capp.  (2ff.)  und  sich  aus  dem  ge- 
steigerten Interesse  erklärt,  das  den  Apologeten  bei  der 
Bezeugung  der  durch  die  Christen  praktisdi  zur  Qeltafig 
kommenden  Wahrheit  gelefitet  bat.  Höchstens  wird  man 
kleinere  Umstellungen  von  Seiten  des  Syrers,  der  bald 
<J»Tauf  (Rbe.  22siflf)  eine  neue  Bekräftigungsformel  (cf. 
6  c.  15  init.)  einSioht,  nicht  für  ausgeschloissen  halten 
dörf^  ebenso  wie  auch  in  diesen  cc.  hier  und  da  Pa- 
raphrasen auf  seiner  Seite  vorzuliegen  seheinen.  Dahin 
sind  mit  ^deailicher  Sicherheit  die  Worte  „und  in  Qott*^ 
hinter  T/;i;;^^V  11 1^5  zu  rechnto,  sowie  das  langwedKge  und 
verdächtig  khngende  Plus  in  dem  Anfongssatze  des  15. 
Gap.  (welches  nachher  bei  iSo.l64n  der  eben  erwähnten 
Beki?äft]gungsforiii«il  «wiederkehrt)  ekischlieseUch  der  Sf- 
Widmung  de«  Umberg^kens  und  Suefaens  der  Christen*). 
Im  ganzen  macht  aber  doch  3  gerade  in  diesem  Haupte 
abschnitt,  der  dem  Späteren  keinen  Anlass  zu  umfassenderen 
Intei*'poläiionen  bjot,  d^n  Eisdrufck^  deai  Grandtexte '  treu 
gefolgt  zusein,   so   das»   auch  von  dieset*  Seite  die  Ver- 


*)  Es'igfc  liier  freilich  aiich  von  den  Schriften  der  Cliristen  die 
Redö;  doch  kann  die  Bemerki^ngp,  An  der  ansfütirlicfheren  in  c/16  g6- 
me8sen,eö*[Vehrt/ werden.  —  In  desa^tae,  nach?  weldkeui  die  Ghmten 
ihre  neugewordenen  Glaubensgenossen  Brüder  nennen,  Hegt  der 
^ftcbdru&k  selbstx'erständliclrniohtiruf  den  Kindern,  sondern  auf  den 
Knechten  und  Mägden  (gg,  Kbe.  59).  Fehlerhaft  ist  eine  Bem'erkiitig 
Raabe'a  (23  A.  8.  B$)  zu  f.  17  rmt;  dewn  dör  britr.  Satz  ist  auf 
den  Rbe.  285—11  ">  c.  16  stellenden  ü'urüokzube^ichn. 
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lautuDg^  dass  die  Relation  von'  G  für  dio  vorliegenden 
CapUel  unzureiobend  ist  (gg.  Rbe«  59  f.)^  sich  als  richtig 
erweist. 

Im  eineelnen  dürfte  noch  Folgendes  einer  Yorherigen 
Erwägung  anheimzugeben  sein; 

Die  griechische  Form  des  bereits  erwähnten  SatEes 
von  dena  „Finden  der  Wahrheit"  (c.  15  ioit.  cf.  16)  — 
Ktu  ovTOi  elaiv  nrX.  -*^  scheint  durch  ö,  der  weg«n  seiner 
Einsetzung  des  Absebnitts  von  Christus  an  dieser  Stelle 
eine  andere  Form  brauchte,  den  Sajtz  c.  16  aber  nebst 
anderen  ge»triohen  hatte,  von  dorther  übernommen  zu  sein. 
Das  vrrfg  rd  ei^vrj  (O)  muss  dagegen  nach  übereiu- 
stimmendem  Zeugnis  eeht  sein;  in  ähnlicher  Form  kehrt 
es  auffälligerweise  in  c.  17  wieder. 

Weiterbin  hat  S  dem  ytyvidaKovai  ein  „glauben*'  bei- 
gesellt^), das  TiTWTT^v  durch  „Schöpfer  Himmels  uüd  der 
Erde"  wiedergegeben,  das  ÖT^iuovoyov  durch  eine  Remtnis- 
eenz  an  Rom.  Ilse  umschrieben  und  statt  des  letzten  Saitz- 
giiedes  {mt  äXXoif  bie  aißowai)  Worte  aus  dem  Dekftlog 
^eingeführt;  währeod  O  die  Worte  6v  vlw  f^iovoy,  aal  tcvs^- 
/ktart  iiyiM  beifügte,  den  ^Befehlen*  im  nächstfolgdn.  Satre 
de»  Genetiv  tw  hv{).  L  Xpievov  beigtab  und  am  Schlüsse 
dieses  Satzes  der  „Auferstehung  d^er' Toten"  etc.  besonders 
gedachte.  Das  ^n^väeillovat^)^  weWies  G  bei  8v€(jy€t£Ty 
bietet,  dürfte  echt  s^in«  ebenso  das  et)  kvn^^vm»  bei  fiprfavdii, 
ak  dem  o^  vTTtga^moti^  correspondirend,  -**  S  hat  hier«  oiae 
l^emtive,  aber  weifcläufigere  und  etwas  gröbere  Wendung. 
Dagegen  erregt  der  Bsitz  eim/noir  dnip  vnf^  X^uömv  rag 
tfjv;(dg  avTwy  ngoaadat^  den  6r  vor  S  voraus  hat,  wieder 
Bedenken,  nicht  sowohl  wegen  der  Form  (cf.  die  Beispiele 
aus  Act.  ap«  bei  RbeK,  58;  hier  jfreilich  vW(>.  zov  ovo/tiazog 
xrAJ),  ab  weil  eine  Danebens^ellufng  der  ausführlrohan  Dar- 


-rr^  ■.  '■    >l 


.  ^}  ef.  glaiich  daraaf:   (ün  Glauben  und)   in  dei' - ErwartiUDg  der 
^)  cJ'. '€.   16:-  sie  bemühen '&ieh,  geieclit  zu  j^ein,    Dazu  2.  Clem. 


«WW^.Hur^fß,i^oö,^,.g9^flt^ftSySät^^^   P^F.  e^^.deR^^^^,; 
upd  sind,  nip,Jit;,pach  ;^y;(^^tml?teIö.^plU 

H^fÄt r ^'^^^ > ^^^^^'*  }JfeflPR>44K®fl^^;W?zjit^r4ng^R;   |4eKr^*e: 
ip  den  Zus^mjp^euhaiigjAmd^jsjb,^  WmxP^I 

xri|  Ipißiyffs. .  fi?^^*^  -  ^Pf^-^?i^  (^^  >'*^tv  Am  vJb^r  i<ji??  fi^pscj^- 

an^ijeu  y 0.1^. ,  dßfli, ,^e]|te^r.u^^be8t4iel]\e^  ■^.  iflo^l^aUpi ^  ^df^ 
eigenen  Haq^st^pdea^, aicfi  u^^ttßll?^r.?ian3c}ilie89i^ii ;  ^beji, ;jSi 
der  im  Anschluss  daran  den  Christen  noch  zwei  weitere 
Prädicate  beilegt,  nach  jenen  Satzgruppen,  und  bildet  hier 
g^Wii^^ejfiaasaeQ  Äe^  Thema  i  zut  der«  f&)gdn<  Auäffihi^ung, 
waiiFeBd  'erb^  ö^  nach  rückwä^t«'  aiiÄUscWlfesseh  "wäre; 
M 'die  Ätidehin^  v'öii  der  eiheh  oder  anderen  Öeite  aus 
bewüsst  geschehen,  80  lie^t  m.  E.  die  Erklärung  am  näqlisten,. 
dass  G^    ursprünglich    in  der  Absicht,   jene  Stücke  als  zu 


k 
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weitläufig  tinö  citigeheiid  äii8iolas80n,''b^'f  Aemiipa^c  xr^'. 
Untiihr^  Maii  ähh  Ao^Ü  ^lis  Hei^  ci^öt^n  '<Jer  aiiÄ^elaasenbn 
Partien  efAige8''tl^fbr'hieIf,  Vsis  sicH^  jmf  diie  CliVistW  rris- 
^€«aihtf* —  'ftbge'sehii  Vön'ÖGscTileclitö-  öhtt  ätidefon  Unter- 
schieden -^'Tieiieben  liöss.  'WeilSerhiri  iäi  ia^  adru  rraoar 
ß^av  lUisV.  Von  5'  tilcht  liur' j!)lürafi8cH  Vieder'gegeben^ 
sondern'  hat  nöcH  emen  die  Zeit  nähier  Bestftriiiienden  Zu- 
6ÄtB'ei^afli*^n,' gisgeh  dessen  Ürsprünglicbkeit  an '  und  für 
dich  safelilieh  niclHs  eirizüWendeh  "^äre.  '—  Der  Anfangs- 
aftt«  des  16'.  Cap.  ist,  wenn  nicht  afles  trögt,  von  S  ricliti^ 
bewahrt;«  dehn  das'  denr  Aüödrnck-„ Vorschrift  des  <3e- 
setzes**  etits^r^hende'  o&d"^  tijg  tiTit^&Häc  steht  in  einem 
diißh^r  Tof!  G'{BJ\  geWldet€ln  Satze  lihd  ist  ausserdem 
afe  Liebliugswarf  dös  betr*.  Verf.  (cf.  toiös.  ß62f)  verrlächtig. 
'  'WiH  man  verstichen,  in  diesen  Schlnsscapiteln  das 
eine  oder  das  andere,  trelches  steh  aus  äusseren  oder  ans 
innei-ien  lodfesien  als  echt  bezeugt,  auf  den  ursprünglichen 
(griech.)  Ausdruck  zurückzuführen,  so  bietet  sich  dazu  an 
Sprachmaterikl  in  deh  vorhergehenden  Abschnitten  der 
Apologie  selbst  wenig  genug;  höchstens  liesse  sich  für  die 
Stelte  Rbe.  22i6i  aus  Roh.  lOSjg  ein  iv,  rnnov  ng  xonov 
einsetzen.^)  Man  wird  jedoeh  bei  dem  iii  c.  16  (gg.  Ende) 
befindBchen  Actsdröck  von  dem  „Sehvermögen  ihres  Geistes** 
lebhaft  atr  die  platonis^ihel  (cf.  Passow  s.  v.  omg) 
Phrase  orlng  'tijq  rf/v/q^^  erinnert,  die  fraglos  im  Falle  eines 
vollständigen  Wiederherstellungsversuchs  als 
ursprünglich  einzusetzen  wäre.  Was  das  Antreten  eines 
solchen  Versuchs  trotz  gewisser  Unsicherheiten  und  Be- 
denken,  die  nach  allem  dennoch  übrig  bleiben,  aussichts- 


^J'iMit  dner  anderen  iit  dem  betr.  Satae  vorkoitiiDdii^A  Fbraa» 
deol^t  8ioh  nahei»A  ein  Auadriiok  in  der  neueriuigs  wiederaafge^ 
fundenen  Petrusapokalypse  ^  es  ist  die  Stelle,  wo  die  izwülf  Junger 
den  Herrn   nuf  dem  Berge  bitten,    ihnen  zu  zeigea  ^ya  rtäv  atUXipwr 

flpwv  'Utett(ci>r  (\^  fiov  fleX^övrtoy  ano  toZ  »o^'/uot;  ( I J. 
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voll  machen  kann,  ist  neben  anderem  die  Hoffnung,  dass, 
wo  eine  Rüefcübersetznng  in  mdglichst  einfacher  Form 
geKngt,  dieselbe  an  ihrem  Teile  die  XJrsprünglichkeit 
der  Fassung  in  dem  betr.  Zusammenhange  hier  und  da 
bestätigen  kann. 


Nachtrag. 

Zur  Literatur  auf  S.  42. 

In  dem  angeführten  Hefte  des  BuUett.  dl  aroheol.  orist.  fiaden 
ßioh  noch  Referate  über  zwei  die  Arist.-Apol.  betreffende  Vorträge 
von  H.  A  c  h  e  I  i  8  und  G.  B  i  c  k  e  1 1 ,  welche  in  der  römischen  Sooietä 
di  aroheol.  crist.  gehalten  wurden.  Femer  hat  das  erste  Heft  des 
laufdn.  (XXY IL)  JahrggB.  der  ^Theologisch  Tijdsohrift^  einen  Ifingeren 
Aufsatz  gebracht  (p.  1^-56:  De  Pleitrede  van  AristidesX  dessen  Yer« 
fasser  (van  Manen)  die  griechische  Recension  auf  das  stärkste 
überschätzt.  — 

Berichtigung  zu  S.  46  Anm.  Z.  6:  st.  Payne^s  1.  Payne 
Smith's.  E.  H. 


III. 

Das  Gleichnis   vom  Hochzeitsmahl 

Mt  XXII,  1—14 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Unter  den  Gleichnissen  Jesu,  welche  dem  ersten  und 
dem  dritten  Evangelisten  gemeinsam  sind,  liegt  das  von 
dem  Gastmahl  Mt.  22,  1—14  bei  Lucas  14,  16—24  in 
einer  sehr  abweichenden  Gestalt  vor,  während  doch  das 
von  den  aufrührerischen  Arbeitern  im  Weinberge  Mt.  21, 
33-^44  bei  Marcus  12, 1—11  und  Lucas  20,  9-18  nicht 
wesentlich  verändert  erscheint. 


Das  CJleichiiiö  Alt.  XXII,  1—14.  127 

Matthäus  bringt  beide  Oleichnisse  in  den  Sti-eitreden 
Je^u,  und  zwar  in  dea  ersten  mit  deo  FIoctipricHtera  und 
Ältesten,  allerdings  getrennt  durch  die  Bemerkung  21,45, 
46,  welche  die  erste  Abteilung  der  Streitredeo  absehliesst. 
Diese  Scheidewand  kann  aber  die  Frage  nicht  zurückhalten, 
ob  beide  Gleichnisse  nicht  wesentlich  denselben  Grund- 
gedanken enthalten,  ob  das  erste  nicht  zu  sicherem  Ver- 
ständnis des  zweiten  dient. 

Bei  Mt.  21,  33—44  richtet  ein  HaushoiT  oder  Grund- 
besitzer einen  Weinberg  ein,  verdingt  ihn  [an  Arbeiter 
yscopyoTg)  und  verreist.  Als  nun  die  Zeit  der  Früchte 
Bäht,  schickt  er  seine  Knechte  an  die  Pächter,  um  die 
Früchte  in  Empfang  zu  nehmen.  Diese  misshandeln  aber 
die  Knechte  oder  töten  sie.  Wiederum  schickt  der  Herr 
andere  Knechte,  mehrere  als  zuerst.  Aber  auch  sie  werden 
gemisshandelt  und  getötet  ^).  Zuletzt  schickt  er  seinen 
eigenen  Sohn,  welchen  die  Pächter  hinauswerfen  und  töten. 
Der  Schluss  ist  die  Versicherung  Jesu  au  die  Häupter  der 
Judenschaft,  dass  von  ihnen  das  Reich  Gottes  genommen 
und  einem  Volke  {sd-vsi,  der  gläubigen  Heiden  weit)  welches 
seine  Früchte  bringt,  gegeben  werden  soll  2).  Die  Beziehung 
dieses  Gleichnisses  auf  das  alte  Gottesvolk  Israel,  welches 
diewiederholt ausgesandten  Propheten  Gottes gemisshandelt 
oder  getötet   und  schliesslich   den  Sohn  Gottes   selbst  ge- 


*)  Bei  Marcus  (12,1—11),  dessen  höhere  Ursprünglichkeit  sich 
auch  hier  nicht  bewährt,  sendet  der  Herr  nur  je  einen  Knecht,  um 
die  Früchte  in  Empfang  zu  nehmen,  zuerst  einen,  welchen  die  Pächter 
geschlagen  und  leer  zurückschicken,  dann  einen  anderen,  welchen 
sie  durch  Kopfschläge  verunehren,  einen  dritten,  welchen  sie  gar 
tSten,  xat  7tolloüq  äXXoug^  twQ  /uhr  Sf^om^y  ovg  ^p  nnoMTfprurrfi:^  SO  dass 
dem  Herrn  nur  noch  der  einzige  Sohn  zur  Sendung  übrig  bleibt.  AU 
auch  fieser  getötet  ist,  bleibt  dem  Herrn  nur  die  Möglichkeit,  selbst  zu 
kommen.  Lucas  20,  9 — 18  liat  aus  Marcus  die  Einzelsendung  jo  eines 
Knechtes  beibehalten,  aber  sich  doch  mit  drei  Einzelseinlungen 
von  Knechten  begnügt,  die  noUovg  äXlov;  Mc.   12,  5  ausgelassen. 

*)  Mt.  21,  43.  Das  Fehlen  dieses  "Wortes  ist  gewiss  kein 
Zeichen  höherer  Ursprünglichkeit  des  Marcus  und  Lucas. 
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misshaaddlt  «iDd.^tetet  hat^fst  «o  unterkteainblbr,  dwfts  sie 
QtJB^ak  länge  voir   unserer  Kritik  i)  von  Eus^ms  erkannt 

Yer«bhlie«8t  inJIln  sieh  gegen  .dieses  einfache  Ye? BtäDdma 
dee  er^en  Gieichnimses  Biciit  von  voro  herein,  so  fallt  es 
nieht  sohwer^  in:  ^em  zweitea'  Gleichnissd  denselbien  Otfiiad* 
<^ankeii7U  erkennen.  Dem  Orimdbesiltzer,  weldier  seinen 
W^inbei^g  an  Arbeiter  verdungen  hat  und  zur  Zeit  der 
Fortiehte  den  auebedungenen  Ertrag  empfangen  will,  ent* 
aprißbt  der  König,  welcher  zu  dem  Hochzeitsfeste  seines 
Skfanes  eingeladen .  bat.  Der  Zeit  der  Früchte  und  der 
zweimal  vergebliche»  Sendung  von  Kneehten  aiut  £mp&i^<^ 
nähme  entapriefat  die  Bereitschaft  des  Hochzeitimahleei 
und.  die  zweimal  vergebliohe  Sandung  von  Knechten  zur 
Herbeiholnng  der  Geladenen«  EigenitümUeh  ist  nur,  dass- 
bei  der  ersten  Sendung  die  Geladenen  lediglich  nicht 
kommen  wollen,  dass  erat  bei  der  zweiten  Sendung  zu  der 
Ntehtaditnng  der  Einladung  bei  den  Geladenen,  wek>he 
weder  Ackerbauer  noch  Handelsleute  sind,  also  bei  den- 
leitenden  Standen  die  Misi^andluBg  und  Tötung  der 
anisgeeälidien  Knecbt0  fainzukonimt^)«    Da  in  dem  ersten 


-^  *-  •-  ^  ß     ^t   ,     9    »      h 


M  Vgl.  m.  kTaiigeUou  s!  97,  Einl.  in  das  Nl^.  8.  486. 
'      *l  Theoplian.  (Nova  patrum  biblioth.  IV.  p.  124):    7y(»or/(»ot;;  ^' 

avTov  yftoftyov;  t>vx  op&M;  xf^(itjji/frov;  Tt}  f^ya*f/a^  rovg  n^StfQov  7r«^« 
^/biftTutoi^  '  Tri;  Bifm^  y^anstiz  ttattj^tu^^vou:,.  Töw;  .  aVtcnfi  ovrir;  hvt  t0¥ 
tnviv  T'p  fhaß^ß?.t;*nip(p  (Mt,  ,21^  30)*  ^fvTfqov;  df  yfwoYot%  tov^  rop  o^ftet'* 
Xofisvov  xsQTJov  xara  naiQQv  ttTipSir^orrm:  rovc  p|  f^yrov  (ha  Kginrav  Tfjft 
TOD  '&tov  yrroßiv  avetXrjtpoTai^  Tov^  avrovi  ovrag  rro  vtro  Tfjt  to  ei/7rft^*5 
xat   VTJfjxoov  TM   TraTQi  Kuyvii  in S^ifSfiyfif'rto  Sit,  21"^  29). 

')  Mt.  22,  5.  6:    ol    Sh    afifX%nttvifg   aurjX^ov^    o   ftfv    etg  rov  Idiop 
OVQOV^  6  rVf  fh  rr^v  ffiTto^tav  aurou*  ol  J«  Xomoi   XQirr^oavTtg  Tovg  SovXov^ 

avTov  vßtfioav  xln  artf^Tuvar»  Was  Tiier  ungenau  ausgedrückt  sein  sollte, 
18t  ifiiclit  abzusehen.  Unterschieden  werden  die  Oleichgültigen  (22,  3),' 
welche  weder  ihr  Acker-  noch  ilir  fJandelsgeschäfC  iinterbrechen^ 
und  die  Übrigeir;  welche  sich  gegew  die  EintadoYig  geräd^Bu  feind- 
lieh-Terhalten.  Mit  weichem  Reehte  W  eiss  hier  ^etWM  IiiODncinnes'' 
findet,   was   sich   am  besten   daraus  erklftre,    dass  der  s^dem  Wesea 
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Gleiefains ,  idiet -iPäoht«ii/  des'^W^]ab0Dger'^veftk6bjiUi6it.  ;die 
inwalhen  flinö,  lEiüsteii  ih  d<invew«iteK!61ttttyhiii9^>()ib  aohtm 
vor   der  ersten  Einladung  Berufenen  Oi   welche  aueb' die 
zweite. SiDUdun^'^oersdiQifrbei];,  ja  avirai' Teil -gai^  "die  "könig- 
Iteheii!  Oceandten'  miBsbandetn^ü«!!  <taten^   eben  -dä»^  /aus^ 
etwfthUei!  GotleotoUt'  ]flrael>'d»?6it€fllen;i '  In   dem  Winserr 
Qkrici^iisfiHthHesstv  faierniitj  dieifvdiichjridtliiihe  Zeit iab,Mtnd 
mil>  deif\11otüng"de0'8ohiveir  isel^tt  duroh^die  Fäi^bt<dr  'b^^ 
ginnt  4iiKy'cIn*i8(ilicA^<'Zeitv  i£iäe<l?ütDin^''d^>8olvne««  dösseü* 
Hoobseittifeät:  ja. 'z«i' begehen  v^airv-  «»u^ste^  indem'-  zweiteti 
äleichniB  üioiefgfange»   ireNieii.^:  Hi«vi  handelt j»»» sieh' 4ti«ii 
diHi  du[kütftigeiH6«bteil8fi»fit  d^s  Me^iMy  wie'Mt.  25,  l-^ 
\2^).  :  Die  z!w<eiije  8«ndiit^  v^n  Khlechtidn  venMiidigt  aller- 
diiigs  *»oba» 'idie*  ToUständige  Bet-ettircfaaft  deaHook^eits-* 
feetäsv  'HO  i«eldf«m  :  die:.Qblad«nen'>iimi   2U  kotntnen  äuß* 
gefenrdert  vterden.    Dä»^t  bereits  die  ohtistlidhe*  Zeit^  die 
Mitstiaiid^obg  uüd  Tdtiiiig   der  Ksechte  zweiter  Sendung 
kanii  mir  die>  B>ebandIaH|g  der  eesten  Boien'des  E^rangeliumü 
vioii'  Seiten  ^des  b^rrs^endieit  Jtidentwins  tbedeuton.'  Daher 
die^  Td(m«g  ^er  A*postel«i6rd«r  md  die  Yiei^bmunuiig  ibrar 
(H'Mptjtttaät  dureh  die  HecrrMhaiieti  d^  «redniten  Königs. 
So   führt   auch   dieses  Gleichnis   zu  demselben  Ausgange, 
wie   das  erste  (Mt  21,  48),     Pas  Gottesreich   wird   auch 
hier   den  Judea  genommen,    wie,  das  Blut  de9  jüdischen 
Krieges  und  die  Zerstörung  fTer^salemsJehren.    Wie  ab^r 
da»  Reich  Gottes   einem   nicht  jüdischen  Volke,   welches 
desgen  Früchte   schafft,   gegeböh  wird,   führt  das   zweite 
Gleicbtiis   aus.    Nach  den  Oräü^ln   des  jüdischen  Krieges 
lässt  die  eschatologiscbe  Rede  Mi.  24,  14  das  Evangelium 


des  Gleichnisses  widersprechende  Zug  Y.  6  f.  [V.  6.  7  die  Bestrafunj^ 
der  Mörder  und  Verbrennung  ihrer  Stadt  {  ein  Zusatz  zu  der  ur- 
sprünglichen  Parabel  ist*^,  sehe  ich  nicht  ab. 

*•)  Mt.  22,  3  naUmu  tpvs  tttnhjiuivovi  fls  7pv$  yafifwg.. 

>)  YgL  Qffbg.  Joh.  19,  7.  ft  ^mfiA  oi  4U  ro  4Hnvßr  roii,ya/u0ui 

nmxVP,  N.  F.  I,  1).  9 
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dea  Reich».  veiricüBdlgt  werden  in  dem  gansten  Erdkreise 
zum  Zeugniase  fdr  alle  iHeiden»  .Dasselbe  druckt  un^er 
zweites' Gleichuiii  sq  au6,:  daea  der  Köoig,  nachdem  die. 
von  altersher  zum  (messianiscben)  Mahle  berufenen  (Judea) 
sieh  unwürdig  gezeigt  haben,  seine  Kneciite  an  die  Kreua* 
we^  schickt,  um,  wea  sie  mar  finden^  zu  dem  Hochzeits* 
fest«  zu  berufen.  Die  seit  dem  Gottesgerichte  der  Zetr 
Störung  Jerusalems  auch  für  Judenchristen  unumgänglich 
gewordene  Heiden bekehrnng  wird  geschildait  Mt.  22,  10: 
„Und  es  zogen  aus  jene  Knechte  in  die  Strassen  und 
versammelten  Alle,  so  viele  sie  nux  fanden.  Böse  und  Gute, 
und  die  Hoohsseit  ward  voll,  von  Tischgästen^  ')•  Schon 
dfieser  Ausdruck  ;eeigt  aber  ein  Bedenken  gegen  die 
gläubigen  Heiden,  welche  noch,  einer  Sichtung  bedürfen. 
Der  König  .bemerkt  unter  den  Tischgilsten  jemt^nd,  welcher 
kein  Hochzeitskleid  hat  und  sicJ^i  deshalb  nicht  entschuldigen 
kann.  Diesen  lässt  er  an  Händen  und  Füssen  binden  und 
in  die  äusserste  Finsternis  werfen,  wo  das  Weinen  und 
Zähnekni tischen  ist.  So  bewährt  das  Gleichnis  den  Sat^^ 
dass  Viele  berufen,  aber  Wenige  auserwählt  sind. 

Lucas  lässt  das  Gleichnis  vom  Gastmahl  bei  einem  Gast- 
mahle voirgetragen*  werden.  An  einem  Sabbat  speist  Jesus 
in  dem  Hause  eines  von  den  Oberen  der  Pharisäer  und 
wird  argwöhnisch  beobachtet.  Aber  bei  der  Anwesenheit 
eines  Wassersüchtigen  wissen  die  Schriftgelehrten  und  Pha- 
risäer ihm  nichti:}  zu  erwidern,  als  er  die  Sabbatheilung 
vollsieht  (12,  1—6).  Wie  er  durch  diese  That  das  jüdische 
Vorurteil  widerlegt,  so  richtet  er  sich  auch  in  Worten 
gegen  das  auch  unter  den  Juden  gangbare  weltliche  Wesen. 
Als  er  beachtet,  wie  die  Gäste  die  ersten  Sitze  sich  aus- 
wählen, giebt  er  ihnen  den  Rat,  sich  nicht  obenan,  sondern 

^)  Petra»  »agt  bei  dem.  Hom.  YIII,  22:   avrl  Sf   tmv  ansi&tj^ 

(uirruiv  Sia  rtjr  7i^6Xt}\fjiv  o  rov;  yd(iov;  Tto  vlto  TiXtav  rrait/o  fJin  rov  n(fO^ 
ipvfrov  Trj<i  aktj9tCag  ix^XfvnBv  fjßjtv  [roi^  anoaröXot^jy  8t;  rag  die^oSpvg  tcöV 
oäui'  il9ovOiV^  Ö  faTiv  rrgoi  tiftttc  [t«  '^y^Jj  xaS'aqov  fvdv/ucc  yajtiov  nt^i- 
ßaXetvj   Ö7i€o  fnrtr  fidnTiaua   xtX, 
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vtöltn^lir  öirtenan  zu  setzen,  titn  dön  Säte  (Mt.  23,  12)  bu 
b^-Wghren,  dÄss  wer  sich  selbfit  erhöht,  örniedrigt  werden, 
Wer  sich  selbst  emiedrigf,  erhöht  weiden  soll  (14,  7—11). 
DöiÄ  pharisäischen  Gastgeber  aber  giebt  er  den  ßöt,  *u 
Gtistmahlen  ukhrt  Freunde,  Brüder,  Terwandte,  Naohbaren, 
Heiöhe,  sondern  vielmehr  Anno,  Gebrechliche,  Lahme, 
BNbde  einzuladen,  was  bei  der  Auferstehung  der  Toten 
Vergeltung  finden  wird  (14,  12--^14).  Da  bricht  einer  von 
den  TlsohgenosHen  aus  in  den  Ausruft  ,,8elig,  wer  Brod 
essen  'wird  in  dem  Reiche  Gottes*  (14,  15)! 

Als  Antwort  auf  diesen  Ausruf  ^  erscheint  bei  dem 
dritten  Evangelisten  das  Gleichnis  von  dem  Gastmahle 
(14,  16—24).  Jemand  veranstaltet  eine  grosse  Mahlzeit, 
zu  welcher  er  Viele  einladet.  Erst  zur  Stunde  des  Mahles 
schickt  er  seinen  Knecht  aus  (wohlgemerkt:  einen  einzige«), 
um  den  Geladenen  zu  sagen:  „Kommet,  denn  schon  ist 
alles  bereit*.  Erst  bei  dieser  einzigen  Sendung  des  einzigen 
Knechtes  an  die  Geladenen  tritt  die  einmütige  Weigerung 
derselben  mit  allerlei  Entschuldigungen,  aber  ohne  Miss- 
handlung oder  Tötung  des  Gesandten  hervor.  Der  Eine 
entschuldigt  sich,  weil  er  einen  Acker  gekauft  und  zu  be- 
sichtigen habe,  ein  Andrer,  weil  er  Joche  Ochsen  gekauft 
und  zu  prüfen  habe,  ein  Dritter,  weil  er  ein  Weib  gefreit 
habe  u.  s.  w.  Über  diese  allgemeine  Verschmähung  seines 
Gastmahls  erzürnt^-  heisst  der  Herr  seinen  Knecht  schnell 
in  die  Strassen  und  Gassen  der  Stadt  gehen  und  die  Armen, 
Gebrechlichen,  Blinden  und  Lahmen  hereinführen*).  Aber 
die  herbeigeholten  Proletarier  und  Krüppel  der  Stadt  füllen 
den  Baum  nicht  aus.  Deshalb  sendet  der  Herr  den  Knecht 
noch  einmal  aus,  jetzt  aber  ausserhalb  der  Stadt  auf  die 


*J  Luc.   14,   16:  6  Se  (^IrjaoZc)  tirrev  avrtp  xtX. 

^)  Luc.  14,  21 :  TOT?  6qyitf9ttq  o  olxoSMnortjg  eine  rw  Sovko»  ctvrov 
*B^eX&f  Ta^^tog  flg.  rag  TrXatt(ag  xat  ^vjuag  rtfg  noXaac  Hat  rovg  nrtaj^ovg 
Kai  nvoTTtjonvc   xn)  TVfpXovg  xa\  ^wXov;  tliayaye  '»W^.     Gaul  BO,   wie  JeSttS 

suYor  (14,  13)    dem   Gastgeber  geraten  hat:   aXX''  orav  Ttoijjg  Soxrir^ 

9» 
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Wd^e  jindi  aovdi^  Zäune,  um  sdn.  Haus  zu  füllen,  imt  der 
Yersicbtise^'Bgt  >^SS'  ^^^  jpnen  Ekig-eladenen  niemand  »em 
Mahl  schmecken  wird. 

:..4.  Das  (jleifthiiift  soll  lehren,  wer  in.  dem  Reiche  Gottes 
Afkeifitoi) ;  ^an  dein  meaBiaDiscben  MaJile  teilnehmeti  wird: 
Ajuch  hier  sind  die  Tielen  Eingeladenen,  weiche  das  be* 
reilet9  Mahl  verscdümähen,  übt  erkennbar  die  jüdische  BqIuv* 
geoiaie,  .wel^be  den; Ruf  der  Z^t  nicht  h5rt«  Si>e  erseheinen 
ak  gleichgnltig  gögen  das  Evangelium.  An  ihrer  Stelle 
Wie^den  ab#r  nicht,  wie  bei  Matthäus,  Heiden  herbeigeholt^ 
8Qii46tn  Menü  Pxoletader  und  Erfippel  der  Stadt,  d.  iü 
Mm&  und  Geriage  des  Judeotums,  welche  den  Stamfm  der 
christUehen  Gemeindie  bildeten,  erst  in  einer  zweiten  Senr* 
düng,  werden  Auaseratädtischey  d.  h.  Heiden,  herbeigenütigt> 
mii;  der  Yeraicherung,  dass  von  dem  zuerst  eingeladenen 
judfachi^n  Bürgertum  niemand  das  (meesianische)  Mahl 
söhxnecken  wird. 

Der  Herr  dieses  Mahles  erscheint  freilieh  nicht,  wie 
bei  Matthäas^  als  ein  Könige  welcher  für  seinen  Sohn  ein 
Iloeba^itsfeat  veranstaltet.  Aber  Lucas  bietet  ja  auch 
itißbt  das  Gleichnis  Mt  25,  1 — 13  von  dem  messianischen 
Bräutigam,  weleben  die  10  Jungfrauen  erwarten,  obwohl 
er.  dessen  Sobluss  wohl  verwertet  (13,  25).  Die  Konige 
«Tuda's,  ausser  David^  vermeidet  er  ja  auch  in  dem  Stamm- 
baume Jeisu.  (8,  23  f.).  Das  Hochzeitsfest  (ydfiovg)  aber 
hat  er  eben  erst  (14,  8)  in  den  Worten  Jesu  an  die  Gäste 
gebraeht..  Eine  wiederholte  Berufung  der  Juden,  welche 
MattUitts  bietet,  liegt  dem  paulinisehen  Evangelisten  schon 
fesner»  Ihm  genügt  es,  dass  die  Juden  ak  solche  der 
e^rangeUsohen  Berufung  nicht  Folge  leisteten,  dass  deshalb 
zuerst  ihr  verachteter  Auswurf,  dann  gar  Heiden  herbei* 
geholt  werden  mussten.  Auoh-  das  Strafgericht  über  Jem« 
salem  ging  dem  paulinisehen  Evangelisten  nicht  so  nahe, 
dasb  er  es  mit  cler  Sehuld^  welche  es  veranlasste,  in  dem 
Gleichnis  darzustellen  sich  genötigt  gefühlt  hätte.  Um  so 
näher   stand    ihm   die  schliessliche  Berufung   von  Heiden, 
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welche  er  liioht.^  wie'MaHfaäus,  linoreK  fii*wtiiilung  'bös^ 
Herbeigeholten'  und  AnmiosBung  eines  »Icht  festlich  Qt^ 
kleideten  stören  mochte.  *      j  •  '  ?  '•' 

Adolf  Jäiieher  hat  in  dem  gefeknrtiiB  Bilche^J  „Die 
Gletcbniared^ii  Jesu^,  1886,  .meine  -  BvadBgeliemforscbttsi*^ 
welche  sobon  (854  wesenilidh  die  obige  Dioatung  gegebeh 
hat,  nirgiendB  bu  beacktefi  für  nötig  gcfhalten^'  aber  ^avoh 
nicht  «inmal  versubht;,  eiae  beasere  Deütorfg  ^2a  gabeo. 
Diesem  Mangd  hat  Herr  FroL  Lia  ih^  Barth  in  Betn 
abgtübelfen  v^suobt  durch  die  80rgfölt%  gearbtitete. >▲{»«• 
handlang:  ^Das  Gleiofanis  '?9«i  Gastmahl^  in  den  '^Niim& 
Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie'^,  Bd,  I  (1868),  Hctft  4, 
S<  461^497.  Er  beginnt:  v^la  ein^  wirkUcb  wertvolle 
fitrungensohaft  der  BxcJgeBe  ^es  KO).  darf  das  besaerto 
Yersttod&is  der  Gleichnisse  Jesu  beeelcbnet  werden, 
w^eitfietn  [B.]  Weiss  und  Jülicher  Bahn  gebroefaea 
haben*.  Nach  früherer  Planlosigkeit  sei  man  jetzt  alrf- 
merksatn  gewcorden  auf  die  Sigetetümliehkett  der*  para- 
bolidehen  Redeweise  im  Untera^hiedf  von  filier  a&A^rä'bilti« 
liehen  Bede  und  habe  die  Fflidit'elinHrat;  das  OterehnU 
ak  die  erweiterte  Yergl^^hutg  deüflich  aii  nhiersch^fteit 
t^n  der  na^ifi/tt  als  de^  erweiterte  Metapher;  „Ss^isi 
^n 'Fof tsehritt,  dass  der  Shm  eines  OlerchBisseB  nicht  mehr 
in  ^m  gesnofat  wird,  wae  eiefa  bkiter  den  einaelne^  Per^ 
senen  oder  Dingen  deasdlbeü  zu  v^rber^eli  scheint,  sondern 
in  dem  Verhältnis,  in  welehem  die  Persdnen  oder  Dinge 
211  einander  stehen,  und  in  der  gleichen'  Qiltigkeit  d«8  in 
diesem  yorhältnis  ku  Tage  ttetmaien  Leberisgesettes  fSIr 
die  unsichtbare  wie  f 6r  die  sicbtbare  'Weit.  Kiobt  mind^ 
18t  es  ein  Fortsehritt,  da^s  der  Zwieck  eines 'OläH^hi^iBBes 
vor  allem  aiigj  seineni  Wortimitund^axtd  den  gidschrefat^ 
liehen  Zusammenhang  ^rM^hlosBen  wird,'  nicht 'aber  in  Erster 
Linie  aus  den  allfälUgen  Efläutf^rungen  der  iEvungeliatdn; 
Es  sind  dies  methodisehe  Grundsätee, :  welche  sich  dem 
unbefangenBoi  Exegeten  geradßzü  «uMtffingen  imd  gewis«^ 
durehdringen  werden*.  ' 
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Wer!»  und  if^iefefn  die  toh  TJnsereinem  vertreteBe 
Deutung  gegen  die»e  Grundsätze  verstösfit^  sagt  Bax/th 
nicht.  Doch  lesen  wir  bei  ihm  8.  495 :;  ^Die  Annahnne 
von  Petrteitendefifzen  bei  den  Evangelisten  ist  mit  Beeht 
in  Misskredit  gekommen  durch  die  vielen  abenteuerlichen 
Vermutungen,  welehe  aus  ihr  entsprungen  sind.  Jülich  er 
sagt  mit  Recht:  Die  Frage  naeh  der  Tendenz  des  Ver- 
fassers hat  in  ihrer  Anwendung  auf  die  gpeschiehtlioben 
Bücher  des  N.  T.,  glatibe  ich,  noch  mehr  Unheil  ak  Heil 
angestiftet.^ 

Lassen  wir  also  unsere  heillosen  Deutungen  bei  8e^. 
Hören  wir,  was  Barth  nach  Jülich  er's  Grundsätzen  als 
den  wahren  Sinn  des  Oleiohnisses  vom  Oraatmahl  gewinnt. 
Seinen  Ausgang  nimmt  derselbe  nicht  von  Matthäus^  son- 
dern von  Lucas. 

Luc.  14,  16-^24  zeige  den  Contrast,  dasa  die  Mahlzeit 
niißht  Ton  denen  verzehrt  wird,  welchen  sie  zugedacht,  war, 
sondern  von  ganz  anderen  Leuten^  weil  die  Eingeladenen 
im  entscheidenden  Augenblick  ihrer  nicht  begehrt  [ich 
meine:  sie  verschmäht]  haben.  Zu  diesem  paradoxen  Er- 
eignis könne  es  kommen,  w^l  das  andere  Paradoxe  ge- 
4{cheheD  isty  dass  eine  freundliche  Einladung  nach  anfäng- 
Ucher  Zusage  [?]  schliesslich  kalt  und  gleiehgiltig  abgelehnt 
worden  ist.  „Indem  Jesus  diese  Wahrheit  seinen  Zu hörein 
in  parabolischer  Form  vorführte^  wollte  er  in  ihrem  Herzen 
die  Fi*ag8  wecken,  ob  nicht  auch  in  ihren  Tagen,  im  da- 
maligen Yolk  lärael  sich  eine  solche  seltsame  Yertauachung 
der  Bollen  vollziehe^  •  ein  Kommen  der  nidit  Oeladienen 
und  ein  Draussen bleiben  der  Geladenen^.  Als  Jesus  die 
ßaatXsfa  rov&BM>  als  eingetreten  verkündigte,  „da  geschah 
das  Seltsame^.dasa  diejenigen  Kreise  des  jüdischen  Volkes, 
welche  am  empfänglichsten  hätten  sein  sollen,  naeh  kniraer 
Aufmerksamkeit  eine  ablehnende  Stellung  zu  ihm  ein- 
nahmen, vo^an  die  geistigen  Führer  des  Volkes,  die  Pha- 
risäer ^nd  Schriftgelehrten,  ihnen  nach  aber  die  grosse 
Menge   derer,  welche  ihn  in.  den  Synagogen  hörten^  «nd 
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•seine  Wunder  etben;  d«ön  ihre  flüchtige  WuinJ^lü^geiste- 
txxag  bedeutete  in  den  Augen  Jeau  nicht  viel.  .Apdere 
Areäioh  drängtet)  sioh  zu  Jesus  und  wurden  seine 
STachfolger;  aber  wajs  für  Leute  waren  das!  Qurehweg 
Leute  Tom  „Amhaarez*^;  galiläisehe  Fiaolier  von  zweifel- 
hafter Reinhaii,  weil  in  ^Galiläa  der  Heiden**  der  Verkehr 
isiit  I^iehtjuden  eine  tiigliche  Gewohnheit  war;  dazu  Leute 
v^on  anrüchigen  Berufsarten,  Zöllner  und  Dirnen;  endlich 
sogar  vereinzelte  Heiden  und  Samariter,  wie  der  Haupt- 
mann zu  Kapernaum  und  der  dankbare  Aussätzige»  A)so 
g^efade  diejeiugeos  welche  in  den  Augen  der  aiiatändigen 
und  ehrbaren  Juden  von  vorn  herein  keine  Anwartschaft 
auf  das  Himmelreich,  sondern  viel  eher  auf  die  Gjehenna 
hatten,  bildeten  nun  das  Gefolge  des  IIimn)6lreichs[M^- 
digers  ^).  Nach  dem  Urteil  der  Rabbinen  war  damit  seine 
Bache  gerichtet  und  er  als  Irrlehrer  erwiesen  «  .  .  (Joh.  7, 
4S  f.)  .  «  .  Jesus  aber  will  nun  den  Zuhörern  nahe  ktgen, 
dass  sich  darin  vielmehr  ein  Gericht  über  sie  volkiehe. 
utid  dass  hier  ihrerseits  ein  grosser  Irrtutm  obwalte, 
dass  sie  im  Begriffe  seien,  den  Ruf  Gottes  :$um  n^essia- 
niscben  Reiche  zu  yerschmähen  und  damit  sich  selber  und 
ihrem  Volke  einen  unheilbaren  Schaden  zuzufügen.  Er 
zeigte  ihnen  aber  zugleich,  weabalb  es  dabin  komme. 
Die  Gäste  im  Oleichnis  weisen  den  Knecht  nieht  einfach 
ab,  Sondern .  bringen,  zumteil  iu  höflichstem  Ton^  Ent- 
schuldigungen v<xi%  aus  denen  aber  nichts  anders  als  kalte 
Olen^glltigkeit  gegen  den  Gastgeber  und  Mangel  an  j^er 
Bfarkenntlichkeit  für  seine  ISnkdung  sptioht«  Auch  den 
ZeitgenosBon  Jesu  fehlte  es  nicht  an  Vorwänden,  ihiten 
Unglaubien  an  ihn  zu  besdüdnigen.;  sie  beriefen  sich  darauf, 
daas  JiBsüs  dem  Ideal  eines  gesetzessti^engen  Juden  i»eht 
entspreche,   dass. manche   messianisohe  Weäasagung  durch 
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* )  Unwillkürlich  kommt  auch  dieser  Verfechter  der  conserviitiven 
Mafcus-ltypotlreÄe  in   den  fadt  dureh^ngigen  Spracligebrati^  de» 
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^a^n  demutÄg^  Auftretoä  niofat  eiriSalll  <w«rdey  dasbibmel 
ypr  aUiepn  ^äßv  n^^iomiw:  Belr0i^pg ,  hediir£e i  lautec  lE)^ 
über  welche  aioh  allerdbg«  YomAATli^AeiD'JtandpioBkt;  iedos 
^tfeisb^ni  lie9<ii  Ab^r  Jesus  wollte  mm  efaeü^^^  I^ag»  m 
i|)oeii  weO^en-*  itt  ^s  r^cht^  ^um  dieter  B(ldefi|ken^wäl^ 
ien  Geiat  G^fttea  ^xl  ye^kioinoti,  der  sich  .in  v Worten 
und  Werken  di^Qs  Jesus  dem  Ghawjsaeta  80'>g6iirAll%;^u 
e^ppen..  gi^btS  Er  wellte  U»q^  seigem,  dads  war  ibnett- 
imekweise^:  4amit  eine  tief^  kineve  ßatfremduog  ;Yon  ßo  tt 
;W  den  Tc^gl^e,  eipenirdieclied.Sinn)  WietokervomHäiDriiiBi- 
r^iob  ^3  aussiehliedat;  denn  irdifithe' GeaiQimvg 'war  eäv'die 
Segnungen  im-  meaaianisohen  Bei^s.  erb^»i^  zi^  'wöIIbh, 
ohne  deu  Sinü  auändero;  iidis^ie  Gesinnsingy  die^s  Iteiöh 
mit  äiusaerlieben  Werken  verdienen  eu  wollen,  in^Tedd 
doefa  alle  Anwartaeiha/ft  Israeis  auf  ^Goties  Gnade  iund  Be- 
rufung ruhte,  ^Wir  können  und  dürfen  niobt  glauben'', 
sagten  die  Sefariftgelehrten;  ,,  viel  mehr  ihr  wollt  üdebt; 
8i^t6  ihnen  das  Gleichnis;  ^der  Anbrncb  des  Eeiehes 
Gottes  kocnmt  eueb  ungelegen,  weil  ihr  ieu^  denselfocrn 
anders  gedaeht  habt^.  Später  muaate  ihnen  Jesus  D^t 
dürren  Worte»'  erklären:  „Ihr  habt  Hiebt  gewollt **,  (Mt. 
23)37);  für  j^etst  lag  in  demOleiehmii  noeb  die  drihgeide 
Aufforderung  an  jeden,  der  hören  wölke,  doch  nreht 
zu.  denjenigen  zu  geboren,  welche  unter  nichtigen  Vei^- 
w^den  dem  Beiohe  Gottes  ferne  bleiben,  si&ndern  zu  den«^ 
jenigen,  welche  hineinkommen^  weil  sie  auf  den  Über- 
bringer der.  l^niadung  horeaa^  so  lange  ee  noch  Zeit  ist^. 
Hat  diese  Deutung  wirklich  den  Sinn  des  Gleichnisses 
nicht  mehr  in  dem  gesucht,  „was  sieb  hinter  den  einzelnen 
Personen  oder  Dingen  desselben  zu  yerbergen  scheint, 
sondern  in  dem  Verhältnfe,  in  welchem  die  Personen  oder 
Din|^  zu  :einander  stehen,  und  in  der  glichen  Giltigkeit 
des  in  diesem  Yerhältniis  zu  Tage  ti*etenden  Lebensgeseteee 
für  die  unsichtbare  wie  für   die  sichtbare  Welt**?     Ist  so 


0  WiiBder  die  Sprach«  des  Matth^ae,  nicht  tiesMaroas. 
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' Y9lkDd8t  ^ der:  Im^ck  ^(^  Q\k\dbnimm'  toif  alfelii  aü^  ^etlfddi 
Woi^llant  iitid  aus  ä^m  gedohiehttio^^iT)  Ztt8ämiheä^^tig^(^t- 
«ohlofisen^?  Der  Wortlaut  sagt  ^^erade  dar  ^egkifeil  4^- 
Ton^  däss^Lefffe  vom  Ämbaarez^  sieh  äu  Jegn  drängl^n. 
;Al0  die  jtt^aehe  BiHirgeoisie  dein  Ruf  des  &^irfrt)g^ßtitiis 
fVidncbniäht,  'Werden  die  Proletarier  und  KrSppel  des  Juden- 
ftums  «von  den  Strasaen  vmA  Oaaseti  h^beig«föhrt.  ^^n 
vereinzeHen  Heiden  und  Banaiariteni,  welche  in  der  S<^dt, 
<d.  h«  in  jüdisohen  Landen,  aicfa  zu  Jesu  gedrängt  bättea, 
jsl  ;Tio41eBde  keiiie  Bede^  Erst  ale  d^s  gastliche  Haui^  «ii^h 
dhroh  die  Geringen  des  Judentums  noch  nicht  gefüllt  ist, 
werden  ja  Leute  von  den  Latidstrassen  und  Zäunen  mm 
iESngang  genötigt.  Ist  das  eine  Überwindung  der  alten 
PhwDÄDsigkeit  des  Verfahrens?  Wird  da  nicht  erst  r^bht 
d^  Sinn  des  Oletebnisses  in  dem  gesucht,  „was  sich  hinter 
den  einzelnen  Persenen  oder  Dingen  desselben  ^u  verti*ergen 
aehetnt^,  nämlich  demjenigen  sieh  zu  verbergen  schein, 
wieleher  in  das  plötzliche  Herbeiholen  und  Herbein5ti|^ 
^er  Stad'tartBien  und  Stadtkrüppel,  ja  der  ans9erstäd<ti9cben 
"Wanderer  und  Gartenarbeiter  sich  zo  Jesu  drängende 
Juden  ahräobigen  Berufes,  vereinzelte  Heiden  und  Sama- 
riter hineinträgt.  Der  geschichtliche  Zusammenhang  des 
Oieichnisses  weist  nur  darauf  hin,  das^  die  besitzenden 
Jaden,  aus  deren  Kreisen  die  Sehnsucht  nach  dem  Mahle 
in  dem  Reiehe  Gottes  ansgesproehen  wird^  von  diesem 
Mahle,  welcfbes  sie  verschmäht  haben,  ausgeschtossen,  daas 
an  ihre  Stelle  Geringe  des  Judentams  und  Heiden  fa^bel- 
gefaolt  sind. 

Dieses  schief  gedeutete  lucanische  Gleichnis  erklärt 
nun  Barth  für  weit  ursprünglicher,  als  das  von  dem 
ersten  Evangelisten  (Mt.  22,  1—14)  gebotene.  Unpassend 
findet  er  bei  Matthäus  die  Tötung  der  Knechte  und  die 
Baebe  des  Königs;  „Was  können  HochzeitsgitBte  für  einen 
Chrund  haben^  die  barmlosen  Boten  des  Königs  umzu* 
bringen?  Ein  Gleichnis  erzählt  ja  doch  eine  denkbare 
Veranlassung  der  Umstände;  im  Gleichnis  von  den  Wein- 


gärtruerw  ..wikd  iftUefdiögs,  aucih  ein.  fpav^lbaffier  Mord.  ,he- 
g^n^etiiy  den^elbe  abot  sorgf^ig  p^ycbQlogiaeh  mot^ivi^t»^ 
Ah^  dij^s^a  Gl^ichnia  geikt  j>  uu^telbaar  vorher.  U;id 
4^«3  Eingeladene  die  harmleaen  Boten  eines  Könlga  uoi- 
bringen^ .  int  niobt  weniger  denkbar,  als  d^esdie  ^iolen 
.Eingeladenen  3ur  Stunde  dee  Gaatmahl^  s|mtli<)h.  abesigesn. 
itk  die  evangelisohen  (jlMohni«$e  «piejt  eben  mitunter  die 
Sache  reibet,  bei  Mattliäui&  das  Yerbalten  der  Jjmden  g^ßgen 
die  erste»/ Jünger  Jesu  hinein.  Barth  fährt  fort:  ^Wo 
bleibt  ferner,  wührend  dli$  -Mahl  bereit  Ssteht^  die;  7»ß\t  m 
einem  Aufgebot  der  Hee^e  .  dee  Köni^  und  zu  einem 
Raehefeldzug? ..  .  .Wir  merken  freiliob,  was  gemein  wt, 
die  ange«i(indete; Stadt  weist  uns  den  Weg**.  U^i  so  besaer! 
Ein  Gleichnia,  welches  die  Z^it  von  Abraham  bi»  JeauQ'Jn 
der  Einladung  des  ausei^wäitUen.  Volkes  zu  dem  (mee^ia- 
nisehen)  Hooheeitsmahle  und  seiner  vergeblichen  Berufung 
durcfa  (prophetische)  Kneehte  ^.usammenfasst,  durfte  wahr- 
lioh  die  Bereitschaft  des  Hooh3eitanoahles  von  der  aposto- 
liechen  Sendung  bis  oßch  doir  Zerstörung  Jecusajema  aus- 
deimen.  Eine  Theorie  über  die  Gleiohnisse  Jesu,  wel<^e 
Ewisehein  £ild  und  Sache  die  Einheit  des  Zeitinas^es  fest- 
halten» will,  ist  kein  wirklicher  Eoptaohritt,  Eddlidi  lesen 
wir:.  f,!Ehemo  auffaUend  ist  dieSchlusasoene  mitdem  Mann 
O'hnO'  hochzeitlicheB  Gewand.  Woher  haben  die 
Bettler  und.  Landstreicher,  welche,  man  von  der  Str^Aftse 
weg  ins  König»scbloss  geführt  hat,  auf  einmal  Hoeli%eits- 
kleider?  Und  wie  darf  der  eine  beslyaft  werden,  weil  er 
keines  hat**?  Nun,-  da  spielt  wieder  (was  auch  zu  einer 
Theorie  über  die  Gleiehnißse  Jesu  gehört)  die  Sache  seibat, 
die  den)  Evangelium  entsprechende  Lebensweise,  in,  das 
Bild  hinein.  Gewiss  haben  Wir  hier,  wie  Barth  aagt, 
eine  ParaUele  zu  Mt  7,23  (den  Henr-HercrSagern,  welche 
durph  den  Glauben  in  dm  Himmelreich  eingeben  wollen, 
aber  abgewiesen  werden  als  Thäter  der  Gesetzwidrigkeit), 
auch  zu  ij[<^.,lä^  4L;  49  :u.  25,  12.  Das  höchzeiäiche  Kleid 
ist  die  dem  Himmelreiich  en^»preebende  XebensweiBe.   Aber 
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^^eshülb  sallten  vrif  hier  eise  dem  Züstminienhang  fremde 
Episode,  ein  Siüok  atts  einer  an  Jünger  gerichteten  Rede 
Jesu  erkenne!»  P  Dass  der  Zag  des  fehlenden  Hochseits- 
kl^^ides  mit  dem  Gleichnis,  wie  es  vorliegt,  wohl  zusammen- 
hängt, eu  den  von  den  Strassen  herbetgerafften  ^.Bösen 
und  Guten*'  (Mt.  22,  10)  vortrefflich  stimmt,  kann  Barth 
nicht  leugnen.  Mit  welchem  Rechte  behauptet  er  aber, 
dass  es  heissen  müsste  „Gesunde  und  Krüppel^  oder 
dergl.?  Da«  beis^t  doch,  das  Gleichnis  nach  Belieben  ku- 
rechtmachen,  uhd  ist  eine  Gewaltthat  gegen  den  Wortlaut. 
Nur  wer  bei  der  Aneserlichkeit  des  bildlichen  Hochzeits- 
kleides stehen  bleibt,  kann  nrit  Barth  sagen:  „Der  Mann 
ohne  Hochzeitskleid  wird  mit  gebundenen  Händen  und 
Fassen  in  die  Finsternis  dransgen  geworfen,  wo  das  Weinen 
und  das  Zähneknirschen  sein  wird.  Das  ist  aber  die  be- 
kannte Beschreibung  der  Hölle  (8,  12.  18,  42.  25,  36), 
welche  der  unächte  Jünger  Jesu  [aber  auch  der  Heiden- 
christ ohn«  gute  Werke]  zo  gewärtigen  hat;  als  Bestrafung 
einer  blossen  Nachlässigkeit  in  der  Kleidung  wäre  die 
Massregel  doch  wohl  tyrannisch  und  grausam  zu  nennen.^ 
Freilich,  wenn  es  sich  hier  um  blosses  Neglige  handdte! 
Bei  Lucas  findet  Barth  alles  ebenso  ursprünglich, 
wie  bei  Matthäus  secnndär.  Bei  diesem  Evangelisten  ver- 
misst  er  schon  eine  klare  und  wahrscheinliche  Veranlassung. 
Matthäus  setzt  ja  sein  Gleichnis  in  den  Anfang  der  Letdens- 
woche  und  lasst  es  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem  zu  den 
Hohepriestern  und  Altesten  gesprochen  sein  nach  dem- 
jenigen von  den  Weingärtnern  und  vor  dem  Gespräch 
über  den  Zinsgroschen,  „Bin  speeieller  Anlass  wird  nicht 
erwähnt  .  .  .  Nun  war  aber  21,  45.  46  bereits  abschliessend 
gesagt:  itai  attotCMxvtsg  m  OLQXt^QtTg  ytcci  ol  (DagasdiOi  tag 
nacmßoXdg  avTü€  cyvwauv  ort  nepl  avrmv  Xiyei*  xai.  Irprovitcsg 
avrov  ic^ütTTfi^ai  i<feß^&'f}(fccy  rovg  o^AotJ^,  SvBidfj  f!ig  npaffrj- 
TTjv  airov  ^Ixov.  Bei  Mc.  12,  12  und  Luc.  20,  19  btklet 
diese  Notiz  sehr  passend  den  directea  Übergang  zu  den 
versuchltehen  Freigen  der  Pharisäer   und  Sddduoäer;    weil 


MO  ,.       AwH'ilgewfflld; 

fie  ..ftiia  Epnoht.yor  Mm  Volk  fihn  («kht zu-g? eifeö  yfügt^v^ 
findig  xaiet  d<ar^hr  i>r«gep  it^SobM^iecigkeiten  mi  bert^iteui 
Bai  Jtfattbäu^. Reifliebt  «i'^h.MQs^r^Qloit^  :d«9WJM;^il  und 
aepstßf  tf  den  rZqwiniiutnbang;;,  nu^Ui  Mt*o/  n^ab:  Vv  4ö-  mokl 
Q^pbtrj^inMQJiejisbn^  e^w^rtet     Sio.f^oheiBt  tladigfliofa -dm  Jn^ 

gaptn^^^Q  .4eF  .Ghr^ind i^e^Q&^n  ^eu  bqJh,  j  diGsB.  dM  UBsrige  .ßt 

Wkp,  GTi*u^schrdft  .^^  JtteHrb^itungrio  dem  MÄttkäuet-Eiiftöf 
ge^\m/i  W€iWpe,-.iphs  1354,  begüündefc,  18315  ^^QUeadet  mi 
bisojfttfst.  iia<?h  alkm  «Seki^.Thm  -Äufoeoi^t  j  gebftltlön.l^ 
ai^b^:e;JnB^al>.4^,Bepäckrsiqbtigu|ig  niebfuert?  Di«  SaMdcirf 
wand  Mty  21>  .i5*46  mmpaiefc  ficbo»  in  idwi  JB^Mjhet  lubet 
dip/.E\'af]^'^^o  ä,'98fsjiils  gt^wd^i^iftUeb^/diie  Widi&n<<^l^dh* 
ni^ae^  ,  «yektie ..  ihm  ; xrurtiei/g^ebßPi  nnA  n»,4h(b\g0ti  (Uiu .^1^ 
33 — 44.  22,  1  —  14),  als  ZwthÄtfeii  d^s  judencfcrisHicbeo, 
aber,  .^hofii  heidßri&enpdlicb^n  IVftiogieli^l^eB; .  iii^obgewlesen 
Zr^  Jiabep)  riiud  Kiebj^bßHchtiiMi^  dieser  NacbM^^sungeev.bt^ 
keio«;  fförd^jNwg-.dervWif^j^^obftft^^  Daa  Gtoiohows  ^yoa 
dai|iM  txi>ch|$ßUlic«bei|| Mähte  sQoft  d^p  Zusammenbang *  dec: 
Gf^lp[/j^chIliift;,.i|]l,  wQle^^m;Je9^  n^fV  die  üodb|frifst^  iniid 
Alteetep  f|l»  ;<JeiJraiU  rWopten,  ?abm'^  nicht iioufcdör  Tbat 
gi^hfH'^aiQiQ?)  Seim  d-^  <^pIhli^ri)itindrDtrQ)ab  als  dctm  iiritaMs 
TOt.tWortoi)!,r|Äber*rtliit;'  df p  Wmt  'gehofTsamen  Sohne^  (.Mt;. 
2l^i^Sr-^Üi^)i.  di^  Häupti^  i&m  'yerm^intlicben  ^Ai^i^hauoie 
lamels  .gpgwüberst^elltv  TiiiaMfi  ?»fenigör,  .als  »das  Gleiobbia 
VQB  denaA^fscäadiscbein  'V5^eij;ibergapäohtern,  welche  ja  gleieh- 
faljsfd^  Uflg^iteilte  Volk.  Israel  darstellen' {Mt  21^43)^  «nd 
i|it-^  eiQie*  ^beimQ  :  itnv^rkennbarld  Züthat  des  Evaagelisten 
ak  ß^ijrb^tersv  w;elQher  aucji  21,'  45  r^t^  na^paXA^  für 
TT^iV  Fra^oj^Aiyv  •(1^^^2l,.28r^2)  jgeeetatbÄben  wirdv  ^Se- 
ound^i:''  Jigt^.d^s  Oleiahnieiwohl,  ftbor' nur  iki  fdemMatthäus-?' 
By%i^gediimioaelj^st|  nijßb.t  gegei^db^ir  d^ai  Lueas^Evangelhiiti^ 
Uad;:?t|refifivB^a V I htsagt^:  dass v^au^i  in  mki^en- Ol^obintiien 
(y^^iü  gl^ieBä^p^,  ifVorö  ^nfkofij^  lYoni  den  [Writj^artudra) 
Li^pfiaH^infa^l^r  -und  besser  rieferivt'  ate  M-atthäus**,  sti  bribeß' 
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wir«,Jiy'  d^  Maten  Falle    b^^ts  iites  6egfe»t<?ii   gedehen 
undikünneD  es  auciirhi  cten  and^^culSN^n^ laicht '^rken^^ni 

B«i  Luoae  kfttoi»  liarth'  hier  iftichts  finden,  traa  »eine^ 
UfsprüöglichkeJt  \^'iderapire\6lien  wüixle;'  iNJcht  ölnnfiöl  dfe 
AnftsrefdeB.  ntl^r  berufenen  Eingeladefien  e^'sbheiben'  ihm  be^ 
d^kMch,  „Die  «wette  AtiBöebdung  Von  Etieiöhten  [neiür 
des  Sinen  Knecrhtee]  braucht  mcbt  eine«  altegoHsche  An- 
dimtUTig  der  Meidenniission  ku  seit) ;  sie  besagt  lediglkrb^ 
d«08  der  Gastgeber  eeiä  Haus  dmHjbairs  voll  hAben  wHl^ 
inösste  er  audi  die  Qästo  noch  so  Weither  bolen  lassen.* 
Aber  sollten  sich  in  der  Stadt  nicht  Leate  genug  haben. her^ 
beibolen  lassen?  Dass  dei^  'Knecht  iKroh  besonders  auf  die 
Latidstrassen  laiifd  an  die  öartenzäiine  gescliickt  wird,  witd 
eb^n  so  wenig  bedeutungslos  aein,  als  die  einnviltige  Ab- 
lehnung aller  Geladenen  und  das  fehlen  der  Ausstosfirufig 
ej»es  nicht  festlich  Gekleideten. 

Wie  erklärt  uns  Barth  Otir  die  EArtetehung  des  Gleieh* 
niases  bei  Matthäus?  Aus  «iMr  ZusarnfneDärbeitung  von 
zwei  veraohiedenen  ( Gleichnissen,  worauf  schon  Baum- 
ga>rtjaD*Cru84UB,  Ewald;  Soholtei)  und  Weiz- 
säcker j^^ommen  seien*  So  gevrinne  man  ein  ganses 
neues  Gleichnis,  dasjenige  vom  Hoebzeitskleid,  welches 
Uiatsäoblieh  in  die  Kähe  der  Mt.  25  erisäblten  Gleiehnisse 
geitört  und  von  der  fremdart%en  Einschaltung  befreit 
seioee  Eindrucke  vi^l  srchet>er  ist.^  „Den  Anfeng  des* 
selben  besitzen  wir  noch  in  [Mt.  22]  Y.  2  u.  8:  [hß/iroteiS^ 
ri  ßaaAiüx  twv  ovj^AHifp  apO^^cinm  ßamXsT,  Höttg  inMrjei^  y«- 
/tiot^  V(S  vU^  avrov  xal  andirtfiXfp  torc  ^SnvXovg  avrov  itaXiefm" 
r&ig  it^ulTjftivmg  eig  rövgydiuoiifg]^  den  Schluss  in  [Mt.  22} 
Y.  10b— 14;  Kcu  inXf}(fd7}  b  ydft^  ai^mtfifitvmp'  thtX^ttiv  ü- 
b  ßkicfiks^g  Hrk.*^  Welchen  Eindruck  kennte  aber  ein  Gleich- 
nis gemacht  haben,  weiches  nichts  weiter  Miren  würden 
als  das«  die-  zu>  einem  königiiefaen  Hocheeitefeerte  Qeladenen 
nicht  in  Alltagskleidung  kommen  ^düi'fen!  Und  wailr  bleibt 
da  bei  Matthäus  noch  übrig  P  (Ein  König  lässt  zu  dem 
Hoohzeitsfeste  s^nei^  Sohnes  durch  seine  Knechte  die  Ge- 
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ladenen  einberufen),  diese  aber  wollten  nicht  kommen. 
Anstatt  nun  die  U^n^illigeB'  injedasitens  durch  Verachtung 
zu  strafen,  schickt  er  noch  einmal  seine  Knechte  aus  mit 
der  Botschaft,  das  Mahl  sei  b«teite6,  mail  möge  kommen. 
Erst  als  die  Geladenen  sich  aacb  an  diese  zweite  Einladung 
niüht  kehren  od^r  gar  die  Knechte  missbanddn  und  töteo, 
wird  er  ^zürut  und  lässt  durch  seine  Heerschaaren  die 
Mörder  töten,  ihre  Stadt  verbrennen.  I>a  er  die  Geladenen 
als  unwürdig  erkannt  bat,  scbi^^kt  er. seine  Kqechte  auf  die 
Kreuzwege,  um^  wen  aie  nur  finden,  zu  deni  Hochzeit 
feste  zu  holen.  Daa  tbun  die  Knechte,  holen  iiöae  und  Gute 
zusammen,  und  die  Hochzeit  wird  voll  von  Gästen*  Das 
sollte  alles  eeinP  Man  sollte  nieht  einmal  beispielsweise 
erfahren,  was  denn  aus  den  Bösen  bei  dem  Hoehzeitsfeste 
wird?  Entschliesst  man  sich  nicht^  die  Geladenen  als  das 
auserwählte  Volk  Gottes  anzuerkennen,  die  schliesslieh 
Herbeigeholten  als  Heiden,  so  erhält  man  ein  seltsames 
Gleichnis,  dessen  Sinn  nur  sein  kann,  dass  man  königliche 
Einladungen  nicht  niissachten-  seU.  Und  was  ist  das  für 
ein  König,  welcher  nach  einer  verschmähten  Einladung 
noch  einmal  einladet  und  erst  durch  Ermordung  seiner  Boten 
in  Zorn  gerät?  Man  höre  doch  auf,  evangelische  Gleich- 
nisse so  zu  behandeln! 

Das  Matthäus-Evangelium  erklärt  auch  Barth  für 
„eine  Bearbeitung  der  Redensammlung  des  Apostels  Mat- 
thäus mit  Herbeiziebung  des  Marcus^,  „bei  welcher  der 
Evangelist  auch  sonst,  wie  ein  Blick  auf  die  anderen  Synop* 
tiker  zeigt,  sich  grosse  Freiheiten  in  Bezug  auf  die  An- 
ordnung und  Darstellung  des  Stoffs  erlaubt  hat*^.  Unser- 
einer lässt  den  ersten  Evangelisten  hier  wenigstens  nicht 
den  vorgefundenen  Stoff  verunstalten,  sondern  den  Grund- 
gedanken, dass  das  von  den  Juden  verschmähte  Evangelium 
den  Heiden  angeboten  wird,  in  sinniger  Gleiehnisrede  aus- 
führen. 
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IV.  ...,,, 

Eiii  „neues"  Suffix. 

■  •  '  Vöir 

Nicht  nur  föf  die  Geschid^te  der  hebräiseheti  Graiömä- 
tik,  sondern  auch'  för  diö  Refiglonsgeschichte  und  nicht 
zum  Mindesten  für  die  Beötimmtrng  der  Rediactionszeit  dör 
aHtestanaentlichen  ScÜriften  dürl'te  die  Pestetelhing  desTJm- 
stÄudes  sein,  ^»tann  und  wo  die  ven^ehiedenen  Oottesnanien 
gebraucht  werden.  Darfibefr  an  anderer 'Stelle.  Fflr  heut 
soll  uns  eine  kleine  Untersuchung  ober  die  mehrfache  Be- 
deJutung  von  IT  beschäftigen,  soweit  es  sieh  in  „Com- 
poöitionen*^  oder  Weiterbildungen  findet.  Die  Wiedergabe 
einer  talmudisohen  Discusfeion  über  diese  Frage  möge 
uiisre  Erörterung  einleiten. 

Wir  lesen  im  babylon.  Talmud  Pesaehim  117a  (ob.): 
^jEs  lehrte  Rab  Chisda  im  Namen  R.  Jbehanan's:  ITI^t^n 
iTDD  und  nn^T  bilden  Em  Wort.  —  Rab  lehrte:  HMDD 
und  n^SrTlD.  —  Raba:  fT^rnD  allein.  Darauf  fragte  man 
ittif  Lehrhause:  Wie  steht  es  mit  rr^sniD  nach  Rab  Chis* 
däP  Es  blieb  unentschieden.  —  Wie  mit  iTTT  nach  Rab? 
Ddö  lässt  sich  daraus  beantworten,  dass  Rab  ausdrücklich 
erklärte:  HH^T  ist  in  zwei  Worte  zu  zerlegen;  daher  ist 
tn^  ein  gewöhnliches,  \V  ein  heiliges  Wort  (d.  fi.  Gottes- 
name). —  Wie  steht  es  mit  n"»l^^n  nach  Rab?  Auch  hierfür 
teilte  dieser  mit,  er  habe  in  einem  Psalmbuch  seinos  Oheims 
)hhil  auf  einer  und  7V  auf  der  andern  Zeile  resp.  Spalte 
gesehen  (;  es  wa;r  also  in  zwei  Worten  geschrieben.)  .  .  .** 
Vorstehende  philologische  Discussion,  deren  ausführliche 
Behandlung  noch  bei  Lippraann  Heller  (20"^in  zu  Suk- 
kah  IV,  5)  einzusehen  ist,  ergiebt  somit  zunächst,  dass 
iTDD  und  norriD  in  Einem,  rr^l^^H  und  iTTT  in  zwei 
Worten  zu  schreiben  seien;  die  masoretische  Praxis  aber 
hat  das  Gegenteil  angeordnet.  Jedenfalls  darf  und  muss 
man  sich  doch  eigentlich  auch  mit  der  Auffassung  ab- 
finden, nach  welcher  (im  Ganzen  genommen)  alle  vier 
Worte  als  Eines  gelesen  werden  sollen. 


l"t<i  B.  Königöbeiger:  Ei«  ^iieues'*  Suffix. 

belegeok  — *  Was  DD  bedeutet,  ist  nicht  genügend  fest- 
gestellt. Eine  Yetscfameltung  des  k  voq  mdd  bei  Anfügung 
des  längeren  Suffixes  n^  wäre  denkbar.  Auoh  der  Mid- 
rasch  nimmt  es  als  Verstömmelung  von  i<00;  ebenso  iT 
ak  Teil  des  Tetragramms  i).  Doch  mit  Nichten !  Ich  er- 
innere daran,  dass  längst  festgestellt  worden,  dass  sich  in 
den  poetischen,  in  gehobener  Sprache  vorgetragenen  Sätzen 
nicht  selten  Aramaismen  finden.  Darf  man  darum  nicht 
auch  im  Stammwort  DD  die  Bedeutung  des  aramäischen 
01D  „schneiden,  schlachten**  (syr.  «u;^J)  wiederfinden, 
dessen  Weiterbildung  wir  in  den  hebe.  Verben  HDD  und 
0D3  begegnen?  Dann  ist  aber  DD  nichts  Anderes 
als  eine  poetische  Übertragung  des  prosaischen 
riQtD,  den  Moecheh  erbaut  hat  und  an  den  er  jetzt  seine 
Hand  zum  Schwüre  der  Übernahme  ewiger  Kampfesführung 
gegen  Amalek  legt,  indem  er  (Moscheh)  ausruft  (v.  16): 
„Fürwahr,  die  Hand  an  meinen  (d.  h.  den  von  mir  er- 
bauten) Altar !  Einen  Kampf  gilt  es,  dem  Ewigen  zu 
Ehren,  mit  Amalek  von  Geschlecht  zu  Geschlecht!*  2) 

Wir  wollen  hier  noch  das  eine  Facit  unserer  Unter- 
suchung feststellen:  Im  Pentateuch,  sowie  in 
den  übrigen  historischen  Stücken  des  A.  T. 
kommt  der  verkürzte  Gottesname  n^  nicht  vor! 

Es  ist  für  uns  nun  ein  Leichtes,  auch  in  H^^niDD 
Pß.  118,  5  (in  n^  ^nfr<*lp  ist,  wie  die  Masorah  ausdrück- 
lich bemerkt,  das  D  dageschirt  ^),  wie  auch  in  dem  vor- 
erwähnten nnn^  das  die  Masorah  gleichfalls  nicht  mit 
Mappiq-H6  schreibt,   in  der  Endung  n^   das  Suffix  der  1. 

*)  Vgl.  die  l&fotiz  in  Theol.  Littztg.  1889,  196  über  n>n>  als 
andere  Form  für  'in^  (wohl  nach  Jes.  38,  12;  so  Siegfried- 
Stade,  Lexicon  s.  v.  n^.  Vielleicht  bedeutet  das  doppelte  n%  ▼?*• 
ib.  V.  19,  hier  und  Ps.  118,  5:  H^  ^HN'lp  r>aoh!  wehe!**  —  Vgl.  hin- 
sichtlich eines  Gottesthrones  noch  1  Ohron.  29,  23.  Unter  dem 
„Throne"  wäre  gleichfalls  der  von  Moscheh  erbaute  Altar  zu  verstehen. 

«)  Vgl.  übrigens  auch  Weis  mann  im  Jüd.  Litbl.  1881,  8.  112 
unter  Hinweis  auf  Ps.  81,  4.  Spr.  7,  20  („Sohlaohttag*). 

*)  In  n^2r!102  nftch  Baer  z.  St.  raphe!  LXX  nur:  xnt  pn^^ 
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Pers.  („mein*)  festzustdleii.  Bei  D^T^^H  wäre  (in  einer 
besonderen  Üntersuchufig)  zwischen  M^T^^n  «^mein  Lob* 
gesang**,  'n  „ein  Lobgeöang**  und  \V  'bhD  „preiset  Jah*  zu 
unterscheiden  und  gleichzeitig  festzustellen,  inwiefern  auch 
sonst  n^  Abkürzung  des  Tetragramms  oder  Sufßx  resp. 
Nominal-Bildung  ist.  Für  jetzt  möge  es  genfigen,  ein 
^neues^  Suffix  nachgewiesen  zu  haben. 


Anzeigen. 


Franz  Xaver  Funk,  Die  apostolischen  Constitutionen, 
eine  literarhistorische  Untersuchung.  Rottenburg  am 
Neckar  1891.  8.  Till  und  379  8. 

Die  /^lara^fis  tmr  anoar6Xwv  in  8  Büchern  erklftrte  ihr  erster 
Horsttsgeber  (1563),  der  spaBische  Jesuit  Frans  de  Torres 
(Turrianiig^  noch  für  ^vesentlicfa  apostolisch,  fand  aber  namentlicli 
auf  protestantischer  Seite  in  dieser  Hinsicht  Widerspruch.  Der  ka- 
tholische Professor  der  Theologie  in  Tübingen  J.  8.  v.  Drey  (Neue 
Untersuchungen  über  die  Constitutionen  und  Eanones  der  Apostel,  1832) 
Terteidigte  nicht  mehr  den  apostolischen  Ursprung,  sondern  erklftrte 
die  heu  tigern  AC  für  eine  Zusaminensetzung  aus  Tier  verschiedenen 
Schriften.  Die  erste  Schrift  sei  wahrsoh einlieh  die. von  Eusebius  und 
Athoaasius  erwähnte  Jidaxn  f^  ranoaroZtay  aus  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts; erhalten  in  Buch  I— VI.  Die  zweite  Schrift  sei  Buch  VII 
aus  der  Zeit  des  Übergangs  vom  Sabellianismns  zum  Arianismus,  aus 
dem  Anfange  des  4.  Jahrhunderts.  Die  dritte  Schrift  sei  Buch  Vni 
mit  zahlreichen  Bestandteilen  aus  verschiedenen  Zeiten,  dessen  Re- 
daotor  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zugleich  in  Syrien  das  ganze 
Werk  zusammengesetzt  habe.  Diesem  Werke  seien  endlich  viertens 
um  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hinzugefügt  worden  die  Kmörc: 
vnr  anooTtfkar.  Diese  Ansicht,  welche  weite  Verbreitung  fand,  ward 
jedoch  wesentlich  ergänzt  durch  die  Entdeckung  einer  syrischen  Di- 
dascalia  apostolorum,  welche  P.  Lagarde  1854  herausgab  und  in 
0.  G.  L  Bunsen's  Analect.  antenicaen.  Vol.  II.  Lond.  1854.  p. 
225—338  als  die  ursprüngliche  Gestalt  der  CA.  B.  I— VI  griechisch 
wiedergab,  weniger  durch  Auffindung  auch  einer  arabischen  und  einer 
äthiopischen  Didaskalie.  Eine  noch  weitere  Ergänzung  ergab  die 
Verdflfen tlichung   der  dtSaxfj  reir  iß  anoaro^Mv  durch  Philotheos 
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Bryennios  1883,  welche  für  CA.  VII,  1  —  32  eine  weit  ältere 
Grundlage  darbot.  A.  Harnack  (die  Lehre  der  12  Apostel,  1884, 
8. 241 — 268)  zog  auch  die  Ignatiua-B riefe  herbei,  deren  semiarianisoher 
Interpolator  etwa  340  -  343  auch  die  CA.  B.  I-VI  und  B.  VII  über- 
arbeitet haben  werde. 

Bei  dieser  Sachlage  trat  F.  X.  Funk  zuerst  in  die  Verhand- 
lungen ein  durch  seine  Ausgabe  der  Dootrina  apostolorum,  1887,  indem 
er  den  Pseudo-Clemens  ebenso  die  Didaskalie  zu.  CA.  I— VI,  wie  die 
Didache  zu  CA.  VII  überarbeitet  haben  Hess,  aber  noch  von  Pseudo- 
Ignatius  als  einem  Apollinnristen  unterscheiden  wollte.  In  der  gegen- 
wärtigen sorgfältigen  Untersuchung  ist  Funk  zu  Ergebnissen  ge- 
kommen, welche  er,  mit  Rücksicht  auf  seine  Gegner,  in  der  Ab- 
handlung „die  Apostolischen  Constitutionen*^  iTheol.  Quartalschrift 
1892,  III  S.  396-438.  1893,  I  S.  105—123)  selbst  so  zusammenfasst: 
,Die  AC.  sind  eine  mit  Benutzung  älterer  Schriften  veranstaltete 
Compilation  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts.  Die  6  ersten  Bücher 
sind  eine  Überarbeitung  der  apostolischen  Didaskalia,  die  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  entstand  und  in  syrischer  Über- 
setzung auf  uns  kam.  Dem  7.  Buche  liegt  die  jüngst  aufgefundene 
und  viel  erörterte  Didache  zu  Grunde.  Im  Anfang  des  8.  Buohea 
ist  wahrscheinlich  Hippolyt's  Schrift  über  die  Charismen  benützt.  Die 
Liturgie,  welche  im  folgenden  Teil  zur  Darstellung  kommt,  berührt 
sich  aufs  engste  mit  derjenigen,  welche  uns  in  d«r  Schrift  des  Jo- 
hannes Chrysostomus  entgegentritt.  Sie  ist  aber  deswegen  nicht, 
wenigstens  nicht  in  der  Hauptsache,  als  eine  Schöpfung  der  dama- 
ligen Zeit  zu  betrachten.  Im  Gegenteil  spricht  alles  dafür,  dass  sie 
in  eine  ältere  Zeit  zurückreicht.  Chrysostomus  ist  nur  der  erste 
Kirchenvater,  der  uns  sichere  und  umfangreiche  Parallelen  bietet. 
Die  verwandten  Schriften,  welche  im  Umlauf  sind,  sind  nicht  Quellen 
des  8.  Buches,  sondern  hängen  von  diesem  ab.  Die  griechisch  er- 
haltene Schrift  ist  so  ziemlich  allgemein  als  Auszug  aus  den  AC.  an- 
erkannt, und  sie  stellt  sich  mit  so  grosser  Bestimmtheit  als  solchen 
dar,  dass  über  das  Verhältnis  auch  nicht  ein  leiser  Zweifel  entstehen 
kann.  Auch  die  einschlägige  koptische  Schrift,  die  ägyptische  Kirchen- 
urdnung,  wie  man  sie  nach  dem  Vorgang  von  La  gar  de  und  Achelis 
nennen  mag,  ist  sicher  aus  dem  AC.  hervorgegangen,  nicht  upnge- 
kehrt;  denn,  sie  enthält  noch  einzelne  Fäden,  welche  dem  Gewebe 
dieser  Schrift  angehören.  Die  Canones  Hippolyti  bieten  zwar  keine 
solche  Anhaitapunkte  für  die  Bestimmung  ihres  Ursprungs  dar.  Aber 
aus  anderen  Gründen  geht  deutlich  hervor,  dass  sie  eine  abgeleitete 
Schrift  sind.  Das  Werk  ruht  somit  auf  älteren  Schriften.  Die  Com- 
pilation ist  aber  die  Arbeit  dieses  Mannes.  Die  Annahme,  die  sich 
früher  nahe  legte,  als  die  Grundschriften  noch  nicht  bekannt  waren, 
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und  die  von  Drey,  dem  Verfasser  der  letzten  eingehenden  Unter- 
suchung (1832),  vertreten  wurde,  als  sei  das  "Werk  zu  verschiedenen 
Zeiten  entstanden,  zuerst  I — VI,  dann  VII,  hiernach  VIII  ohne  die 
apostolischen  Ränones,  welche  am  Schluss  dieses  Buches  stehen,  zu- 
letzt diese  Kanones,  aber  auch  sie  in  zwei  Stadien,  zunächst  die  ersten 
50;  dann  die  weiteren  36,  ist  nicht  haltbar.  Die  Heimat  des  Werkes 
ist  Syrien.  Die  theologische  Richtung  ist  schwer  zu  bestimmen.  Zur 
L&siing  dieser  Frage  dient  aber  eine  andere  Schrift,  die  allein  noch 
dem  gleichen  Autor  angehört,  die  grössere  ignatianische  Briefsam- 
lung.  Pseudo-IgnatiuB  stellt  sich  deutlich  als  Apollinarist  dar,  nicht 
als  Arianer,  wie  man  in  der  letzten  Zeit  meistens  annahm.  Demge- 
mftss  ist  auch  der  mit  ihm  identische  Pseudo-Glemens  als  Apolli- 
narist zu  betrachten.^ 

Der  "Widerspruch,  welchen  diese  durchaus  unitarische  Auffas- 
sung der  AO.  nebst  den  Pseudo-Ignatianis  und  den  apostolischen  Ka- 
nones bei  aller  gebührenden  Anerkennung  von  verschiedenen  Seiten, 
verfahren  hat,  ist  Herrn  D.  Punk  selbst  nicht  unerwartet  gekommen, 
und  da  er  seiner  Monographie  eine  Ausgabe  der  AO.  folgen  lassen 
win,  hat  er  sich  mit  den  Einreden  alsbald  auseinander  gesetzt. 

I.  Die  Theologie  oder  die  theologische  Richtung  findet  Funk 
greifbarer  bei  Pseudo-Ignatius ,  als  bei  Pseudo-CIemens,  welche  er 
jet2t  nicht  mehr,  wie  noch  1887  von  einander  unterscheidet.  „Ich 
habe  in  meiner  Schrift  S.  284  —  295  dargethan,  dass  der  Versuch. 
Zahnes,  Pseudo-Ignatius  als  Arianer  darzustellen,  der  einzige,  der 
ernstlich  in  Betracht  kommt,  nicht  begründet  ist,  und  nachdem  ich 
denselben  in  allen  seinen  Teilen  widerlegt,  S.  296—  34t  die  Punkte 
hervorgehoben,  welche  für  eine  nicänische,  näherhin  apollinaris- 
tische  Denkweise  sprechen.  Die  Auffassung  stiess  bei  Duchesne 
in  dem  Bulletin  critique  1892  p.  81—85  auf  Widerspruch.  Derselbe 
erblickt  in  dem  Falscher  nach  wie  vor  einen  Arianer.**  "Wer,  wie  ich, 
von  der  Einheitlichkeit  des  Pseudo-CIemens  mit  Pseudo-Ignatius  niclit 
überzeugt  ist,  wird  durch  die  Auseinandersetzung  mit  Duchesne 
nicht  unmittelbar  berührt. 

II.  Die  Abfassungszeit  der  AC.  nicht  vor  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts verficht  Funk  gegen  Duchesne  auf  Grund  der  Erwäh- 
nung des  Weihnachtsfestes  am  25.  December  V,  13.  VIII,  33  (32 
p.  270,  6  sq.  ed.  Lagard.)  Allerdings  beweisend,  da  dieses  Fest 
nicht  vor  380  in  Syrien  Eingang  gefunden  hat,  aber  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  beide  Stellen  einem  und  demselben  Verfasser, 
und  zwar  gerade  dem  Pseudo-Clemens-Ignatius  angehören,  dessen 
Werk  keine  späteren  Zuthaten  oder  Änderungen  erfahren  habe.  Bei 
dieser  Voraussetzung  bleibt  Funk  im  Rechte  auch  gegen  S.  Bäum  er 
(in  dem  Liter.  Handweiser,  1891,    nro.  538— 590),    welcher   das  von 
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Kpiphaoias  rerscfaiedeneWeihnachtofest  ans  Hymnen Ephräm's  erweisen 
wollte.  Nor  unter  der  Yoraussetsung,  dass  die  CA.  I— \III,  wie  me 
▼erliegen,  nebst  den  apostolisohen  Kanones  Ton  einem  und  deroaelben 
Psendo^Clemens-Ignatius  herrfihren  ,  ist  es  tmoh  ein  Bewein  g^gen 
€lie  Abfassung  ren  AC.  I— VI  Tor  dem  4.  Jahrhundert,  dass  Y.  20 
p.  155,  24  sq.  ^rgl.  YII,  23.  YII,  33.  47.  oan.  66)  «der  Samstag  dem 
Sonntag  röllig  gleichgestellt  ist,  nicht  nur  hinsieh tlioh  des  Q<>tte8- 
dienstes,  sondern  auch  hinsichtlich  des  Nichtfastens.^  Die  Worie 
nuif  ft^rroi  oaßßaror  artv  rov  Srog  erscheinen  aber  ganz  entbehrlich,  ja 
ungehörig  vor:  xal  naanv  tea^iaxffv  97nT§2oZ¥T§c  nwoSotK  fv^fHu*/rfn&p,  pw' 
Xo^  ya^  aitaqrtiai;  iarai  6  Tijv  xv^tweijy  [tou  d^n  Sabbat  wird  nichts  ge- 
sagt] vffariviar,  ^jui^t  ivaarantta^  oiaay  mX»  Begrfindet  wird  die 
Feier  des  Sabbats  neben  dem  Sonntage  erst  YIF,  23  p.  207,  15  sq. 
T&  fiaßßarov  yikvroi  x<u  rrjv  xv^taxjiv  tofTaCeT§,  Sri  t6  juev  Stifuovfyi- 
ag  ^tar\v  vfiCpLytj/ua^  ro  St  ^avatfraasotg,  YIII ,  83  ro  filr  ya^  aaßßaTov 
ilnofiiv  Srjpuou^yiai  Xoyov  t/air,  tjjv  Si  xvftaxujr  dvaafdafw^,  Auch 
Oan.  66  erscheint,  wie  V,  13,  verdächtig  rj  jo  aaßßarov  nX^  tov 
Me  ft6vov.  Die  Beanstandung  des  Sabbats  an  der  ersten  Stelle,  wo 
seine  Feier  geboten  wird,  darf  sich  darauf  stützen,  das8  gerade  hier 
eine  Begründung  zu  erwarten  ist,  welche  auch  bei  dem  Sonntage 
nicht  fehlt. 

Die  Streitfrage,  ob  die  arabisch  erhaltenen  Canones  Hippolyti 
(herausgegeben  ron  B.  Haneberg,  1870,  und  H.  Achelis, 
1891)  älter  als  die  AG.,  oder  wie  Funk  beharrlioh  behauptet,  jünger 
und  abhängig  sind,  hat  für  die  Hauptsache  wenig  Bedeutung. 

Beachtenswett  und  förderlich  bleibt  Funkes  Untersuchung  auf 
alle  Fälle,  wenn  wir  auch  für  ein  entschiedenes  Urteil  die  in  Aus- 
sicht gestellte  Ausgabe  der  AC.  abwarten,  in  welcher  vielleicht  such 
meine  Ausführungen  in  demNoTum  Testamentuni  extra  oanonem  reeep- 
tum  fasc.  lY.  ed.  II.  p.  75  sq.  einige  Beachtung  verdienen.     A.  fi. 


Friedrich  Loofs,  Studien  über  die  dem  Johannes  von 
Damaskus  zugeschriebeiien  Parallelen.  Halle  a.  S.  1892. 
8.  X  u.  146  8. 

Es  ist  keine  leichte  Aufgabe,  durch  ein  Buch,  wie  es  diese 
Studien  Loofs*  sind,  mit  seinem  Zahlen-  und  seinem  Paragraph  enge- 
whnmel,  der  Menge  der  Handschriftenbezeiohnungen,  der  Unzahl  Yon 
Anführungen  aus  Schriftwerken^  die  nur  wenigen  bevorzugten  Männern 
der  Wissenschaft  nachzuschlagen  bezw.  nachzuprüfen  und  zu  berich- 
tigen möglich  ist,  sich  hindurchzuarbeiten,  und  verhältnismässig  nur 
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sehr  weuige  Gulehrte    vrerden.  sieh  eriauben  dürfea,    auf  Grund  ei- 
gner Foraeliuiigen  in  der  ParaUeleo-Frage-  anderer  Meinuag  zii  aein 
als  der  -Verfttsseri  Be  wird  daher  wesentliek  dia  Aufgabe  sein^  Loois^ 
Leistungen  den  Lesern  dieser  Zeitaehriffc  in  ihren  Gruodzflgen  vor- 
2ttführen.  —  Über  den  von  Mai  abgedruckten  €od.  Vat.  1553  haben 
ihm   gttteCollationen  aar  Yerfügung  gestanden^  der  Rupefuo^  der 
ittswischen  nach  Berlin  gelangte,  ist  ihm  von  da  naoh  Halle  zur  Be- 
nutzung  geschickt  worden  ^  ebenso  Cod.  Coifil,  276  aus  Paris.     Der 
Verf.  ist  sich  bewusst,  mit  diesen  seinen  Untersuchungen  zwar  nichts 
AbsofaUess«ndes  geben,  trotzdem  aber  der  Wissenschaft  einen  wirk- 
liehen Dienst   leisten  za  können.    Bei  der  Schwierigkeit  und  Weit- 
schiehtigkeit  einer  vergleichenden  Durcharbeitung  der  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  wird  kein  Verständiger  ihm  daraus  einen 
Vorwurf  machen,  dass  er  von  gewissen ,  philologisch  ja  wünschens- 
werten,  von  manchen  Philologen  mit  übertriebener  Strenge  verlangten 
Erfordernissen  abgesehen  hat.     „Ob  die  Lemmata  in  margine  stehen 
oder   in   der  Zeile;   ob   die  Eigennamen   derselben  in  allen  Hdschr. 
gleich  geschrieben  sind,  oder  nicht  (z.  B.  liest  R.  65  Nr.  42  £  nicht 
JSoyioja6vr€x  wie  K,   sondern  ^oXojuuvroi) ;  ob  die  angegebenen  An- 
fangs- und  Endworte  sachlich  irrelevante  Varianten  aufweisen,  oder 
nicht  (z.  B.  liest  S.  65  Nr.  28  K  nicht  in^veaa  wie  V  Lequien,  sondeirn 
«fw^^cTtf):  dergleichen*^,  sagt  er  (8.  VII),  „konnte  ich  nieht  berück- 
sichtigen, weil  es  im  Zusammenhange  meiner  mehr  primären  Fragen 
gewidmeten  Untersuchungen  unnützer  Ballast  gewesen   wäre ,  und 
weil  gleiehmässige  Behandlung  auch  des  von  Lequien  publicirten 
Vaticanus  vor  erneuter  Vergleichung  desselben  doch  nicht  möglich 
gewesen  wäre^.    Darin  gebe  ieh  dem  Verf.  vollkommen  recht.    Die 
Zeit  für  abschliessende  Untersuchungen   wird  erst  dann  gekommen 
sein,  wenn  die  Haupthandsohriften  übersehbar  geworden  sind.  Gl^oh- 
wohl  hat  Loofs  etwas  sehr  Wesentliches  erreicht:     Er  hat  für  die 
Beurteilung  der  noch  nicht  untersuchten  Hss.  eine  vorläufige  Grund- 
lage  geschaffen,  denn  aller  Fortschritt  auf  diesem  für  die  Patristik 
so  wichtigen  Gebiete  beruht  auf  der  Möglichkeit,  jeder  etwa  noch 
bekannt  werdenden  Hdschr.  der  Parallelen,  die  offenbar  alle  verschie- 
dene Fassungen  desselben  Werkes  sind,  die  ihr  zukommende  Stellung 
anzuweisen.    Dies  vom  Verf.  mit  so  manchen,  wie  Ref.  bereitwillig 
anerkennt,  notwendigen  Vorbehalten  dargelegte  wissenschaftliche  Er- 
gebnis war  ihm  zu  erreichen  nur  möglieh  durch  das  freundliche  Ent- 
gegenkommen   von   Bibüotheksverwaltuttgen    und   die   bereitwillige 
Unterstützung  einer  Reihe  von  Gelehrten,  denen  er  am  Sdüus»  seines 
Vorworts  seinen  Dank  abstattet.    So  sehr  bedarf  es  zur  völligen 
Lösung  der  hier  zu  wirrem  ICnäuel  geballten  Frag^i:  der  Mitarbeit 
vieler.    Soviel  aus  dem  Vorwort  Loofs'. 
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Treten  wir  jet^  4»r  AusfulurUDg  ii&h^. .  W&hreud  diq  AMevcn 
PoMoher  -.-«0  ctwp.  lä^fii  sjiei*  der  Vearfw  aua'-^^  ibr  AagenmeHi:  wesent- 
Ii<)3^  auf  die  m  den  PanUli^lcn- erhaltenen  iBiniel)«Hickeiierlon?f)ecfpii»- 
trUtisoHer  Wevrke.riio^teten,  haben  di»  neuoven  «mh  den  Brforseinnii^ 
dar  Parall^n  «elbst^,  ke«W.  der  handscharilttichen'FaiiBung.^inBelfiiier 
ntit  Eifer  «zugewandt,  wie  dae  Arbeiten  Zahn\8  au  Ole.meiiB^ 
Harris'  vnd  Wendland's  z«  Philon,  BonwetB^h^s  2u  M«f- 
thodios,  Waohamnth^s  su.  den  grre«hiäolieYi  Floriitegien 
beweisen.  Die  kiricIi^nge^hiehtliQhe  Forechung  ist  den  ParaH^i^ 
gegenüber  mit  ihrar  Arbext  noeh  im  Bückatand.  'Es  ^U^  ^<i^  W^n-d- 
land  (Neuentdeokte  Fragmente  Phiios  S,  18)  sa^t^dak  ohrisi^ 
liehe   ürflori.leg  -  .  au  reeenstmir««.  ** 

Ich  erlaube  nffeir  hier  auf  die  Gefahr  hin,^  für  einen  gr4)«^en  un>- 
wissenschaftlioben  Ketzer  gehalten  au  werden,  Hn«»  abwetehencle 
^leinung  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Nach  der  Auffassung,  «He  ieh 
Ton  jener  Aufgabe  habe,  ist  das  in  der  Hauptsache  «itte  philolo- 
gia<jhe  Arbeit.  Daf>8  die  th  e4» legi » ölte  Wissesisehaft  als  solche 
den  besonderen  Wunseh  und  das  dringende  'Bedrfirfhis  hegen  soHte. 
die  Urgestalt  jenes  Sam« eJ werks'  zu  ermitteln  und 
wieder  kennen  zu  lernen,  will  mir  wesiig  einleuchten.  Ieh  knnn  dem 
alten  L  e  q uien  durohaus  nicht  so  Unrecht  ^eben,  wenn  et  bei  seinen 
Forschungen  in  den  Parallelen  seine  Aufnterksamkeit  und  Teilnahme 
hedoaders  denjenigen  Bruchstäoken  zuwendete^  die  von  verloren  ge- 
gangenen Werken  von  KirehenTdteru  uns  dort  erhalten  sind.  Auch 
die  Heranziehung  und  Benutzung  der  Parallelen  von  den  oben«  ge- 
nannten neueren  Gelehrten  geht  ja  von  fthnlißhen  €hsBiolitspunktcln 
au».  Die  Parallelen- Hruohstneke  sind  in  manelher  HiniAioht  \rertiri>lle, 
für  die  Textgestfiltuag  patristiseUer  Werke  hier  und  da  mit  Kutten 
verwendbare  Zeugen  de»  Altertums.  Aber  weiter  doch  zunfichstnielitS'. 
Das  ist  auch  Fohliesslteh  Loofs^  Meinimg,  wenn  er  am  Endo  seiner 
Untersuchungen  sagt  (S.  146):  ^Wenn  es  fortschveitencier  Arbelt  ge* 
länge,  die  drei  Uücher  der  U^a  zu  rekonstruieren,  so  würde  sowohl  die 
Textkritik  als  die  lit  terarisohe  Kritik  der  gr  i  eohisohsn 
Yater  dadurch  bedeutend  gefördert  werden.'^  Biese  FSrderun^ 
aber,  m«3ne  ich,  wird  der  Patrtstik  zu  Teil  werden  können,  aaoh 
ohne  dass  die  eines  FJinzelnen  Kraft  weit  übersteigende  Tantalusar-^ 
b^t  dar  Wiederherstellung  der  Urschrift  jenes  durch  Spä- 
tere auf  kleineren  Unifang  susammengearbcnteten  Samcselwerks  uutevt 
nowmen  und  geleistet  wird.  Man  überlasse  doch  derartige  Arbeiten 
getfost  'den  Philo l<»gen.  Für  die  Theologie  kommt  wirkünh' su 
wenig  dabei  heraus.  Den  Umfang  der  Väterkunde,  den  masa  im  ßi. 
Jakrhuoderii  oder  Anfang  d^s  7.  «twa  im  ^abaskioster  in  Palästiim 
hatte^  wird  man  auefa  ohne  so  zeitraubende  und  kostspielige  ürit«#'- 
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8S€li«kigeA,  d.  -h.  dnrch  Hersnmhiing*  und  S«mit2ttDg  der  S.  parall., 
wie  sie  bin^r  stattgefunden  hat  und  jetzt  doroh  Leo  f  8^  Ergebnisse 
ganz  wegeniUch  erleiehtert  wird,  fort  und  fort  weiter  beurteilen 
koDnefl.  GhroBse  treibende  theblogisohe  Gedanken  9ind  dort  dooTi 
überall  nioht  iB«%r  zu  tftkBvmen^  und  die  allgemeine  schriftstellerische 
Öde^  die  uns  etwa  vom  7.  Jahrb.  an  begegnet,  und  die  Erschlaffung 
des  sohriftBtellerieohen- Triebes ,  die  selbst  in  der  Theologie  jener 
Zeit  feist  awei  «Tabrhtindcvte  lang  sioh  hödhst  empfindlich  fühlbar 
■Mkehen,  widerraten  es  durchaus ,  der  saninelnden  Thfttigkeit  der 
wenigen  damaJs  auf  dem  Q«biete  der  Theologie  sohriftstelleriB<^ 
thfttigefn  Mfinner  zu  grosse  Bedeutung  beizulegen.  Diese  meine  ab- 
weichende Auffassung  des  leteten  Zieles  der  gesamten  Aufgabe  soll 
mich  jedooh  nioht  abhalten,  die  Lösung,  welche  Löofs  ihr  hat  zu 
Teil  werdet  lassen,  unbefangen  zu  würdigen,  bezw.  dankhar  anzuer- 
kennen. 

Naoh  einer  genauen  AufzfthluRg  der  acht  für  die  Parallelen 
Kttnäohst  in  Betraeht  kommenden  Handschriften  (S.  2->7)  erfahren 
wir,  da«s  Handsolmften,  die  aü  dem  in  Lequien^s  Ausgabe  ge- 
druckt Yorliegenden  Cod.  Vat.  graee.  1286  (V),  von  welchem  Looff* 
seine  Untersuchung,  ob  hinter  den  verschiedenen  Fassungen  eine 
gemeinsame  Quelle  zu  erkennen  ist,  mit  Reoht  ihren  Ausgang  nehmen 
l&gsty  als  Gegenstücke  angesehen  werden  kannten,  bis  jetzt  noch 
uieht  nachgewiesen  sind.  Er  zeigt  (S.  9),  „dass  hinter  den  in  den 
oben  genannten  Hss.  erhaltenen  Recensionen  der  Parallelen  eine 
ältere  Oestalt  derselben  anzunehmen  ist,  welohe  den  jetzt  in  ein 
Bnxsh  zusammengezogenen  Stoff  auf  drei  aus  sachlichen  Gründen 
getrennte,  alpha^ettseh  geordnete  Bacher  verteilte.^  Dieser  ans  den 
Haa.  itur  an  einem  Stüek  («TToc/etov  ui)  erbrachte  Nachweis  ist  ganz 
besoisders  lehrreich,  insoforn  sich  daraus  der  Schiuss  ergiebt,  dass 
in  der  That  in  Cod.  K  (Yat.  1553)  eine  Fassung  des  2.  Buches  des 
unspffinglich  dreiteiligen  Werkes  uns  vorliegt. 

Das  1.  Buch  weist  Loofs  (8.  16—26)  in  dem  aus  dem  Atha- 
naeioskloster  auf  dem  Athos  stammenden,  dem  10.  Jahrhundert  ~ 
lioofs^  Zeitbestimmung  erscheint  mir  etwas  knapp,  da  das  Kloster  erst 
^61  gegfründet  würde,  Pitra:  saec.  XI  --  angefaorigen  Cod.  nach, 
der  jetzt  in  den  Cod.  Coisl.  276  (C)  mit  eingebunden  ist.  Das  8. 
Buch  bezeieh«et  Loofs  zwar  als  verloren  (S.  28),  bezw.  bis  jetzt 
noc^  nieht  nachweisbar,  zeigt  aber  (8.  28—31),  dass  aus  den  fra^a- 
noßTttti  in  K  und  0  und  aus  d^  verschiedenen  Fassungen  der  Pa- 
rallelen,  welche  auch  das  3;  Buch  in  sich  aufgenommen  haben,  Inhalt 
und  EinriohtuDg  dieses  gleichfalls  alphabetisch  angelegten  3.  Buches 
noeh  eiüigerraaseen  zu  erkennen  ist.  ^Was  über  den  Inhalt  des  3. 
Baches  im  Sincelnen'  etwa  nooh  festgestellt  werden  kann,  vermag  nur 
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Es  läge  nun  nahe,  in  diesen  scheinbaren  Noniinal- 
bildungen  einfach  feminine  Formen  zu  sehen,  wie  dies  ja 
zumeist  behauptet  worden  ist.  Wir  werden  jedoch  durch 
eine  andre  hierhergehörige  Form  zu  einer  andern  An- 
nahme geführt  die  wir  hiermit  einer  kritischen  Prüfung 
unterbreiten.  Es  ist  dies  das  Ex.  15,  2  und  Ps.  118,  14 
vorkommende  Citat :  H^  n^DTI  ^TJ7.  Nicht  nur,  dass  man 
bei  dem  ^TV  parallelen  n*lDT1  das  Suffix  der  1.  Pers.  ver- 
misst  (vgl.  Targ.  Onk.  und  Raschi  z.  St.);  es  fällt  auch 
bei  dem  hierherz^uziehenden  'IH^  D^  mon  np  (Jes.  12,  2) 
die  Häufung  der  Gottesnamen  auf.  Schon  Böttcher 
(ausführl.  Lhb.  d.  hebr.  Spr.  §  414,  5)  schreibt,  wie  ich 
sah,  n^mon  in  Einem  Worte^).  Man  thut  hier  offenbar 
gut,  wenn  man  von  den  Versionen  an  dieser  Stelle  ab- 
sieht, da  z.  B.  LXX  an  sämtlichen  3  Stellen  die  Über- 
Setzung  ändert  und  die  selbständige  Einflechtung  eines 
Suffixes  nahelag.  Auch  die  Annahme  Hupfeld's  zu  P». 
16,  6  und  Ewald's  §  339b,  der  sich  auch  Dillmann 
zu  Ex.  15,  2  zuneigt,  dass  ilDCVi  verkürzt  sei  aus  ^D^OTI, 
ist  unbewiesen. 

Ein  Einblick  in  Stade's  Grammatik  (§  179  a  Anm.  1) 
machte  mich  darauf  aufmerksam,  dass  sowohl  das  Pronomen 
''^,  wie  das  Suffix  der  1.  Pers.  früher  durch  die  Deute- 
wurzel „ha"  weitergebildet  war,  wobei  in  der  Verbindung 
mit  dem  "^  des  Suffix  das  D  verschwand  und  das  a  durch  n 
ausgedrückt  wurde.  (Vielleicht  ist  gar  p^n^JDJI  zu  lesen.  Der 

Vocativ  kommt  dann  besser  zum  Ausdruck)  2).    Was  liegt 
also  näher,  als  auch  für  unser  n^niD71  anzunehmen,  dass 

')  In  seiner  „Ährenlese*^  za  Ex.  15,  2  giebt  er  jedoch  an,  ds88 
das  ^  am  Ende  von  D^IOTI  wegen  des  mit  einem  Jod  beginnenden 
nächsten  Worte  (n^)  ausgefallen  sei. 

')  Es  sei  anf  das  in  älterer  Zeit  auslautende  n  ^^  DDOy  ^  Sa^i 
1,  26;  nDDIN  Ex.  29,  35;  nn^y  2  Sam  16,  10;  nDjmn  Ps.  3,  3 
u.  a.  hingewiesen.  Andere  auf  n  ausgehende  Bildungen  wie  H^^lgf, 
rrvy,  nniÖ  Oen.  49,  10  f.  u.  a.,  PIDI^D  Jud.  9,  8  und  dergl.  sind 
ja  genügend  erklärt,  ebenso  wie  die  Sing.-Formen  HD&a^  Dt.  21,  7; 
T]^;yi  Num.  34,  4.  Jos.  15,  4  u.  a.  Zu  beachten  ist  noch  nmp^ 
Lev.  21,  5. 
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inderzuP^lDTI  gehörigen  Silbe  IT»  dasvermisste 
Suffix  der  l.Pers.  enthalteD  und  demnach  zu  über-* 
setzen  sei:  ^mein  Jubel[lied] ^)  und  mein  Saitenspiel I*^ 
Das  Citat  in  Jes.  12,  2  ist  alsdann  weit  correcter. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  iVÜD  Ex.  17,  16  über.  Um  einer 
ohnehin  unbegründeten  Conjectur  H'»  D^  (so  auch  in  Sieg- 
fried-Stadels neuem  Lexicon)  die  Spitze  abzubrechen, 
bemerken  wir,  dass  die  Benennung,  welche  Moscheh  Y.  15 
gtebt,  nicht  auf  den  von  ihm  erbauten  Altar,  sondern 
auf  Gott  zu  beziehen  ist.  (Darauf  weist  wohl  auch  das 
Paseq  nach  dem  Tetragramm  hin).  Darnach  wäre  V.  15 
zu  übersetzen:  „Und  Moscheh  baute  einen  Altar  und  nannte 
den  Namen  Ihvh's:  Mein  Panier  (oder:  Zuflucht)**!*^ 
Die  Stat.-constr.-Form  IDÄ'  —  denn  nur  eine  solche  liegt 
hier  vor  --  lässt  sich  durch  Num.  24,  3.  15  (lipa  1^3  „Sohn 
des  B."),  ib.  23, 18.  Ps.  114, 8  (D''D  i:^j;ö  „Quelle  des  Wassers) 
und  das  Gen.  1,  24flF.  vorkommende  y^M^  IDTI  (vgl.  in>n 
ntt^  Ps.  104,  11,  was  bei  Stade  §  344c  zu  ergänzen  ist) 

*)  Der  Streit  über  die  Bedeutung  des  t';^  (Ex.  15,  2)  lässt  sioh 
vielleicht  durch  einen  Hinweis  auf  Ta.rgum  Onkelos  zu  Gen. 
47,  22  lösen.  Dort  wird  das  Wort  pn  (gewöhnlich  „Gesetz,  Ab- 
gemessenes^) durch  ^p^n  (hebr.  p^n  i»Teil**)  paraphrasirt,  während 

ib.  ▼.  26   für  r?n  die  Übersetzung  {<*1^U   «Gesetz**    gebraucht  wird. 

Vgl.  auch  das  talmud.  p )  n  '•:2^  H"»:«  HO  ID^D  CN1  (Erub.  54  a).  — 
Im  Aram.  und  Äthiop.  ist  p^n  gew.  in  (j<)%'pn  transponirt.  Vielleicht 
ist  demnach  auch  im  Hebr.  pn  „Gesetz^  (St.  ppn)  von  dem  aus  p^T\ 

(pass.  Guttural-Form)  contrahirten  pn  »Teil*  zu  unterscheiden  und 
analog  ^j;  (von  ny)  « Stärke*  Ton  einem  aus  7^^  zusammengezogenen 
Tj;  „Jubel,  Jubellied*.  Diese  Bedeutung  würde  Ex.  15,  2  zu  dem 
folgenden  H^niDH  passen.  —  Vgl.  noch  die  Midrasch-Erklärung  des 
Namens  ^{<^t01B  durch  fj;o  ^N  ItD^&lB'  (»•  meinen  Aufsatz:  die 
Namen  Jethro^s,  im  „Jüd.  Ltbl.  1892,  nr.  51  p.  201  b).  Es  sei  noch 
darauf  hingewiesen,  dass  das  Stammw.  zu  p^n  ««glfttt*  in  den  Hiero- 
glyphen ;^aqu  „scheeren,  glätten*  lautet  (Zeitsohr.  f.  ägypt.  Spr.  und 
Alterth.  1881  S.  40).  Auch  sonst  bietet  das  Targ.  mehrfach  diesbez. 
Aufklärungen,  dass  der  eine  der  Doppelconsonanten  bei  ]^"y  in  ein 
^  übergeht;  z.  B.  Ex.  14,3  wo  D^ZiDDi  neuhebr.  ^(3)211^0  durch 
J^^3*l^yD  wiedergegeben  wird.  Vgl.  z.  B.  auch  Ex.  12,  37  wo  Vp 
durch  {<7&ü  paraphrasirt  wird. 

(XXX.VI«,  N.  F.  I,,  1.)  10 
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die '¥nt€i^rfcliilhg 'durch"  dias  'Hfnelh^pi^len  derjeni^eti  Fragen,*  die 
«tcR  äti  'dife  „'Mfefls^d'*  'des  Antonius  uhiJ  *än  die  loci  commünes  des 
Maxini ukktiöpfen^  i^ ei  eng  mit  elnanÄef  Vbrquicicte,  noch' wenig 
i*«!ic!l^ete"ir<ji^öh^mgsgebiet«»,  (i\e  von  Loöfs  nur  gestreift  werden. 
Von  bedotttferbr'  "Wiöfrtigkeit  ist  zunächst  ein  von  ihm  gegebenes 
^«tttffihriicWes  Te^zeicfinis  sanitlitther  in  fe  und  tl  enthaltenen  Veir- 
weisdngen  auf  »üch  HI  '(S.  1Ö8-  116)  und  öbdann  (8:  Ijt— 130)  ein 
Vet»ze?obiTfi«  von'65  Parallelen  solcher  xiter  des  3.  Buchs,  die  wieder- 
hast elltÄlri'jft,  '^^^  Loofis  behHuptet,  ztithelst  miV  vottiger  Sicher- 
li^tt' wiefferher^fc^MbiBtr  äind:  'Ah^'i^iÖ  fechliesf^t  sich  ä'nmerkurigsweise 
noöli  efnW  Rfeitte  röri^VferiÄfei8ttngi&nV  die  bishei*  nic)it"  genügend  er- 
Y^hnnt  Ütld  näch\fr^ttbar"Wäreif  fS/  fSÖff.);  doch  verzweifelt  d'ftr  Yerf. 
«dtträft,  ttber  dfe  Reihenfolgfe,'  ob  ßach1i(/he  orfer  alphabetische,  eine 
«ichereEntbfeh^dtrn^  ifu  treffen.  '  iJdcli  iöf  die  Reihe  der  angeführten 
Väter  nicht  vb1l6tSndig  zu  übersehen,  der  Verf.  giebt  S.  138/139 
ein  vorläufiges ,' fechön  recht  stattliches  Verzeichnis  von  54  Kamen. 
Ausser  diesen  auch  im  1.  u.  2.  Buche  angeführten  Namen  erscheinen 
noch  u.  a.  Johannes  Damascenus  und  Photius,  beide  offenbar 
eingeschwärzt,  uud  auch  Maximus,  dessen  Anführung  gleichfalls 
Sj^äter  hiiiafugefüg^t  tsti»  4h  d,f»,Weiik  ^^^atfeilljbs  la^g^-  ver<-d|fm''Eode^ 
des  Max^mus  Confessor  (f  66/2)  entgianden  ist..      .  .  .  v 

""'  Schliesslich  bespricMXo  of  s  noch  in  einigen  vorläufigen  Be- 
lUferfcüligfeh  dft'^ab^eschlösfifene  ttii4;er8iichungen  hoch  nicht  geboten 
werden  können,  die  Frage  der  Abfassungs'zeft.  Leq dien  hätte 
um  «weiot' ift  R/ aidfbeHakener  Soholleif' wDIen^die»  er  ftUf  deai'^aub 
d^ar^h.'  Sxetuws  'duTcb''die'Pev^iBlr':i¥v^'Jahre'614  'be%og,^6ie  A.%l^efiiiig 
y<m  iBv'baiiitsäohaU  bngvBetBti  >>Die'8^eh*oti'eil>lft«t6tt'?  (R.  ft>l:'2^) 

r OVT9  am  >  *'«?# '-  ^W  f'  T tti V    ^y KfT^iy''  ■  itV/uj/f^'ßfp(tS'  *  JijHi*^i^t-^/i^^ko¥^,  >  WAt^^iy^'rr   ptQ ' 

(Bifolr^r)  /üts^bipefp'^w  t»v-^fS6v'tb'»fiov  )At)  ri^v-^^t^c;'ri  Tfl  eeXttov 'i'fjc  yor- 
Tttittß^iif)^' ffft^rp  Ävtr^^iWi  **ri  ^(fvyx^^toc,  käVt^h  ovte  cfStXfßd  J -i^iför,  ö  ^jitttpi^ 

Gi fl^ff fdtn  'VW j^mb^x^tiv  TT  J2trj^t»g  'am  )^  yft'/fr&m  ra^rtjt  top  Hutöt 

arävfdri,  ttfp  £w?;#i^irwn  ©»'©27  dur<fli  IferakYius  das  Kreuz  wi#dfef- 
gawonuen  wurden  00  müest^  diesJÄht  dt^r  äässerste  Zeitpunkt  sein, 
vor» weithem  die» Entstebufug  der  ^^4 «nzüsetzen  i^t.  „ Aueli  die  Reihe 
dttf^'oMarted  ^äter",  sagt  der  Verf.',  ^hund  dÄs  Fehlen  jeder  Rüek^ 
«ehtniAtne  nuft.die  Oontroters^n  dos'  7x'  und  %.  Jalit^underts  in  tkfm 
mir  überseil iMi?endoHo4renTfraterial  liötrgt  dazu",  über -diese  Zeitgre*nke 


C.  ThoDias,  Theodor  von  Studion.  157 

nicht  hinabzugehen.'*  Loofe  selbst  fiber  vininfi  es  durch  e,ine  ganze^ 
Reihe  äusserer  und  innerer  Gründe  (S,  141  —  1433  Yra^rscheinlic]^  9ai 
machen,  das^  die  Ifga  der  Ze.it  zwischen  5jB^2  und  5,43. t^n'- 
gehören,  indem  er  f^r  die.  nachträgliche  KiusohaUung,  4v  er- 
wähnten beiden  Schollen,  eine,  sehr  annehmbar^  £rkl|irui9g  b^ZJir 
bringen  vermag.  Pie  Fr^ge,  ob  (^infö  d^r  Fassungen  der  Injei^ßuoh 
zusammengezogenen  U^d  ayf  Johannes  vod  Da.paakus  c^ß  Ur- 
heber zurückzuführen  ist,  oder  ob  die  ihn  nennende  Übarlbefarui^g^ 
eine  grundlose  ist,  erklärt  er  für  unlösbar.  —  S(ichts  ist  dem  Ref. 
bei  Durcharbeitung  dieser  Studien  bewunderungswürdiger  erschieneSvi 
als  die  Entsagung,  welche  Loofs.  einem  so  spröden^  uvdo&kbar^u 
Stoi^  gegenüber  bewiesen,  nicht  minder  al^er  avch  die  niwme]:  ,eyr- 
müdende  Gewissenhaftigkeit  \kxid,  Gründlichkeit,  mi|t  4er  er  auch  dea 
scheinbar  verborgensten  Zusammenhängen  und  fa^^  unentwirrbar  er- 
scl^^inenden  Verwickelungen  der  Überlieferung  nachgegangen  Ut 
Wandsbeck.  Johannes  DrUaeke. 


Carl  Thoina»,  Theodoi*  vonf  Studian  und  sein 
Zeitalter.  Ein  Beitrag  zur  byzantinischen  Kirchen- 
geschichte. (Leipziger  Inaugural-pissertation).  Osnabrj^ 
1892.  gr-  80.  139  S.  >- 

Per  Yeffaaser  hat  sieh  in  dteHer  seineiP  Eretlingsse^if^nn  «elir 
▼orieiUiAfter.  Weiae  nl»  «inea  sorgfältigen  und  gewisseohof^n' Mit*- 
arib^iti&p  aa  der  Aufhellung  nad  Erforscbuag  der  Kirohengttsohickle 
den-  b.yzantinisohen  Mittelaltara  eingefi^rt  und  verdien t,  auch  wenn 
er  hier  und  du  nicht  gleich  das .  Richtiffe  getroffen  haben  «olUe,  fir 
seine  fleissi^e,  aus  den  Quellen  herau»  geschöpfte  GescIiichtscbMr** 
Stellung  Anerkennung  und  Aufmunieriin^.  Er  vei«etzt  uns  in.  die 
Zeiten. der  unerquicklichen  Bilderstreitigkeiteib  Zwei  Al»8ekniUe  de« 
Kampfes  unterscheidet  er.  Während  in  demt  eristea  (726  ^787 J  die 
hildersttlrmenden  Kaiser  siegreich  sind,  so  das»  die  BüderverelMraJig- 
tt&terdruckt  wird,  zeigt  der  zweite  Abschnitt  .<&14*^842)  ei«  wesent»" 
lioH  anderes^  geaetzliebisreB  Gepräge.  Der  Kampf  ist  jetzt  darehavs» : 
ein  kirchenrechtlicher  und  kirchenpolitijicher,  die  Lostnig  der  kireh*^' 
Hohen  Partei  iautet:  Freiheit  der  Kirolie  vom  Staat,  und  Kämpfer 
und  Märtyrer  fär  diesen  OedUBken  ist. eben  Theoderos  roa 
StudioA  (75^—826).  Die  Persdoliohk^A  dieses  trotz  antetricenn'^ 
barer  Fehler  ohne  f^rage  bedeutendsten  Mannes-  seiner  Zeit*  n  seinem 
magen  und  .Strebes»  für  die<  unumschränkte  Freiheit;  der  EiFolk«  v«n 
jegtioher  kaiserlichen  BeyorDkundiing  und  Veügewaltigaiig  sehildect* 
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der  Verfasser.  Auch  seine  Arbeit  zeigt  durch  sorgfältiges  Zurück- 
gehen auf  die  Quellen,  wie  unvollkommen  und  einseitig  die  Arbeit 
der  Früheren  war,  wie  sehr  auch  hier  die  kirchengeschichtliche 
Forschung  über  das  bysantinisohe  Mittelalter  nooh  in  den  Anfängen 
steht:  eine  Thatsache,  auf  die  ich  seit  Jahren,  besonders  anch  in 
£ctBer  Zeitschrift,  hingewiesen  habe,  Philologen  und  Theologen  2ur 
Mitarbeit  auf  diesem  den  reichsten  Ertrag  in  Aussicht  stellenden 
Oebiete  einladend.  Nachdem  es  Karl  Krumba eher  gelungen, 
in  einer  besonderen,  bei  Teubner  in  Leipzig  erscheinenden  „Byzan^ 
tinischen  Zeitschrift*,  deren  I.  Jahrgang  vorliegt,  die  gesamte  wissen- 
schaftliche Arbeit  der  mit  Byzans  sich  beschäftigenden  Forscher 
zusammenzufassen,  um  so  allen  Gebieten  des  byzantimschen  LebeM, 
auch  der  Theologie  gerecht  zu  werden,  die  ebenderselbe  in  seiner 
lebendig  und  geistvoll  geschriebenen,  von  mir  in  dieser  Zeitschrift 
(XXXIY,  S.  464  —  482)  sowohl  als  in  der  Theol.  Litteraturztg.  (1891, 
ffr.  13,  Sp.  329  —  384)  mit  lebhafter  Anerkennung  und  Zustimmung 
zur  Anzeige  gebrachten  „Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur* 
nur  aus  äusseren  Gründen  vor  der  Hand  von  seiner  Darstellung  aus- 
znschliessen  sich  veranlasst  gesehen,  werden  nunmehr  auch  die 
byzantinischen  Theologen  zu  ihrem  Beohte  kommen.  £ine  erfren- 
liche  Leistung  auf  diesem  Felde  der  Forschung  ist  Thomas'  Arbeit 
über  Theodoros  von  Studien,  dessen  Bedeutung  zu  würdigen  erst 
G frörer,  Eurtz  und  Harnack  angefangen  haben.  Seine  Dar- 
stelhing  verläuft  in  8  Capiteln.  Im  1.  Gapitel  erhalten  wir  eine  klare 
Übersicht  über  die  byzantinische  Kirchengeschichte  vom  Anfange 
der  Regierung  Leo^s  IV.  bis  zum  ersten  öffentlichen  Auftreten  des 
Theodoros  (S.  6—19),  im  2.  Gap.  (6.  20-88)  über  die  Quellen  zur 
Geschichte  dieses  Mannes.  Das  3.  Gap.  (S.  89  —  47)  führt  uns  die 
Zeit  des  Werdens  und  der  Vorbereitung  vor,  wir  hören  von  Theo- 
doros' Jugend  bis  zu  seinem  Eintritt  ins  Kloster  und  von  seinem 
Leben  daselbst  bis  zu  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  in  den 
Ehestreitigkeiten  Konstantins  TL  Das  4.  Gap.  (S.  47  —  58)  versetat 
uns  unmittelbar  in   dieselben,   in  die  Jahre  795—797,  während  das 

5.  Gap.   (8.  59—67)  die  Zeit  der  Ruhe  (797  —  806)  behandelt     Das 

6.  Gap.  (8.  67—95)  zeigt  uns  Theodoros  im  Streit  mit  Kaiser  Nike- 
phoros  über  die  Wiedereinsetzung  des  Patriarohen  Joseph,  und  zwar 
schildert  der  Verf.  jenen  Streit  erstens  bis  zur  Wahl  des  Patriarchen 
Nikephoros,  d.  h.  vom  25.  Februar  bis  zum  12.  April  806,  sodann 
die  Vorgänge  bis  zum  Sohluss  der  Synode  zu  Konstantinopel  im  Januar 
809,  ein  dritter  Abschnitt,  die  Zeit  vom  Januar  809  bis  zum  Herbst 
8 1 1  umspannend,  behandelt  Theodoros  in  der  Verbannung  und  seinen 
endlichen  Sieg.  Das  7.  Gapitel  (S.  95  -97)  erörtert  Theodoros*  Ver- 
halten unter  Kaiser  Michael  I.  Rhangabe;  das  8.  Gapitel  (8.  98—138) 
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«ndlieh  schildert  die  Erneuerung  dea  Bilderstreits,  und  zwar  zuiiächat 
unter  Leo  V.  dem  Armenier  in  den  Jahren  814  —  820  bis  zur  end- 
gültigen Verurteilung  der  Bilderverehrung,  durch  welch^fe  Theodore«' 
Leiden  und  Thätigkeit  in  der  Verbanining  bedinge  sind,  und  dann 
schliesslich  unter  MtekaeML  diO*-  896.  Dies  der  durch  Belege  aua  deii 
Quellen,  besonders  dein  Briefen  des  Theodoros  reich  gestaltete.  In- 
halt der  Schrift. 

Ein  Anhang  (S.  139)  zählt  die  Schriften  deöTheodörös 
auf.  Die  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  (XXXV,  S.  418)  attgeregte 
Frage,  ob  die  von  Photios  im  ersten  Abschnitt  (God.  1)  seiüer 
Bibliothek  behandelte  Schritt,  f^EO^iaiK)  Y  HPESB  YiBPOYoru  ^r^ 
öia  ß  rov  ayiov  diowm'ov  ßißXoz^  etwa  von  Theodore  svon  Studion 
verfasst  sei,  wird  durch  das  von  Thomas  gegebene  Verzeichnis 
nicht  beantwortet.  Ftlr  die  Übertragung  der  Urheberschaft'  jenes 
für  die  Echtheit  der  dionysisciven  Schriften  eintretenden  Werkes  t^ 
wie  Photios'  Ausführung  zeigt,  ist  unter  ßißXo^  die  Gesamtheit 
•derselben  verstanden  auf  Theodoros  von  Studion,  der  nachweislich 
starke  Einwirkungen  des  Dionysios  verrät  und  u.  a.  Stellen  aus 
Schriften  desselben  anführt,  die  uns  nicht  mehr  bekannt  sind,  glaubte 
ieh  den  Umstand  anführen  zu  dürfen,  dass  Photios,  der  sein  Werk 
vor  857  verfasst  hat,  wie  seine  Zwisohenbemerkungeu  beweisen,  mit 
dem  Ziel  und  Zwecke  dieser  Rettung  so  wenig  einverstanden  war,  dass 
er  sie  gleich  am  Eingänge  seines  Werkes  in  der  Art  meinte  kenn- 
zeichnen zu  müssen,  dass  dies  eirier  Zurückweisung  ziemlich  gleich  kam. 
Wie  dem  aber  auch  immer  sein  möge,  die  Persönlichkeit  jenes  Presbyter 
Theodoros  bei  Photios  bedarf  jedeufalls  noch  einer  weiteren  Aufhellung. 
Gehen  wir  nun  noch  mit  einigen  Bemerkungen  auf  das  zweite, 
die  Quellen  behandelnde  Capitel  der  Schrift  von  Thoina.s  ein: 
In  erster  Linie  stehen  da  naturgeraäss  die  Briefe  des  Theodoros. 
Oedruokt  sind  bisher  bei  Migne  (Patrol.  Gr.  XCIX,  903  -^1116)  zv?ei 
Bücher,  das  erste  57,  das  zweite  221  Briefe  enthaltend,  wä][irend  die 
meisten  leider  noch  unveröffentlicht,  aber  nach  Fubrlcius  (Bibl. 
Or.  ed.  Harles  X,  439  ff.)  in  einer  Pariser  Handschrift  in  fünf  Büchern 
vollständig  erhalten  sind.  Dem  Verf.  ist  es  aber  entgangen,  auöh 
dem  Kef.  erst  durch  Hrn.  C.  de  Boor*s  freundiiche  Mitteilung  vom 
5,  Febr.  1893  bekannt  geworden,  dass  „die  bei  Migne  fehlenden  und 
dort  nur  nach  ihren  Überschriften  angeführten  Briefe  thatsächlich  bald 
nachher  aus  Mai^s  l^achlass  im  8.  Band  der  Nova  Bibliotheca  veröffent- 
licht sind."  Nach  den  Briefen  zunächst  kommt  als  „eine  nicht  zu  unler-r- 
sohätzende  Quelle"  der  im  Frühjahr  813  verfasste 'ßTTira^ios  des  ThiC^ 
odo  ros  «i§  flXdrtava  t o v  favTov nvtv/uarixov  narsga.  Hieran  schliesscn 
sich,  als  in  zweiter  Reihe  stehend,  zwei  Vitae  Theodori,  A,  wie 
Thomas  wahrscheinlich  zu  machen  weiss,  von  Theodoros  Dajjhno- 
pates  im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts,  B  von  Theodoros'  Zeitgenoä^eii, 
dem  Mönche  Michael  verfasst.  Wenn  Themas  (S.  22)  aus  der 
unter  der  ersteren  Lebensbeschreibung  sich  findenden  Unterschrift 
f^sov  To  Siofor  xat  norog  "Itoarvov,  indom  er  Leo  Allatius'  Absicht,  das 
Werk  einem  Johannes  zuzuschreiben,  mit  Recht  verwirft,  den  SchlUss 
zieht,  es  müsste  ..vielleicht  in  den  Worten  0bov  tö  diSgov  der  Name 
des»  Verfassers  ^töSta^og  versteckt  liegen,"  da  eine  solche  Spielerei 
dem  Geschmacke  byzantinischer  Schriftsteller  durchaus  nicht  fern 
lag  (S.  23),  so  irrt  er.  Derartige  metrisch  gefasste  Unterschriften 
finden  sich  häufig.  Der  fast  regelmässig  am  Schlnss  stehende  Name, 
hier  Johannes,  ist  nur  der  des  Schreibers  des  Werkes,  während  dieiaes 
selbst  von  jenem  als  eine  Gabe  Gottes  bezeichnet  wird.     So  las  Jo- 


160  Anzeigen:   C.  Thomas,  Theodor  v.  Studien. 

Imniies  Leunklaviu»,  wie  ich  in  meinen  Ges.  p/itrist.  Untersuchungen 
8.  lOG  bemerkt  habe,  in  der  von  ihm  benutzten  Handschrift  der 
Reden  des  Gregorios  von  Nazianz  am  Schlüsse  die  ganz  gleich  ge- 
staltete Unterschrift  ßfov  rS  Stogop  *«>  vdvo;  Xwvidrov,  womit  der 
Choniate  ^iketas,  der  bekannte  Geschichtschreiber  und  Erklärer  des 
Nazianzeners,  sich  als  Schreiber  der  göttlichen  Werke  des  Gregorioa 
bekennt.  An  Lebensbeschreibungen  bedeutender  Zeitgenossen  kommen 
endlich  a.  die  Vita  Tarasii  (S.  35)  und  b.  die  VitaNicephori 
(S.  36)  in  Betracht.  Erstere  benutzt  Thomas  auffallender  Weise 
nur  in  der  Act.  SS.  Febr.  III,  572 — 590  enthaltenen  lateiniso&en 
Übersetzung  des  Gentianus  Hervetus,  trotzdem  er  die 
griechische  Erstlingsausgabe  der  vom  Diakon  IgnatioH  verfassten 
Vita  Tarasii  von  1.  A.  Heikel  (Helsingfors  1889)  a.  a.  O.  Anm.  4 
richtig  verzeichnet.  Wie  wunderlich  Gentianus  Hervetus  als  Über- 
setzer sich  öfters  geirrt,  davon  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  über 
Marcus  Diaconus  (Ges.  patrist.  Untersuchungen  S.  234/235)  ein  lehr^ 
reiches  Beispiel  gegeben.  H^^ikePs  Bemerkung  (a.  a.  0.  p.  V):  „In 
textu  constituendo  versio  fere  nullius  est  momenti,  sed  ad  sententiam 
scriptoris  intellegendam  tamen  aliquid  tribuit ;  nonnuUa  tamen  plane 
sunt  perversa"*  —  hätte  Thomas  unmittelbar  bestimmen  müssen, 
mit  gänzlicher  BeiKcitelasbung  der  wenn  auch  vielleicht  bequemeren 
lateinischen  Übersetzung  ausschliesslich  den  durch  H  eikePs  dankens- 
werte Bemühungen  in  zuverlässiger  Urgestalt  uns  vorgelegten  grie- 
chisch 0  n  Wortlaut  des  Ignatios  zu  benutzen.  Dasselbe  gilt  von 
der  Vita  Nicephori  desselben  Verfassers.  Thomas  verweist  a.  a.  0. 
S.  35,  Anm.  4  auf  Krumbacher  S.  348.  Dort  werden  (unter  185,2) 
beide  Werke  des  Ignatios,  und  von  letzterem  an  erster  Stelle  C.  de 
Boor's  schöne  Ausgabe  im  Anhange  zu  seiner  bei  Teubner  1880  er- 
schienenen Ausgabe  der  Opuscula  historica  des  Nikephoros  genannt. 
Dessen  ungeachtet  führt  Thomas  zwar  HeikeTs  Ausgabe  der 
Vita  Tarasii  an,  nicht  aber  C.  de  Boor's  Ausgabe  der  Vita 
Nicephori;  er  benutzte  weder  jene  noch  diese,  sondern  statt  lets- 
terer  gleichfalls  die  nach  den  Act.  SS.  Martii  II,  294  ff.  704  ff.  be- 
sorgte lateinische  Ausgabe  in  !Migne^s  Patroloo;ia  Graeca  G,  41  bis 
160:  eiy  Verfahren,  welches  nicht  gebilligt  werden  kann.  — 

Möge   der  junge  Theologe  seinen  mit  so  erfreulichem  Erfolge 
begonnenen  byzantinischen  Forschungen  nicht  zu  bald  untreu  werden! 
Wandsbeok.  Johannes  Dräseke. 

Zu  (lem  Petras-Evan^elinm. 

Das  wichtige  Bruchstück  des  Petrus-Evangeliums  über  Leiden 
und  Auferstehung  Jesu  konnte  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXXVI,  4, 
S.  439— 454  nur  nach  der  ersten  Ausgabe  von  A.  Harnack  her- 
stellen. Da  musste  ich  am  Schluss  von  V.  5  als  ein  Einschiebsel 
einklammern :  tiqo  jumg  imv  aLv/utov,  rijc  fogrris:  avTMv,  Inzwischen  hat 
Robert  L.  Bensly  die  Handschrift  neu  verglichen  und  den  Anstoss 
an  dem  zuerst  veröffentlichten  Texte  völlig  gerechtfertigt.  Nach  ne- 
fpovivfihvta  (vgl.  V.  5)  beginnt  ein  neuer  Satz:  ndi  7raofStox$v  avrov 
7<^  Icttp  71  qo  jutag  rwv  aCvficoV',    T)7-'  foQTT^c  aurtor.     Jetzt    steht    CS    also 

fest,  dass  in  dem  P.  E.  der  Todestag  Jesu  der  14.  Nisan  ist.  Aber 
es  fragt  sich  erst  recht,  ob  dieser  Monatstag  des  Todes  Jesu  in  dem 
Petrus-  oder  in  dem  Johannes- Evangelium  zu  Hause  ist. 

Wer  V.  41  an  dem  handschriftlichen  xotvta/u/votg  Anstoss  nimmt, 
mag  xfxotveü/iivoig  oder  xoivovftiroig  lesen.  A.  H. 

Verantwortlicher  Redaeteur  D.  A.  HDffenfeld. 
G.  Otto^s  Hofbuehdruckerei  hi  Darmstadt. 


V. 

Bibel  und  Koran, 

verglichen  nach  ihrem  historisch-ethischen  Gehalte. 

Von 

Dr.  phil.  M.  Maass  in  Breslau. 

Wie  das  Judentum  und  das  Christentum,  so  beruht 
auch  die  dritte  monotheistische  Religion,  der  Muhame|danis- 
mus  auf  Schriftquellen,  die  sich  in  den  Händen  seiner  Be- 
kenner  befinden.  Wie  Muhamed,  seinen  götzendienerischen 
Landesgenossen  gegenüber,  Juden  und  Christen  sehr  häufig 
in  seinem  Koran  mit  dem  ehrenden  Worte  „die  Schrift- 
besitzer" bezeichnet,  so  legt  er  auch  in  diesem  selbst  den 
gröesten  Wert  darauf,  dass  den  heiligen  Schriften  jener 
Religionsbekenner  nun  für  seine  Gläubigen,  seine  Muslimen, 
ein  aus  göttlicher  Inspiration  stammendes  Buch  von  gleichem, 
oder  wo  möglich  noch  höherem  Werte  an  die  Seite  trete. 
Und  aus  dieser  Anschauung  heraus  ist  ja  auch  der  Koran 
die  religiöse  Grundlage  für  viele  hundert  Millionen  Menschen 
geworden,  und  der  Muhamedanismus  ist  noch  gegenwärtig 
über  drei  Erdteile  verbreitet.  ^). 

In  Wirklichkeit  aber  ist  der  ethische  und  religiöse 
Wert  des  Korans  ein  unvergleichlich  geringerer  als  der- 
jenige  der  Schriften    des  Alten    und    Neuen  Testamentes. 


^)  Man    zählt    gegenwärtig    etwa    200  Millionen    Muliamedaner 
400  Millionen  Christen  gegenüber. 

(XXXVl«,  N.  F.  I,  2.)  ]  1 
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Wer  in  diesen  Nahrung  und  Erhebung  für  sein  religiöses 
Innere  gesucht  hat  und  dann  zu  diesem  Koran,  „bei  dessen 
Vorlesung",  dem  Muhamed  zufolge,  „Juden  und  Christen 
anbetungsvoll  auf  ihr  Angesicht  niederfallen  sollen**  (s.  Sure 
17)"^)  gelangt,  wird  sich  gar  sehr  enttäuscht  finden. 

Andrerseits  wäre  es  aber  gewiss  ebenso  unberechtigt, 
eine  allzu  ungünstige  und  geringe  Meinung  von  diesem 
letzteren  Religionswerke  zu  hegen,  dessen  Zusammenstellung 
mit  unserer  Bibel  schon  um  des  verwandten  Inhalts  willen 
sicherlich  nicht  ohne  Interesse  ist,  wie  im  Nachfolgenden 
geschehen  soll. 

Da  tritt  uns  aber  sofort  ein  sehr  bedeutsamer  Unter- 
schied in  betreff  der  beiden  Keligionsschriften  entgegen. 
Die  Bibel  würde  sich  gewiss  nicht  so  lange  in  ihrem  An- 
sehen, in  ihrer  Wertschätzung,  in  liebender  Verehrung 
erhalten  haben,  wenn  sie  nichts  als  rituale  Anordnungen 
und  ethische  Vorschriften,  wie  immer  geartet  enthielte. 
Diese  enthalten  auch  die  Religionsschriften  der  Buddhisten 
und  Brahmaisten,  sowie  anderer  Religionsbekenner,  wenn 
auch  wohl,  was  letztere  anbetrifft,  mit  minderer  Energie 
vorgetragen  und  weniger  tiefgehend.  Aber  die  Bibel 
ist  eben  noch  etwas  anderes  als  ein  blosses 
System  der  Ethik.  Ihre  hohe  unterscheidende  Be- 
deutung  liegt  vielmehr  darin,  dass  sie  ihre  ethischen  An- 
schauungen und  Lehren  an  einem  Volke  bewahrheitet, 
das,  wie  kein  anderes  der  Geschichte,  so  lange  es  sich 
auf  seinem  heimatlichen  Boden  befand,  ein  Leben  der 
Innerlichkeit  geführt  und  in  einer  langen  Reihe  gross- 
artiger Persönlichkeiten  den  religiösen  Gedanken  ver- 
körpert und  gegenständlich  gemacht  hat. 

Dies  hier  näher  auszuführen,  würde  uns  viel  zu  weit 
von  unserem  Vorhaben  entfernen.  Es  genügt  zu  erinnern 
an   Abraham,   den  Auswanderer   aus   der   götzendiene- 


*j  Der  Eorau.     Aus  dem  Arabischen  wortgetreu  übersetzt  von 
Dr.  L.  Uli  mann:  7.  Aufl.    Bielefeld  und  Leipzig.    S.  238. 
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i'ischeD  Heimat,  den  Frie<lfertigen,  den  Gottergebenen;  an 
Jakob,  den  Gottesringer  und  Stammheros ;  an  Joseph, 
den  Keuschen,  den  Versöhnlichen,  den  Weitblickenden; 
an  Moses,  den  Unerschrockenen,  den  Volksbefreier  und 
den  religiösen  Gesetzgeber;  an  David,  den  gottvertrauen- 
den Ilirtensohn,  den  Grossmütigen,  den  treuen  Freund, 
den  Demütigen  vor  Gott,  den  Reuigen,  den  zärtlichen 
Vater,  den  Geduldigen  in  Trübsal;  an  Salomo,  den 
Weisen,  den  Denker.  Und  das  Alles  trotz  einzelner  ihnen 
anhaftender  Flecken,  welche  der  biblische  Bericht  nicht 
verschweigt,  wie  die  Eitelkeit  des  jugendlichen  Joseph, 
die  jähzornigen  Ausbrüche  eines  Moses,  die  Verstellungs- 
kunst eines  David  und  die  Üppigkeit  eines  Salomo.  — 
Es  erübrigt  von  dem  Gott  es  manne  von  Nazareth 
zu  reden,  der,  auch  rein  menschlich  betrachtet,  ebenso  gross 
ist  in  seinem  Verkehr  mit  den  Jüngern,  wie  mit  den 
Schriftgelehrten  seines  Volkes,  wie  mit  Einzelnen  aus 
diesem  Volke   und  den  Volksgenossen  im  allgemeinen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Koran  der 
Muhamedaner.  Auch  hier  haben  wir  allerdings  einen 
historisch-ethischen  Inhalt  und  zwar  einen  solchen,  der 
geradezu  die  biblischen  Erzählungen  Alten  und  Neuen 
Testamentes  aufnimmt  und  auf  dieselben  so  vorzugsweise 
exemplificirt,  dass  was  dort  von  sonstigem  historischen  In- 
halt erwähnt  wird,  daneben  fast  gar  nicht  in  Betracht 
kommt.  Unerklärlich  geradezu  ist  dieser  Umstand  ja  nicht; 
Muhammed  will  ja  nur  der  Vollender  der  wahren  Gottes- 
religion sein  und  erkennt  bereitwillig  Musa  (Moses)  und 
Issa  (Jesus)  als  seine  würdigen  Vorgänger  an ;  Juden  und 
Christen  werden  im  Koran,  wie  Eingangs  erwähnt,  mit 
dem  ehrenden  Namen  der  „Schriftbesitzer"  bezeichnet; 
Sure  6,  Z.  162  (bei  Ulimann,  8.  111)  erklärt  sogar  Mu- 
hammed, der,  wenn  er  auch  dazu  weit  weniger  innere 
Berechtigung  hat,  doch  in  seinen  autoritativen  Reden  sich 
den  Jesus  des  Johannesevangeliums  zum  Vorbilde  genommen 

zuhaben  scheint,  geradeswegs:  „Wahrlich,  mich  hat  mein 

11* 
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Herr  auf  den  rechten  Weg  geleitet,  zur  wahren  Religion« 
zur  Religion  des  rechtgläubigen  Abraham,  der  kein  Götzen- 
diener war**,  und  Sure  42,  Z.  11  fgg.,  üllrn.  8.  416,  sagt 
er  seinen  Moslimen  ganz  direct:  „Allah  hat  für  euch  die- 
selbe Religion  angeordnet,  welche  er  dem  Noah  befohlen, 
und  welche  wir  dir')  geottenbart,  die  wir  auch  dem  Abra- 
ham, Musa  und  Issa  befohlen  hatten  und  sagten,  beobachtet 
diese  Religion  und  machet  keine  Spaltungen.^  Wenn 
freilich  dann  S.  7,  Z.  156  fgg.,  ÜUm.  S.  129,  behauptet 
wird;  dass  die  „Schriftbesitzer''  dies  selbst  willig  aner- 
kennen, da  ja  Moses,  als  er  nach  der  Abgötterei  mit  dem 
goldenen  Kalbe  für  das  Volk  bei  Gott  um  Gnade  flehte, 
die  Weisung  erhalten  habe:  „Meine  Strafe  soll  treffen, 
wen  ich  will,  meine  Barmherzigkeit  aber  soll  alle  Dinge 
umfassen,  und  Gutes  will  ich  niederschreiben  für  die, 
welche  mich  fürchten  und  Almosen  geben  und  an  unsere 
Zeichen  glauben  und  dem  Gesandten  folgen,  dem  un- 
gelehrten Propheten  2),  von  dem  sie  bei  sich  selbst  in  der 
Thora  (den  Büchern  Mosis)  und  den  Evangelien  geschrieben 
finden"  —  so  ist  das  allerdings  eine  durch  nichts  zu  recht- 
fertigende Behauptung. 

Wenn  aber  auch  Muhammed  zur  Erhärtung  seiner 
Lehren  sich  auf  Altes  und  Neues  Testament  bezieht  und 
die  wesentlichsten  der  in  ihnen  vorkommenden  Geschichten 
gleichfalls  erzählt,  so  ist  hier  doch  zwischen  Erzählen  und 
Erzählen  ein  gewaltiger  Unterschied.  In  jenen  biblischen 
Büchern  haben  wir  die  lebensvolle  Darstellung  einer  Volks- 
geschichte, die  sich  vor  unseren  Augen  im  Laufe  der  Zeiten 
abspielt.  Im  Koran  dagegen  klingt  das  alles  nur  wie  ein 
ferner  Nachhall,  nicht  gar  selten  matt  und  fast  farblos 
nach ;  es  ist,  als  sollten  wir  dem  Erzähler  mit  dem  schiller- 
sehen  Don  Carlos  zurufen :  „Du  sprichst  von  Zeiten,  die 
vergangen  sind".     Dabei  werden   diese  Erzählungen  nicht 

')  wir  —  Allah;  dir  —  Mulianimed. 

^)  d.  i.  Muhammed  selbst;  denn  er  hatte  nichts  gelernt,  ja  er 
konnte  nicht  einmal  lesen  und  schreiben."    Ullni. 
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selten  willkürlich  verändert,  teils  verstümmelt,  teils  mit 
Zusätzen  versehen,  die,  wenn  auch  Einzelnes  ohne  Zweifel 
recht  sinnig  und  anmutig  erfunden  ist,  im  ganzen  dooh 
als  nichts  weniger  denn  Verbesserungen  erscheinen,  und 
gerade  jenes  ethische  Element,  das  die  Bibelberichte  so 
auszeichnet ,  tritt  nur  zu  oft  hinter  einem  rhetorischen 
zurück,  das  für  ersteres  durchaus  keinen  genügenden  Er- 
satz bietet.  Dennoch,  oder  vielleicht  auch  eben  deswegen, 
<3amit  der  Wert  jener  Bibelberichte  um  so  mehr  hervor- 
trete, möchte  der  Vergleich  zwischen  beiden  Arten  von 
Darstellungen  nicht  ohne  litterar-historisches  sowohl  wie 
religiöses  Interesse  sein,  weshalb  wir  diesen  denn  im 
folgenden,  wenn  auch  nur  in  seinen  Hauptmomenten,  an- 
stellen wollen. 

Ein  neuerer  Bearbeiter  des  Koran,  der  denselben  auch 
teilweise  übersetzt  hat,  unter  dem  Titel:  „Die  fünfzig 
ältesten  Suren  in  gereimter  deutscher  Übersetzung  von 
Martin  Klamroth  (Hamburg  1890),  teilt  diese  hi- 
storischen Elemente  des  Koran  in  drei  Klassen:  a)  Die 
Prophetengeschichten.  Von  dem  unter  dieser  Ru- 
brik Aufgeführten  heben  wir  hervor  die  Erzählungen  über 
<la8  Volk  des  Noah;  über  Sodom;  Pharao;  das  Volk  Ad; 
das  Volk  Thamud;  das  von  Midian;  die  zweimalige  Zer- 
störung des  Tempels  zu  Jerusalem ;  die  Verödung  des  Landes 
8aba  und  die  Zerstreuung  der  Sabäer.  b)  Fromme 
oder  gottlose  Männer  als  Vorbilder  oder  zur 
Abschreckung  dienend.  Von  folgenden  werden 
längere  Geschichten  erzählt :  Adam,  sein  Sündeirfall ;  Abra- 
ham wendet  sich  ab  vom  (Götzendienste,  Gott  errettet  ihn 
von  der  Hand  der  Götzendiener ;  Joseph ;  Moses,  das  gött- 
liche Walten  (in  einer  ganzen  Reihe  von  Suren),  Moses, 
der  erste  Gläubige,  zugleich  der  erste,  welcher  das  Er- 
scheinen Muhameds  voraussah;  Karun  (Korah)  gestraft 
wegen  seiner  Habsucht;  Hieb;  Jonas,  vom  Unglauben  be- 
kehrt; Zacharias  desgleichen;  sein  Sohn  Jahja  (Johannes 
der  Täufer);    Maria,    die    Mutter   Jesu;    Jesus,    das  Kind; 


160  M.  Maass: 

Lukraan,  der  Weisheitslehrer  (diese  letztere  Erzhlung  aller- 
dings nicht  biblisch),  c)  Mehr  dem  Zwecke  der 
Unterhaltung  dienende  Erzählungen.  David, 
Gottes  Statthalter  auf  Erden;  Salomo,  der  Vollender  wunder- 
barer Werke  (in  mehreren  Suren)  u.  s.  w.  Auch  die  obeu 
erwähnten  Erzählungen  von  Joseph  und  Moses  gehören 
teilweise  hierher. 

I.  Betrachten  wir  nun  diese  Erzählungen  etwas  näher^ 
so  giebt  zunächst  die  den  N  o  a  h  betreffende,  enthalten  in 
Sure  11,  Ullm.  S.  177—180,  die  weitläufigere  Auseinander- 
setzung einer  schon  in  Sure  7  gegebenen  Andeutung,  wie 
Noah  von  Gott  die  Weisung  erhält,  zu  seinem  Volke 
(welches  dieses  ist  wird  nicht  angegeben,  und  es  wäre 
Muhammed  auch  wohl  schwer  geworden,  dies  zu  sagen) 
zu  gehen  und  dasselbe  dazu  zu  ermahnen,  Gott  allein  zu 
verehren.  Die  Volksgenossen  wollen  aber  davon  nichts 
wissen,  verhöhnen  ihn,  indem  sie  bemerken,  nur  die  Niedris^- 
sten  folgten  ihm  ja;  er  solle  doch  einmal  die  Strafe,  die 
er  ihnen  fortwährend  androhe,  über  sie  bringen.  Den 
über  ihren  Starrsinn  betrübten  Noah  tröstet  aber  Gott  und 
befiehlt  ihm  die  Erbauung  der  Arche,  was  er  denn  auch 
thut  trotz  der  Verspottungen  der  Vorübergehenden  ^). 
Dann  wird  das  Eingehen  in  die  Arche  und  der  Ausgang 
aus  derselben  beschrieben  nach  Analogie  des  Berichtes  der 
Genesis,  nur  dass  Muhammed  auch  noch  von  einem  un- 
gläubigen Sohne  des  Noah  weiss,  der,  trotz  der  Bitten 
Noahs   für  ihn,   nicht   mit  errettet  wird.     Überdies  nimmt 

*)  Uli  mann  bemerkt,  dass  auch  <ler  Talmud  (Midrasch  Tan- 
churna)  dieser  Verhöhnung  Noahs  bei  der  Erbauung  der  Arche  Kr- 
A^'ähnung  thue ;  man  könnte  aber  auch  an  Matth.  24,  88  f.  denken,, 
wo  von  dem  kommenden  Gottesgerichte  mit  Beziehung  auf  Noah 
die  Rede  ist.  Geiger  (s.  weiter  unten)  citirt  noch  Sanhedrin:  „Der 
Vers  Hiob  12,  5  (Der  Gerechte  muss  verachtet  sein  und  ist  ein  ver* 
achtet  Licht  vor  den  Gedanken  des  Stolzen)  bezieht  sich  auf  Noah, 
der  ihnen  ihren  Wandel  verwies  und  ihnen  Worte  sagte,  hart  wie 
Fackeln.  Sie  aber  verachteten  ihn  und  sprachen:  Wozu  dieser 
Kasten?    Er  aber  sagte,  Gott  bringt  eine  Flut  über  euch.** 
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er  an,  dass  ausser  Noah  und  seiner  Familie  noch  70 
Gläubige  auf  Gottes  Befehl  in  der  Arohe  Aufnahme  ge- 
funden hätten.  Dies  Alles  wird  sehr  weitschweifig  erzählt; 
Gott  selbst  hält  endlose  Reden,  und  während  der  biblische 
Bericht  als  Hauptgrund  für  den  Untergang  des  früheren 
Menschengeschlechts  dessen  sittliche  Yerderbtheit  angiebt, 
ist  es  bei  Muhanimed  der  Zorn  Gottes  darüber,  dass  sie 
nicht  ihn  allein  verehren  wollen,  wie  sich  denn  noch  ferner 
zeigen  wird,  dass  der  Allah  des  Koran  noch  in  weit 
höherem  Grade  und  weit  ausschliesslicher  der  zornige^ 
eifrige,  auf  seine  Ehre  versessene  Gott  ist  als  derjenige 
des  Alten  Testamentes.  Nur  um  dieser  Tendenz  willen 
ist  überhaupt  die  ganze  Geschichte  erzählt  und  darum 
auch  wohl  der  Zusatz  von  dem  ungläubigen  Sohne.  Da- 
her wird  denn  auch  der  weitere  Fortgang  der  uoachischen 
Bibelzäblung  von  dem  Opfer  des  erretteten  Noah  und  von 
der  versöhnenden  Milde  Gottes  und  ihrer  Bestätigung  durch 
den  Regenbogen,  sowie  von  der  Ausbreitung  des  noachi- 
schen  Geschlechtes  über  die  Erde  als  für  diese  Tendenz 
nicht  verwendbar  einfach  fortgelassen. 

Übereinstimmender  mit  dem  biblischen  Berichte  wird 
die  Geschichte  vom  Untergänge  Sodoms  als  göttlichem 
Strafgerichte  erzählt  nnd  zwar  an  mehreren  Stellen;  so 
Sure  11,  Ullm.  S.  182f.;  Sure  15;  Ullm.  S.  214f.;  Sure 
27,  Ullm.  323,  in  welcher  letzteren  Stelle  noch  besonders 
auf  die  Schändlichkeit  der  Männerliebe  hingewiesen  wird. 

Eine  hervorragende  Rolle  spielt  dann  in  der  Auf- 
zählung dieser  Strafgerichte  der  Pharao  Egyptens, 
von  dem  gar  häufig  die  Rede  ist;  so  S.  11,  Ullm.  S.  185; 
S.  17,  Ullm.  S.  228  u.  s.  w.  Da  indess  diese  Dinge  im 
zweiten  Abschnitt  bei  der  Schilderung  des  Moses  noch  be- 
rücksichtigt werden  müssen,  so  wird  es  hier  genügen  zu 
bemerken,  dass  Muhammed  mit  den  ins  Meer  versinkenden 
Egyptern  keineswegs  befriedigt  ist,  sondern  noch  hinzufügt, 
dass  diese  Frevler  zuvor  auch  noch  Verführer  späterer 
Geschlechter    geworden    seien    (obgleich    m^n    doch    eher 
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denken  sollte,  dass  deren  Untergang  den  Nachfolgern  hätte 
zur  Warnung  gereichen  müssen!),  so  dass  diese  Letzteren 
in  das  Höllenfeuer  verlockt  worden  wären  und  auch  noch 
am  Tage  der  Auferstehung  schmachvoll  würden  verworfen 
werden.  So  erdichtet  der  Koran  auch  hier  weit  über  die 
biblische  Erzählung  hinaus  und  mischt  Anschauungen  vom 
Jenseits  und  vom  Zustande  der  Verdammten  ein,  die  jener 
alten  Geschichte  durchaus  fernliegen. 

Auch  vom  Volke  Ad  wird  an  mehreren  Stellen  des 
Koran  berichtet;  so  S.  7,  Ullm.  S.  119  f.;  S.  46,  Ullm. 
8.  435;  S.  54,  Ullm.  8.  461  u.  s.  w.  Dieser  Stamm  Ad 
wird  freilich  in  der  Bibel  nicht  namentlich  erwähnt;  der 
Übersetzer  des  Koran  bezeichnet  ihn  aber  in  einer  Note 
als  einen  „ulten,  mächtigen,  götzendienerischen  Stamm*'. 
Zu  diesem,  erzählt  nun  der  Koran,  sei  ihr  Bruder,  d.  h. 
ihr  Stammesgenosse  Hud  ^)  von  Gott  geschickt  worden 
mit  der  Weisung,  dass  sie  ihre  Götter  abthun  und  den 
alleinigen  Gott  verehren  möchten.  Allein  sie  folgen  ihm 
nicht,  verhöhnen,  gerade  wie  das  Volk  Noahs,  seine  Mah- 
nungen, spotten  der  ihnen  angedrohten  Strafen  und  nennen 
ihn  einen  Betrüger.  Deshalb  werden  sie  auch  „mit  der 
Wurzel    ausgerottet",    oder,    wie    in    der  letzten  der  oben 

*)  Dieser  Hud  ist  nach  Uli  mann  der  Eber  oder  Heber  der 
Bibel,  von  dem  nach  1  Mos.  10,  25  die  Joktaniden,  die  ältesten  Be- 
wohner der  arabischen  Halbinsel  stammen  (s.  Bunsen,  Bibelwerk  zu 
dieser  Stelle).  Geiger  („Was  hat  Mohamed  aus  dem  Judentume 
aufgenommen?"  Bonn  1S83)  bemerkt,  dass  diese  Benennung  auf  die 
Unwissenheit  Mohameds,  oder  vielmehr  der  ihn  umgebenden  Juden 
zurückzuführen  sei.  Von  Eber  sei  närnlioh  nach  der  unter  den  Rab- 
binen  gewöhnlichen  Ansicht  der  Name  Hebräer,  Iwri,  abzuleiten 
(So  wird  Midrasch  Rabba  zu  1  Mos.  14,  13  Abraham  der  Ebräer 
genannt,  weil  er  von  Eber  abstammt).  Dieser  Name  geriet  aber  in 
der  späteren  Zeit  fast  ganz  in  Vergessenheit,  und  der  Name  Juda, 
Jehudi,  ward  gebräuchlich.  Die  Juden,  denen  bekannt  war,  dass 
ihr  Name  von  einem  Stammvater  abzuleiten  sei,  glaubten,  dass  dieser 
auch  ähnlich  heisseu  müsse,  und  nannten  auch  diesen  Alten  Hud. 
—  Wir  fragen  nur,  dachten  die  Juden  dann  gar  nicht  an  Juda,  den 
Sohn  Jakobs?  — 
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angegebenen  Stellen  erzählt  wird,  Gott  schickte  einen 
tobenden  Wind  wider  sie,  „der  die  Menschen  in  die  Höhe 
hob,  als  wären  sie  ausgerissene  Wurzeln  vonPalmbäumen^. 
Nach  Ullmann  hängt  das  hier  erwähnte  Strafgericht  mit 
dem  babylonischen  Turmbau  und  der  Sprachenverwirrung 
zusammen,  wie  sie  1  Mos.  11,  1 — 9  erzählt  werden.  Ist 
dies  der  Fall,  so  haben  wir  hier  wieder  ein  eclatantes 
Beispiel  von  der  Tendenzsucht  des  Koran.  Während  näm- 
lich der  erwähnte  biblische  Bericht  eine  Erklärung  für  die 
dem  einfachen  Menschen  unbegreifliche  Thatsache  der  Ver- 
schiedenheit der  Sprachen  in  der  als  göttliche  Strafe  des 
Übermutes  bewirkten  Zerstreuung  der  Menschen  über  die 
ganze  Erde  findet  und  diese  an  ein  uraltes  Bauwerk,  den 
Birs  Nimrud  ^)  anknüpft  (hier  ist,  nebenbei  bemerkt,  auch 
wohl  die  Quelle  des  Koran berichtes  von  dem  Pharaoturme, 
der  in  S.  28  erwähnt  wird,  zu  suchen),  kommt  es  dem 
Verf.  des  Koran  vor  allen  Dingen  darauf  an,  Beispiele 
aus  der  Vergangenheit  dafür  zu  finden,  dass  auch  vor 
alters  die  Gesandten  (iottes  keinen  Glauben  fanden  und 
durch  die  göttlichen  Strafgerichte  an  den  Ungläubigen  ge- 
rächt wurden.  Immer  aber  ist  es  der  blosse  formale 
Glaube,  um  den  es  sich  handelt.  Auf  den  ethischen  Ge- 
halt dieses  Glaubens,  seine  Wirkung  auf  den  Menschen, 
wird  nicht  weiter  eingegangen,  weshalb  denn  auch  der 
Hauptvorwurf,  der  hier  den  Aditen  gemacht  wird,  darin 
besteht,  dass  sie  ihren  Göttern  Namen  und  Eigenschaften 
beilegten,  die  nur  Gott  zukommen. 

Ganz  ähnlich  ist  die  Erzählung  vom  Volke  Thamud, 
die  gleichfalls  an  verschiedenen  Stellen  des  Koran  vor- 
kommt, so  S.  7,  UUm.  S.  120  f.;  S.  26,  Ullm.  S.  315;  S.  54, 
üllm.  S.  462  u.  s.  w.  Auch  diese  Thamudäer  sollen  nach 
Ullmann  ein  mächtiger  götzendienerischer  Stamm  ge- 
wesen  sein,    herkommend    von  Thamud,    dem    Sohne    des 

*)  S.  Bunaen,  Bibelwerk,  zu  1   Mos.   II,  4. 
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Gether,  Sohn  des  Ä.ram.  ^).  An  sie  wird  von  Gott  ihr 
Bruder  (Stammgenosse)  Saleh^)  gesandt.  Sein  Auftrag 
ist  derselbe  wie  vorhin  der  des  Hud;  er  mahnt  sie  noch 
besonders  an  das  Schicksal  der  Aditen,  deren  Nachfolger 
sie  seien  und  deren  fruchtbares  Erdreich  sie  besässen. 
Auch  sie  verhöhnen  aber  die  der  Mission  des  Saleh 
Glaubenden,  und  da  Saleh  zum  Zeichen  seiner  Beglaubi- 
gung auf  ihr  Verlangen  eine  Kamelin  aus  einem  Felsen 
hervorgebracht  hatte  (worüber  dann  die  Commentatoren 
des  Koran  noch  mancherlei  fabeln),  schneiden  sie  der- 
selben die  Füsse  ab,  oder,  nach  der  letzterwähnten  Stelle, 
töten  sie  und  spotten,  wie  die  Aditen,  des  ihnen  ange- 
drohten Strafgerichtes.  Sie  werden  aber  von  einem  furcht- 
baren Erdbeben  verschlungen,  oder,  wie  es  in  der  letzt- 
erwähnten Stelle  allerdings  sehr  energisch  lautet:  „Wir 
schickten  nur  Einen  Schrei  über  sie  herab,  und  sie  wurden 
wie  dürre  Stäbe  an  Viehhürden).  ^)  —  Eine  biblische  Pa- 
rallele existirt  zu  dieser  letzteren  Erzählung  allerdings 
nicht;  sie  hängt  nur  durch  den  Volksnamen,  und  auch 
durch  diesen  nur  entfernt,    mit    der  Bibel   zusammen;    die 


*)  Uli  mann  v'xt'wt  hier  l  Mos.  10,  28.  Dazu  muss  aber  be- 
merkt werden,  dass  an  dieser  Stelle  wohl  Gether  als  Sohn  des  Arani 
angegeben  wird,  von  einem  Thamud  aber  nicht  die  Rede  ist.  Bunsen 
jedoch  bemerkt,  dass  die  Araber  die  Thamuditen  im  arabischen 
Hedschas  von  Gether  ableiten. 

')  Dieser  Saleh  soll  entweder  der  Peleg  (Sohn  des  Heber) 
1  Mos.  11,  16,  oder  der  Schelah  der  Bibel,  1  Mos.  11,  13  (Sohn  de?* 
Arphachsad)  sein.  Geiger  halt  den  Namen  für  sehr  wenig  nach- 
weislich und  bemerkt  überdies,  was  die  Sage  von  der  Kamelin  an- 
belangt, dass  diese  möglicherweise  auf  1  Mos.  49,  6  basire,  wo  es 
im  Segen  des  Jakob  von  Simeon  und  Levi  heisst:  Meine  Seele 
komme  nicht  in  ihren  Rat .  .  .  denn  in  ihrem  Zorn  erwürgten  sit' 
den  Mann,  und  in  ihrem  Gelüste  lähmten  sie  den  Stier  (Geiger 
S.  119  f.). 

')  D.  h.  „das  Erdbeben,  welches  sie  ergrifiT,  und  sie  wie  dürre:* 
Holz  an  Yiehställen  zerknickte,  wird  einem  Schrei  des  Engels  Ga- 
briel zugeschrieben."     üllm.  Anm.  zn  dieser  Stelle. 
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Originalität  des  albernen  Märchens  von  der  Kamelin  kann 
man  auch  wohl  gern  dem  Mohammed  lassen. 

Der  vorigen  verwandt  ist  wiederum  die  Erzählung 
von  dem  über  die  Midianiten  (im  Süden  der  sinaitischen 
Halbinsel)  ergangenen  Strafgerichte,  von  dem  8.  7,  üllm. 
8.  121  f.;  S.  29,  Ullm.  S.  340,  und  sonst  die  Rede  ist.  Zu 
ihuen  wird  der  Stammgenosse  Schoaib  geschickt,  welcher 
nach  den  meisten  Auslegern  der  Jethro,  Schwiegervater 
des  Moses,  der  Bibel  sein  soll.  Auch  von  diesem  Schoaib 
wird  dann  allerlei  gefabelt.  Er  soll  im  I^esitze  eines 
Wunderstabes  gewesen  sein,  welchen  er  später  dem  Moses 
gegeben  —  eine  Legende,  bei  welcher  die  Cpmmentatoren 
arabischen  Quellen  gefolgt  zu  sein  scheinen,  wie  sie  denn 
auch  erzählen,  dass  Jethro  vom  Götzendienst  zur  Verehrung 
des  Einigen  Gottes  übergegangen  sei,  freilich  mit  dem  Zu- 
sätze, dass  er  deshalb  von  seinen  „Stadtleuten **  in  den 
Bann  gethan  worden,  und  davss  diese  seine  Töchter  ver- 
trieben hätten,  denn  so  erklären  sie  2  Mos.  2,  17,  wo  von 
der  Vertreibung  der  Töchter  Jethros  vom  Brunnen  die 
Rede  ist.  Dass  Jethro  auch  seine  Volksgenossen  zu  be- 
kehren versucht  habe,  ist  nach  Geiger  als  Ausschmückung 
Mohameds  anzusehen  (Geiger  S.  173  ff.).  Diese  Erzählung 
von  den  Midianiten  ist  indes  noch  insofern  bemerkenswert, 
als  hier  auch  einige  ethisciio  Gesichtspunkte  zur  Sprache 
kommen.  Es  wird  nämlich  den  Midianiten  nicht  nur  ge- 
sagt, dass  sie  Gott  verehren  sollen,  sondern  sie  erhalten 
auch  die  Weisung:  „Gebt  volles  Mass  und  Gewicht^); 
thut  Niemandem  an  seinem  Vermögen  zu  kurz;  richtet 
kein  Verderben  auf  der  Erde  an",  —  freilich  nur  sehr 
allgemein  gehaltene,  wenig  tiefgehende  Mahnungen.  Be- 
merkenswert ist  ferner  auch  die  hier  hervortretende,  auch 
sonst  aber  vielfach  im  Koran  wiederkehrende  Anschauung 


M  Dass  gerade  dies  so  hervorgehoben  wird,  ist  auch  Geiger 
auffällig;  er  weiss  keine  biblische  Spur  dafür  nachzuweisen.  Aber 
warum  denkt  er  nicht  an  3  Mos.  19,  35:  Ihr  sollt  nicht  unrecht 
handeln  im  Gericht,  im  Ebenmass,  im  Gewicht  und  im  Hohlmass  u.  8.  w. 
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vom  göttlichen  Wesen,  als,  dem  orientalischen  Despoten- 
Wesen  entsprechend,  nach  Willkür  und  Laune  handelnd. 
So  iieisst  es  hier,  im  Anscliluss  an  das  vorhin  Erzählte, 
dass  OS  eine  Thorheit  von  jenen  Ungläubigen  war,  dass  sie 
sich  sicher  wähnten,  „vor  der  List  Gottes" ;  nur  ein  Volk, 
das  dem  Untergang  geweiht  sei,  halte  sich  vor  solcher  List 
Gottes  sicher;  wozu  Uli  mann  bemerkt,  dass  List  Gottes 
hier  die  Art  und  Weise  bedeute,  wie  er  mit  den  Sündern 
verfahre.  Er  lasse  sie  das  Mass  ihrer  Sünden  fällen,  ohne 
sie  durch  Strafen  zur  Sinnesänderung  anzuregen,  bis  er 
sie  plötzlich,  wenn  sie  es  am  wenigsten  gewärtig  sind, 
dem  Untergange  weihe.  Das  ist  aber  doch,  müssen  wir 
wohl  sagen,  ein  recht  heimtückischer  Gott!  Ganz  anders 
der  Gott  der  Bibel,  von  dem  das  Wort  an  den  Propheten 
Hesekiel  geschieht:  Du  Menschenkind,  ich  habe  dich  zum 
Wächter  gt^setzt  über  das  Haus  Israel;  du  sollst  aus 
meinem  Munde  das  Wort  hören  und  sie  von  meinetwegen 
warnen/  (Hesek.  3,  17).  Und  noch  bestimmter  33,  11: 
„So  wahr  ich  lebe,  spricht  der  Herr,  Herr,  Ich  habe  keinen 
Gefallen  am  Tode  des  Gottlosen,  sondern  dass  sich  der 
Gottlose  bekehre  von  seinem  Wesen  und  lebe.  So  be- 
kehret euch  denn  nun  von  eurem  losen  Wesen.  Warum 
wollt  ihr  sterben,  ihr  vom  Hause  Israel ?**  —  Hinzufügen 
wollen  wir  nur  noch,  dass  dieses  nach  Mohammed  über 
die  Midianiter  ergangene  Strafgericht  sich  biblischerseits 
etwa  auf  ihre  im  Buche  der  Richter  erwähnte  Niederlage 
durch  den  Helden  Gideon  begründen  liesse. 

Generell  und  nur  sehr  andeutungsweise  wird  dann 
an  die  Strafgerichte  erinnert,  welche  den  jüdischen 
Staat  betroffen  haben,  aber  auch  hier  geht  Alles  fata- 
listisch zu  und  zugleich  streng  prädostinatorisch.  „Wir  haben 
ausdrücklich",  heisst  es  nämlich  S.  17  Ullm.  S.  228  f.,  „den 
Kindern  Israel  in  der  Schrift  folgendes  bestimmt.  Ihr 
werdet  auf  der  Erde  zweimal  Verderben  stiften  und  mit 
Übermut  euch  stolz  erheben.  Und  als  die  angedrohete 
Strafe  für  ihr  Vergehen  sich  erfüllen  sollte,   da  schickten 


Bibel   und  Koran.  17H 

wir  unsere  Diener  über  euch,  die  mit  ausöerordentlicher 
Strenge  verfuhren  und  die  inneren  Gemächer  eurer  iläusor 
durchsuchten,  und  so  ging  die  Verheissung  in  Erfüllung. 
Doch  bald  darauf  gaben  wir  euch  den  Sieg  über  sie,  und 
wir  machten  euch  gross  durch  Vermögen  und  Kinder  . .  .  . 
Als  nun  die  angedrohte  Strafe  für  das  zweite  Vergehen 
sich  erfüllen  sollte,  da  schickten  wir  Feinde  gegen  euch, 
um  auch  wie  früher  schon  den  Tempel  zu  erstürmen  und 
alles  Eroberte  gänzlich  zu  zerstören."  Die  Unbestimmt- 
heit  all  dieser  Andeutungen  liegt  indess  auf  der  Hand. 
Von  einem  zweimaligen  Anstiften  von  Verderben  seitens 
der  Kinder  Israel  sagt  die  Schrift  direct  nichts.  Nach 
den  arabischen  Auslegern  8oll  das  erste  Verljrechen  sein 
die  Vernachlässigung  des  (iesetzes,  die  Ermordung  des 
Jesaias  und  die  Gefangennehmung  des  Jeremias  —  in  der 
That  ein  sehr  eomplicirtes  Verbrochen;  das  zweite,  die 
Tötung  des  Zacharias  und  Johannes  des  Täufers,  sowie 
die  Hinrichtung  Jesu  —  eine  nicht  minder  complicirte  Uu- 
that.  Die  Diener  Gottes,  die  über  die  sündigen  Kinder 
Israel  geschickt  wurden,  sollen  nach  Einigen  Goliath  und 
die  Philister,  nach  anderen  Sanherib  oder  Nebukadnezar 
gewesen  sein.  Ebenso  soll  der  Sieg,  den  die  Israeliten 
über  sie  gewannen,  entweder  sich  auf  David  beziehen, 
der  den  Goliatli  erschlug,  oder  auf  das  unglückliche  End(% 
welches  das  Heer  Sanheribs  genommen.  Die  zweite  Zer- 
störung des  Tempels  müsste  sich  nun  notwendig  auf  die 
Römer  unter  Titus  beziehen.  Dennoch  denken  hier  einige 
an  die  Perser,  aber  gewiss  ungeeignetervveise,  da  ja  der 
Perserkönig  Cyrus  sich  den  Juden  eher  wohlwollend  er- 
wies, oder  auch  den  Antiochus  Epiphanes,  was  schon  eher 
anginge.  Wunderbar  und  ganz  bezeichnend  für  das 
Schwankende  der  religiösen  Anschauungen  des  Koran,  im 
Vergleiche  mit  dem  bei  den  Midianitern  Gesagten,  ist  hier 
aber  die  Äusserung,  dass  Gott  doch  noch  vielleicht  einst 
der  Juden  sich  wieder  erbarmen  werde,  und  die  an  sie 
gerichteten,    mit    einer    geläuterten    sittlichen    Ansciiauung 
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durchaus  äbereiustimmenden  göttlichen  Mahnworte:  „Wenn 
ihr  das  Gute  thut,  so  thut  ihr  es  zu  eurem  eigenen  Seelen- 
heile, und  wenn  Böses,  geschieht  es  zum  Nachteile  eurer 
Seele/ 

Als  letztes  der  Strafgerichte  wird  dann  der  Verödung 
des  Landes  Saba  und  der  Zerstreuung  der  Sabäer  ge- 
dacht, und  zwar  S.  34,  UUm.  S.  368.  Mit  der  Bibol- 
erzählung  hängt  auch  dieser  Bericht  ähnlich  wie  der  von 
Ad  und  Thaniud  nur  durch  den  Namen  zusammen,  welcher 
uns  an  die  Königin  von  Saba,  die  Freundin  Saloraos  er- 
innert. Saba  ist  der  Name  für  einen  Teil  des  glücklichen 
Arabien,  auch  Yemen  genannt,  aber  zugleich  für  einen 
König  dieses  Landes.  Es  wird  nun  erzählt,  dass  diese 
Sabäer  einst  ein  sehr  fruchtbares  Land  besessen  hätten, 
aber  sie  vergassen  der  Dankbarkeit  gegen  Gott.  Deshalb 
habe  er  die  Überschwemmung  der  Dämme  über  sie  ge- 
schickt, „welche  ihre  zwei  Gärttn  in  solche  verwandelten, 
die  bittere  Früchte  trugen  und  Tamarisken  und  einige 
w(»nige  Lotosbäume.**  (Diese  zwei  Gärten  rechts  und  links 
sind  nach  Ulimann  eine  Bezeichnung  für  die  durch- 
gängige Fruchtbarkeit  ihres  Landes).  Diese  Undankbar- 
keit wird  dann  noch  näher  dahin  erläutert,  dass  sie  nicht 
zufrieden  gewesen  wären  mit  den  Städten,  welche  Gott 
zwischen  ihnen  und  den  Städten,  welche  er  gesegnet  hatte 
und  durch  welche  ihre  Reisen  erleichtert  wurden,  errichtet 
habe,  sondern  dass  sie  von  Gott  verlangt  hätten,  er  solle 
ihre  Reisen  noch  erweitern,  zur  Strafe  für  welche  Begehr- 
lichkeit sie  dann  gänzlich  zerstreut  worden  wären  —  eine 
ziemlich  unklare  Darstellung,  welche  von  Ulimann  da- 
hin erläutert  wird,  dass  zwischen  den  Sabäern  und  den 
Städten  in  Syrien  (denn  das  sind  die  gesegneten  Städte) 
sich  noch  manche  Städte  befunden  hätten,  die  ihnen  einen 
sicheren  Reiseverkehr  ermöglichten.  Sie  aber  wünschten 
ihre  Handelsreisen  noch  weiter  auszudehnen,  und  zur  Strafe 
dafür  seien  sie  zerstreut  worden.  Wir  mögen  hier  immer- 
hin   einen    Anklang    an    die    griechische  Vorstellung  vom 
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ISoide  der  Oötter  finden  —  eine  Vorstellung,  die  ja  auch 
der  biblischen  Erzählung  vom  babylonischen  Turmbau 
nicht  ganz  fern  liegt.  Die  Berechtigung  eines  Strafgerichtes 
aber  vermögen  wir  hier  kaum  zu  erkennen,  denn  warum 
sollten  die  Sabäer  ihre  Handelsreisen  nicht  so  weit  aus- 
dehnen, wie  irgend  möglich?  Uli  mann  sagt,  es  sei  das 
die  Strafe  ihrer  Habsucht  gewesen;  man  kann  aber  doch 
unmöglich  in  dem  Erwerbstriebe  als  solchem  etwas  Sträf- 
liches finden!  Die  Koranstelle  scheint  allerdings  überdies 
anzudeuten,  sie  hätten  auch  das  zukünftige  Leben  be- 
zweifelt; das  würde  aber  einen  ganz  neuen  Gesichtspunkt 
in  die  Darstellung  bringen,  der  ihr  zunächst  ganz  fern 
liegt,  wenn  auch  dem  Koran  solche  Abschweifungen  nicht 
gerade  ungewöhnhch  sind.  Bemerkenswert  ist  aber  auch 
hier  die  vollkommene  Wiilensunfreiheit  des  Menschen. 
Auch  in  der  Bibel,  namentlich  Alten  Testamentes,  wirkt 
ja  die  Gottesmacht  bestimmend  auf  die  wichtigeren  Ent- 
schlüsse des  Menschen  ein,  aber  es  sind  immerhin  doch 
ihre  Entschlüsse.  Bezaleel  z.  B.,  der  Werkmeister  der 
Stiftshütte,  ist  geradewegs  von  Gott  berufen,  und  ebenso 
seine  Gehülfen;  das  Kunstverständnis  ist  ihnen  direct  ein- 
gegeben, aber  es  ist  doch  immer  ihr  eigenes  Werk,  das 
sie  verrichten.  Hier  aber  sind  die  Menschen  völlig  willen- 
los; Gott  errichtet  geradezu  die  Zwischenstädte  zwischen 
ihrem  Lande  und  Syrien,  und  sie  werden  dann  wie  un- 
artige Kinder  dafür  bestraft,  dass  sie  mit  dem  ihnen  Ge- 
währten noch  nicht  zufrieden  sind  und  nach  weiterem  sich 
bemühen. 

n.  Wir  gelangen  so  zu  der  zweiten  Abteilung  dieser 
Korangeschichten,  das  Leben  teils  frommer,  teils  gottloser 
Männer  als  Vorbild  oder  Abschreckungsmittel  darstellend. 
Und  da  ist  dann  das  Erste,  was  erzählt  wird,  der  Sund  en- 
fall  Adams.  Von  ihm  berichtet  S.  7,  UUm.  S.  113.  Die 
Erzählung  hat  manclies  Eigentümliche  im  Vergleich  mit 
dem  Bibelberichte,  dem  sich  übrigens  diese  und  die  folgen- 
den Erzählungen  weit  näher  anschliessen,    als  die  meisten 
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der  vorhergehenden  Abteilung,  weshalb  wir  auch  bei  ihnen 
länger  verweilen  müssen.  Zunächst  ergeht  nun  auch  hier 
an  Adam  die  Weisung,  mit  seinem  Weibe  das  Paradies 
zu  bewohnen  und  dessen  Früchte  zu  geniesen.  »Nur 
diesem  Baume  nähert  euch  nicht",  heisst  es  dann,  „sonst 
gehört  ihr  zu  den  Gottlosen".  Dieser  Baum  (Uli mann 
druckt  das  Wort  „dieser"  breit)  wird  aber  durchaus  nicht 
näher  bezeichnet,  wie  in  dem  Bibelberichte  der  Genesis, 
wo  er  bekanntlich  der  Baum  der  Erkenntnis  des  Guten 
und  Bösen  genannt  wird.  Überdies  ergeht  in  der  Bibel 
die  Weisung  zunächst  an  Adam  allein,  der  sie  dann  seinem 
Weibe  mitteilt.  Die  Rolle  der  Schlange  hat  aber  im  Koran 
bereits  Satan  übernommen.  Dieser  flüstert  dem  ersten 
Menschenpaare  zu,  dass  er  ihnen  entdecken  wolle,  was 
ihnen  verborgen,  nämlich' ihre  Nacktheit,  und  belehrt  sie 
ferner,  dass  der  Ewige  ihnen  nur  deshalb  diesen  Baum 
verboten  habe,  weil  sie  sonst  Engel  sein  und  ewig  leben 
würden.  Auch  in  dieser  Beziehung  weicht  die  Koran- 
erzählung von  dem  Bibelberichte  ab  und  zwar  nicht  zu 
ihrem  Vorteile.  In  letzterem  wird  bekanntlich  ganz  be- 
stimmt zwischen  dem  Baume  der  Erkenntnis  und  dem 
Baume  des  Lebens  unterschieden  ^).  Der  Genuss  der  Frucht 
vom  Baume  der  Erkenntnis  wird  ihnen  unter  Androhung 
des  Todes  verboten.  Nachdem  sie  aber  dieses  Verbot 
übertreten  haben,  will  der  Ewige  der  (iefahr  vorbeugen, 
dass  die  so  zur  Erkenntnis  Gelangten  nun  auch  noch  vom 
Baume  des  Lebens  geniessen,  alsdann  ewiglich  leben  und 
so  Ihm  ganz  gleich  werden,  und  vertreibt  sie  deshalb  aus 
dem  Paradiese.  Mag  man  nun  diese  biblische  Darstellung 
ansehen,  wie  man  will,  „als  Thatsache  oder^ls  lehrreichen 
Fall",  wie  Lessing  sich  ausdrückt,  jedenfalls  ist  sie 
klarer  und  verständlicher  als  die  des  Koran,  denn  aus 
der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  (im  Koran  auch  nur 


*j  Auch  Geiger:    „Was    hat  Mohammed  u.  s.  w.    macht    auf 
diese  Vermischung  bei  dem  Urheber  des  Koran  aufmerksam. 


Bibel  und  Koran.  1  i  7 

ihrer  Nacktheit)  geht    doch  noch    nicht  ohne  weiteres  die 
Gewinnung  der  ewigen  Lebensdauer  hervor.  Desgleichen  ist 
die  weitere  Darstellung  im  Bibelberichte  um  vieles  lebens- 
voller   und    anschaulicher.     „Und    sie    hörten    die   Stimme 
dos   Herrn**,    heisst   es   daselbst   (1  Mos.  3,   8),    „der   im 
Garten    ging,    da    der    Tag    kühle    geworden    war.      Und 
Adam  versteckte   sich    mit  seinem  Weibe  vor  dem  Ange- 
sichte Gottes,   des  Herrn  u.  s.  w.**     „Da  sprach  Gott    der 
Herr    zum  Weihe:    Worum    hast    du    das    gethan?     Das 
Weib  sprach,  die  Schlange  betrog  mich  also,  dass  ich  ass." 
Hierauf  folgt    die  Verwünschung    der    Schlange,    die    Be- 
strafung   des  Weibes    durch    die    Schmerzen    der    Geburt 
und  die  Ausstossung  Adams  und  Evas  aus  dem  Paradiese 
mit  den  strafenden  Worten:   „Im  Schweisse  deines  Ange- 
sichtes   sollst  du  dein  Brod  essen,    bis  dass   du  wieder  zu 
Erde  werdest,    davon  du  genommen  bist.**     Wie  trocken, 
färb-  und  leblös    lautet  dagegen  der  Koranbericht!     „Da, 
als    sie  sich  Feigenblätter    zu  Schürzen  geflochten  hatten, 
rief   ihr  Herr    ihnen    zu  :    Habe  ich    euch  nicht  verboten, 
von   diesem  Baume    zu    essen,    und    hatte    ich  euch  nicht 
gesagt,    dass   der  Satan    euer  offener  Feind    sei?     Darauf 
antworteten    sie:  O  Herr,   wir   haben    unsere  Seelen  ver- 
sündigt, und  wenn  du  uns  nicht  verzeihest  und  dich  unserer 
nicht  erbarmst,   so  gehören  wir  zu  denen,    so  da  verloren 
sind.     Gott  aber  sprach:    Hinab  mit  euch;   Einer  sei  des 
Andern  feind.  Auf  der  Erde  sei  von  nun  an  eure  Wohnung 
und    Nahrung    auf    unbestimmte    Zeit.     Auf   ihr    sollt  ihr 
leben   und  auf  ihr  sterben    und  einst  aus  ihr  wieder  her- 
vorgehen.**    Und    daran    wird    dann    die  Mahnung  an  die 
Menschen    der    Gegenwart    geknüpft:    „0  Kinder   Adams, 
wir  haben  euch   Kleider   herabgesandt,    eure  Nacktheit  zu 
bedecken,    und  zwar    sehr    schöne  Kleider,    doch  das  Ge- 
wand   der    Frömmigkeit    ist    weit    besser  ....  0  Kinder 
Adams,   lasst  euch  nicht  vom  Satan  verführen,   so  wie  er 
eure  Eltern    aus    dem    Paradiese    verjagt    hat    und    ihnen 
ihre  Kleider  auszog,  um  ihnen  ihre  Nacktheit  zu  zeigen.^ 

(XXXVP,  F.  F.  I,  2.)  12 
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—  Dass  Qott  sie  vor  dem  Satan  gewarnt  habe,  ist  aber 
im  vorhergehenden  nicht  gesagt ;  desgleichen  hat  die  Ant- 
woi  t  der  Beiden  nichts  von  der  Naivität  ilirer  Worte  in 
der  Bibelerzähluug;  sie  klingen  nicht  wie  Worte  eines 
ernten  Menschen paares.  Ihre  Befürchtung  ferner,  zu  denen 
ge!)ören  zu  müssen,  so  da  verloren  sind,  erscheint  ebenso 
wunderlich,  wie  die  vorangehende  Drohung  Gottes,  dass 
sie  im  Falle  des  Ungehorsams  zu  den  Gottlosen  gerechnet 
würden.  Dies  Hysteron  Proteron  ist  nur  einigermassen 
erklärlich  aus  dem,  was  einige  Zeilen  früher  vom  Satan 
gesagt  wird ;  dass  dieser  sich  nämlich  nicht  dazu  verstehen 
wollte,  gleich  den  übrigen  Engeln  Adam  zu  verehren,  des- 
halb aus  dem  Paradiese  Verstössen  wurde  und  nun  Gott 
drohte,  dass  er  den  Menschen  verführen  werde,  wozu  er 
sich  den  besten  Erfolg  verspreche.  Gott  aber  erwidert 
ihm:  „Fort  von  hier,  du  Verruchter  und  Verworfener! 
Wonn  Einer  von  ihnen  dir  folgen  wird,  wahrlich,  dann 
will  ich  die  Hölle  füllen  mit  euch  allesammt. ')  Das 
„Hinab  mit  euch"  des  Koran  erklärt  sich  aber  allerdings 
daraus,  dass  das  Paradies  hier,  wie  auch  sonst  bei  Mo- 
hammed, gleichbedeutend  mit  dem  Himmel  ist,  aus  welchem 
das  erste  Menschenpaar  auf  die  Erde  Verstössen  wird. 
Von  dieser  ganzen  Metaphysik  weiss  aber  der  ßibelbericht 
nichts;  er  kennt  keinen  Satan,  der  hier  aus  rabbinischcn 
Quellen^)  hereingebracht  ist,  keine  Hölle  und  keine  An- 
deutung der  Auferstehung,  da  es  bei  ihm  einfach  heisst: 
Du  bist  Erde    und  sollst  zu  Erde  werden  (1  Mos.  3,  19). 

* )  Dies  erinnert  ein  wenig  an  die  Wette  Gottes  mit  Mephisto 
im  goetheschen  Faust,  nur  dass  hier  mehr  Drohung  als  Wette  ist. 
Der  Neid  Satans  gegen  Adam  und  das  daraus  folgende  Unternehmen 
zu  seinem  Verderben,  die  übrigens,  wie  Uli  mann  bemerkt,  jüdi- 
sciitm  Quellen  entnommen  sind,  findet  sich  auch  in  Milton's  Ver- 
lorenem Paradiese  wieder. 

*)  G  e  i  g  e  r  behauptet  freilich,  dass  der  Ursprung  dieser  Unter- 
schiebung des  Satan  für  die  Schlange  auf  christlichem  Grund  und 
Boden  zu  suchen,  und  dass  dieselbe  erst  von  da  auf  jüdische  Schriften 
übergegangen  sei. 
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Recht  wunderlich  ist  auch  wiederum  die  daran  geknüpfte 
Mahnung  an  die  Menschen  der  Gegenwart.  Das  „wir 
hnben  euch  Kleider  herabgesandt**  zunächst,  erklärt  Ull- 
niann,  bedeute,  dass  Gott  den  Menschen  nicht  nur  die 
Stoffe  zu  den  Kleidern,  sondern  auch  die  Geschicklichkeit, 
solche  anzufertigen,  verliehen  habe,  so  dass  also  darnach 
auch  hier  das  menschliche  Thun  geradesweges  Gott  zu- 
geschrieben wird,  der  Mensch  selbst  nur  als  eine  Art  Au- 
tomat fungirt.  Wunderbar  ist  dann  auch  die  Vorstellung, 
dass  Satan  den  ersten  Menschen  ihre  Kleider  ausgezogen 
habe,  um  ihnen  ihre  Nacktheit  zu  zeigen;  sie  waren  also 
^voh]  früher  mit  himmlischen  Kleidern  angethan,  muss 
man  denken. 

Wir  bemerken  nur  noch,  dass  die  Vertreibung  aus 
dem  Paradiese  auch  S.  2,  Ullm.  8.  4,  erzählt  wird,  und 
zwiir  mit  ganz  kurzen  Worten,  aber  mit  dem  wichtigen 
Beisatze:  „Darauf  lernte  Adam  von  Gott  Worte  des  Ge- 
betes und  kehrte  zu  ihm  zurück,  denn  Er  ist  der  Vorzei- 
hende und  Barmherzige."  Auch  dieser  Zusatz  beeinträch- 
tigt freilich  die  Einfachheit  der  Erzählung.  —  Noch  eine 
andere  Version  des  Vorganges  giebt  die  20.  Sure,  Ullm. 
S.  266 f.  Dieselbe  ist  dadurch  bemerkenswert,  dass  hier 
in  der  That  Gott  ausdrücklich  die  ersten  Menschen  vor 
dem  Satan  warnt;  ferner  verspricht  dieser  dem  Menschen, 
im  Gegensatze  zu  dem  obigen  Berichte,  ihm  „den  Baum 
der  Ewigkeit  zu  zeigen  und  das  Reich,  welches  nie  enden 
wird".  Dass  Adam  später  zum  Herrn  zurückgekehrt  sei, 
w^ird  aber  auch  hier  erwähnt,  mit  dem  Zusätze.  Gott  habe 
ihn  geleitet.  Dieselbe  Leitung,  nämlich  der  Koran,  wird 
dann  von  Gott  allen  anderen  Menschen  versprochen. 

Eine  zweite  hierhergehörige  Geschichte  ist  die  des 
Abraham,  der  sich  vom  Götzendienste  abwendet.  Sie 
wird  erzählt  S.  6,  Ullm.  8.  lOOf.;  S.  19,  Ullm.  S.  254; 
S.  21,  Ullm.  S.  272f.  —  Abraham,  heisst  es  in  der  ersten 
dieser   Stellen,    machte    seinem   Vater   Asar,    (der  Therah 

der  Bibel)  Vorwürfe  darüber,  dass  er  Götzenbilder  anbete. 

12* 
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„DarauP,  fährt  der  Bericht  fort,  ,,zeigten  wir  dem  Abraham 
das  Reich  des  Himmels  und  der  Erde"  *),  damit  er  zu  denen 
gehöre,  i^ie  fest  im  Glauben  sind.  Als  die  Dunkelheit  der 
Nacht  ihn  beschattete,  sah  er  einen  Stern,  und  er  sprach, 
das  ist  mein  Herr.  Als  dieser  aber  unterging,  sprach  er^ 
Ich  liebe  die  Untergehenden  nicht.  Und  als  er  den  Mond 
aufgehen  sah,  da  sagte  er:  Wahrlich,  das  ist  mein  Herr.  Als^ 
aber  auch  dieser  unterging,  da  sagte  er.  Wenn  mich 
mein  Herr  nicht  leitet,  so  bin  auch  ich,  wie  dies  irrende 
Volk.  Als  er  nun  die  Sonne  sah  aufgehen,  da  sagte  er^ 
Siehe,  dies  ist  mein  Gott,  denn  das  ist  das  grosseste  Wesen. 
Als  aber  auch  die  Sonne  unterging,  da  sagte  er,  0  mein 
Volk,  ich  nehme  keinen  Anteil  mehr  an  eurem  Götzen- 
dienste; ich  wende  mein  Angesicht  zu  dem,  der  Himmel 
und  Erde  geschaffen;  ich  werde  reclitgläubig  und  will  nicht 
mehr  zu  den  Götzendienern  gehören.**  Als  „sein  Volk*^ 
dann  mit  ihm  darüber  darüber  streiten  will,  erklärt  er, 
Gott  habe  ihn  bereits  auf  den  richtigen  Weg  geleitet;  die 
Wesen,  „die  sie  ihm  zugesellten**,  fürchte  er  nicht,  „da  sie 
nur  mit  seinem  Willen  e^was  vermögen,  denn  Er  ist  der 
Allwissende**.  „Diese  Beweise,**  heisst  es  dann  zum  Schlüsse 
„haben  wir  dem  Abraham,  seinem  ungläubigen  Volke  gegen- 
über,  gegeben.  Wir  erheben  auf  die  Stufe  der  Weisheit^ 
wen  wir  wollen;  denn  dein  (Muhameds)  Herr  ist  der  All- 
wissende und  All  weise.**  —  Wir  können  auch  diese  Er- 
zählung, deren  Zusammenhang  mit  jüdischen  Quellen,  wie 
aus  Geiger's  Citaten  deutlich  hervorgeht,  übrigens  bei 
weitem  kein  so  enger  ist,  wie  Uli  mann  anzunehmen 
scheint,  nicht  ohne  einige  Bemerkungen  vorüberlassen. 
Sicher  ist  sie  auch  keineswegs  die  klarste  und  logischste. 
Zunächst  macht  Abraham  seinem  Vater  darüber  Vorwürfe, 
dass  er  Götzenbilder  anbete.     Dennoch,  als  Gott  ihm  das 


^)  Nach  Uli  mann  eine  Anspielung  auf  1  Mos.  15,  5,  wo  Gott 
dem  Abraham  das  Reich  der  Sterne  zeigt,  aber  zu  einem  ganz 
anderen  Zwecke ;  im  übrigen  das  Einzige,  wodurch  diese  Erzählung 
mit  der  Bibel  zusammenhängt. 
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Reich  des  Himmels  und  der  Erde  zeigt,  hält  er  zuerst  einen 
Stern,  dann  den  Mond,  dann  die  Sonne  für  seinen  Herrn. 
Abgesehen  nun  davon,  dass  ja  doch  Gestirndienst  und 
Bilderdienst  nicht  einerlei  sind,  und  dass  bei  diesen  chal- 
<läischen  Hirten,  also  auch  bei  Abrahams  Familie,  ersterer 
eher  zu  vermuten  wäre,  als  letzterer,  hat  Abraham  ja  auch 
gar  keine  Ursache,  seinem  Vater  grosse  Vorwürfe  darüber 
zu  machen ,  da  er  sich  selbst  mehrfach  täuschen  lässt. 
Wenn  er  ferner  endlich  auch  erkennt,  dass  Sterne,  Mond 
und  Sonne  keine  Gottheiten  sein  können,  so  folgt  daraus 
doch  nicht  ohne  weiteres,  dass  es  ein  Wesen  giebt,  das 
Himmel  und  Erde  geschaffen  hat;  ganz  andere  Gedanken- 
gänge und  Vorstelluugsreihen  werden  hier  einfach  voraus- 
vorausgesetzt. Wenn  andererseits  Gott  dem  Abraham  das 
Reich  des  Himmels  und  der  Erde  zeigt,  so  muss  ja  letz- 
terer von  vornherein  wissen,  dass  Gott  mächtiger  ist  als 
<lie  einzelnen  Erscheinungen  dieses  Reiches!  Endlich  wenn 
Sterne,  Mond  und  Sonne  auch  untergehen,  so  gehen  sie 
-doch  auch  wieder  auf,  entziehen  sich  also  nur  zeitweise 
dem  Anbhcke  der  Menschen;  Apollo  bleibt  trotzdem  der 
Sonnengott,  Diana  die  Mondgöttin.  Und  so  kann  man 
<las,  was  Gott  hier  dem  Abraham  vorstellt,  unmöglich 
Beweise  nennen,  es  sind  höchstens  Andeutungen.  Recht 
bezeichnend  für  den  despotischen  Gott  dos  Muhamed  sind 
<lann  noch  die  Worte:  „Wir  erheben  auf  die  Stufen 
der  Weisheit,  wen  wir  wollen,  denn  der  Herr  ist  der 
Allweise  und  der  Allwissende"^.  Diese,  unserem  Begriffe 
•der  menschlichen  Willensfreiheit  und  der  göttlichen  Güte 
gleichmässig  widerstrebende  Anschauung  findet  sich  aber 
auch  sonst  mehrfach  bei  Muhamed;  so  S.  6,  Ullm.  S.  96, 
wo  es  heisst,  dass,  wenn  Gott  wollte,  er  Alle  auf  den  rechten 
Weg  bringen  könnte,  was  gleich  darauf  nocii  einmal  wieder- 
holt wird.  Ebenso  heisst  es  8.  36,  Ullm.  S.  380,  dass, 
wenn  Gott  wollte,  er  alle  Menschen  durch  Schiffbruch  könnte 
tintergehen  lassen.  Und  desgleichen  wird  S.  39,  Ullm.  S. 
398,  der  Koran  die  Leitung  Gottes  genannt,  durch  die  er 
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leitet,  wen  er  will.  (Gerade  wie  in  S.  20,  TTJlm.  S.  267 
beim  Adam,  8.  oben).  Wie  ^anz  anders  die  Bibel.  Hier 
will  Gott  auch;  aber  er  will,  dass  allen  Mensehen 
geholfen  werde,  dass  Alle  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
kommen  (1  Tim.  2,  4);  weshalb  denn  auch  Gott  ^kein 
Gefallen  am  Tode  des  Gottlosen  hat,  sondern  will,  dass  er 
sich  bekehre  und  lebe"  (Hesek.  18,  23),  was  auch  2  Potr. 
3,  9  von  neuem  bestätigt  wnrd. 

Derselbe  Vorgang  mit  Abraham  und  seinem  Vater 
wird  dann  auch  in  der  19.  Sure  erzählt,  Uli.  S.  254,  je- 
doch bedeutend  abgekürzter.  Es  lieisst  dort  nur,  das» 
Abraham  seinem  Vater  wegen  des  (Götzendienstes  Vorwürfe 
gemacht  habe,  wobei  diese  Art  der  Gottesvorohrung  der 
Anbetung  des  Satan  gleichgesetzt  wird.  Der  hierdurch  bolei* 
digte  Vater  droht  ihm  anfänglich  mit  der  Steinigung,  dann 
fordert  er  ihn  auf,  ihn  zu  verlassen,  worauf  sich  dann 
Abraham  von  ihm  mit  den  Worten  entfernt:  „Friede  sei 
mit  dir.  Ich  will  meinen  Herrn  bitten,  dass  er  dir  vorzeihe,-^^ 
denn  er  ist  mir  gnädig^)."  Zum  Lohne  für  sein  Verlassen 
der  Heimat  „gaben  wir  ihm  den  Isaak  und  Jakob,  die  wir 
zu  Propheten  machten.* 

Eine  besonders  eindringliche  Predigt  an  seine  götzen- 
dienerischen Volksgenossen  hält  Abraham  in  der  29  S,. 
Ullm.  8.  ;538f.     Hier  wird  die  stets  sich  erneuernde  Ver- 

^3  Recht  bezeichnend  für  den  fanatisohen  Geist,  welcher  den 
Kornn  meisthin  .Jurchweht,  ist  es  über,  wenn  andrerseits  S.  9,  UUiii^ 
S.  160,  erwähnt  wird,  dass  als  Abr.  einsah,  dass  sein  Vater  ein  F(Mnd 
Gottes  sei,  er  sich  vom  Beten  für  ihn  freigesprochen  habe,  was  gut- 
geheissen  wird  mit  dem  Zusätze:  ^und  Abraham  war  doch  gewiss 
zärtlich  und  liebevoll".  (! )  Geiger  bem<*rkt  hierzu,  dass  dies  der 
jüdischen  Ansicht   schnurstracks  widerspreche   und  citirt  zu  diesem 

m 

Ende  Midrasoh  Rabba  zu  1  Mos.  15,  15:  ,,Durch  den  Ausspruch,. 
,,Da  kommst  zu  deinen  Vätern  in  Frieden*",  wurde  iiim  angezeigt^ 
dass  sein  Vater  Anteil  am  ewigen  Leben  habe.""  Wenn  das  nuu 
auch,  wie  so  häufig  bei  den  Talmudisten,  in  die  Bibelworto  hineiiii 
interpretirt  ist,  so  spricht  es  doch  für  die  humanere  Ansicht  jenes^ 
jüdischen  Gesetzeslehrers,  der  diesen  Midrasch  geschrieben. 
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jüngung  der  Erde  und  der  auf  ihr  befindlichen  Geschöpfe 
als  ein  Beweis  für  die  Auferstehung  angeführt;  zugleich 
werden  denen,  welche  die  Zeichen  Gottes  und  das  einstige 
Zusammentreffen  mit  ihm  leugnen,  qualvolle  Strafen  ange- 
droht. 

S.  21,  Ullm.  S.  272  f.  wird  dann  noch  der  genauere 
Hergang  dieses  theologischen  Streites  des  Abraham  mit 
seinen  Volksgenossen  erzählt.  Als  diese  sich  nämlich  nicht 
von  ihm  bekehren  lassen  wollen,  droht  er  ihnen:  „Bei 
Gott,  ich  werde  gegen  eure  Götter  eine  List  ersinnen,  so- 
bald ihr  sie  verlassen  und  ihnen  den  Rücken  zugekehrt 
haben  werdet".  „Darauf**,  heisst  es  weiter,  „zerschlug  er 
sie  in  Stücke  mit  Ausnahme  des  grössten,  damit  sie  die 
Schuld  auf  diesen  schieben  möchten.  Sie  fragten:  Wer 
hat  das  unsern  Göttern  angethanP  Gewiss  nur  ein  gott- 
loser Mensch.  Einige  von  ihnen  antworteten:  Wir  Iiörton 
einen  jungen  Mann  verächtlich  von  ihnen  sprechen,  und 
A.braham  nennt  man  ihn.  Darauf  sagte  man,  bringt  ihn 
vor  das  Volk,  damit  man  gegen  ihn  zeuge,  und  nun  fragte 
man  ihn,  Hast  du,  o  Abraham,  unseren  Göttern  dies  an- 
gethan?  Er  aber  erwiderte,  Ich  nicht,  sondern  der  grösste 
von  ihnen  hat  es  gethan.  Fragt  sie  nur  selbst,  wenn  sie 
sprechen  können.  Und  nun  wendeten  sie  sich  zu  sich 
selbst  und  sagten  untereinander,  wahrlich,  ihr  seid  gottlose 
Menschen.  Bald  darauf  aber  verfielen  sie  wieder  in  ihren 
Aberglauben  und  sagten  zu  ihm:  Du  weisst  ja  wohl,  dass 
diese  nicht  sprechen  können.  Er  antwortete  nun :  Wie 
wollt  ihr  denn,  ausser  (iott,  Wesen  anbeten,  die  euch 
weder  nützen  noch  schaden  können?  Pfui  über  euch  und 
über  die,  welche  ihr  ausser  Gott  anbetet.  Denkt  ihr  denn 
gar  nicht  nach!  Darauf  sagten  sie.  Verbrennt  ihn  und 
rächet  eure  Götter,  wenn  ihr  eine  gute  That  ausüben 
wollt.  Wir  aber  sagten.  Werde  kalt,  o  Feuer,  und  diene 
dem  Abraham  zur  Erhaltung.  So  wollten  sie  eine  List 
wider  ihn  ersinnen,    aber  wir  machten,    dass    sie  nur  sich 
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selbst  schadeten.^)  Auch  diese  Darstellung  ist  aber  nicht 
gerade  sehr  logisch.  Wenn  die  Volksgenossen  durch  Abra- 
hams erste  Aufforderung,  die  Götzen  wegen  des  Geschehenen 
zu  befragen,  von  ihrem  Aberglauben  geheilt  werden,  so 
ist  nicht  recht  abzusehen,  auf  welche  Weise  sie  wieder 
in  diesen  zurückfielen;  es  wird  wenigstens  kein  Grund 
dafür  angegeben.  Die  angewandte  List  wäre  auch  wohl 
noch  wirksamer  gewesen,  wenn  Abr.  sie  nicht  durch  seine 
vorangehende  Bemerkung  darauf  vorbereitet  hätte.  Die 
Frage  Abrahams  ferner,  warum  sie  Wesen  anbeten  wollen, 
die  ihnen  weder  nützen  noch  schaden  können,  entspricht 
freilich  ganz  jenem  zu  Muhameds  Zeiten  auch  in  der 
christlichen  Theologie  (und  wohl  auch  später  noch!) 
herrschenden  niedrigen  religiösen  Standpunkte,  wonach 
das  Göttliche  nur  um  der  Strafe  oder  Belohnung  willen, 
die  es  über  den  Menschen  verhängen  kann,  angebetet  wird, 
—  eine  Anschauung,  über  die  sich  Lessing  so  trefflich 
in  der  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  ausspricht. 
Endlich  atmet  die  ganze  Erzählung  die  ja  auch  in  der 
Bibel  Alten  und  Neuen  Testamentes  häufig  genug  hervor- 
tretende absolute  Geringschätzung  des  Monotheismus  gegen 
den  Polytheismus,  der  den  Bekennern  des  letzteren  eigent- 
lich geradezu  die  gesunde  Vernunft  abspricht.  Rohe  Ver- 
wechselungen des  verfertigten  Götzenbildes  mit  der  Gott- 
heit, welche  es  darstellen  sollte,  mögen  ja  bei  dem  niederen 
Volke  damals  häufig  genug  gewesen  sein,  und  sind  es  ja 
noch  heute  auf  dem  Lande,  zumal  unter  der  katholischen 

'j  Ullmann  bemerkt  hierzu,  dnss  diese  Sage  aus  1  MoSi  11,  28 
entstanden  sei.  Dort  wird  aber  nur  erzählt,  dass  Haran,  der  jüngere 
Bruder  Abrahams,  yor  seinem  Vater  Tharah  gestorben  sei.  Die 
ganze  Sache  kann  daher  wohl  unmöglich  aus  dieser  kurzen  Notiz 
entstanden  sein,  sondern  liöchstens  die  Andeutung,  dass  die  Feinde 
Abrahams  mit  ihrer  Verfolgungssucht  sicli  nur  selbst  geschadet 
hätten.  Wenn  aber  nach  Ullmann  die  Rabbinen  ausserdem  auch 
Nimrod  als  Verfolger  Abrahams  bezeichnen,  so  fällt  jeglicher  Zu- 
sammenhang mit  der  obigen  Bibelstelle  fort. 
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Bevölkerung  bei  Heiligen-  und  Christusbildern,  weshalb 
ja  auch  namentlich  die  reformirte  Kirche  solche  Abbildungen 
und  Darstellungen  unbedingt  verbot,  aber  in  der  Absicht 
des  Polytheismus  lagen  diese  doch  ursprünglich  ebenso 
wenig,  wie  sie  in  der  des  Katholicismus  liegen.  Der  Zu- 
sammenhang mit  jüdischen  Quellen  ist  hier  übrigens  weit 
augenscheinlicher  als  bei  den  vorhergehenden  Erzählungen, 
wie  folgendes  Citat  aus  dem  Midrasch  Rabba  bei  Geiger 
(S.  123  ff.)  zeigen  wird.  „Tarah",  heisst  es  nämlich  da- 
selbst, „war  Götzendiener.  Einst  verreiste  er  und  setzte 
den  Abraham  zum  Verkäufer.  So  oft  ein  Käufer  kam, 
fragte  dieser  ihn  nach  seinem  Alter.  Sagte  er  ihm  nun, 
ich  bin  50  oder  60  Jahre  alt,  so  sprach  er:  Wehe  einem 
Manne  von  Sechzigen,  der  das  Werk  eines  Tages  anbeten 
will,  so  dass  der  Käufer  beschämt  wegging.  Einst  kam 
eine  Frau  mit  einer  Schüssel  Semmel  und  sagte,  Herr, 
setze  ihnen  dieses  vor.  Er  aber  nahm  einen  Stock,  zer- 
schlug die  Göt/en  alle  und  gab  den  Stock  in  die  Hand 
des  grössten  unter  ihnnn.  Als  sein  Vater  zurückkam, 
fragteer,  wer  das  gethan,  worauf  Abraham :  Was  soll  ich 
es  läugnen?  eine  Frau  kam  mit  einer  Schüssel  Semmel 
mir  auftragend,  sie  ihm  (soll  wohl  heissen:  ihnen)  vor- 
zusetzen. Kaum  that  ich  dies,  da  wollte  ein  Jeder  von 
ihnen  zuerst  essen,  und  es  zerschlug  sie  der  Grosse  mit 
dem  Stocke,  den  er  in  der  Hand  hat.  Aber  Tarah  sagte: 
Was  erdichtest  du  mir,  haben  sie  denn  Erkenntnis?  Hören, 
sprach  Abr.,  deine  Ohren  nicht,  was  dein  Mund  spricht? 
Darauf  nahm  ihn  Tarah  und  übergab  ihn  dem  Nimrod 
und  dieser:  Wir  wollen  das  Feuer  anbeten !  —  Lieber  das 
Wasser,  welches  das  Feuer  verlöscht.  —  Nun  das  Wasser! 
—  Lieber  die  Wolke,  welche  das  Wasser  trägt.  —  Nun 
die  Wolke  t  —  Lieber  den  Wind,  welcher  die  Wolke  zer- 
streut. —  Nun  den  Wind.  —  Lieber  den  Menschen,  der 
den  Wind  erträgt.  —  Du  treibst  blos  ein  Gerede.  Ich 
bete  das  Feuer  an  und  werfe  dich  hinein;  mag  dann  der 
Gott  kommen,  den  du  anbetest  und  dich  aus  ihm  erretten. 
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—  Abraham  wurde  in  den  glühenden  Kalkofen  geworfen, 
aber  daraus  gerettet.*  WeJeher  Erzählung  nun  vtm  beiden, 
der  jüdischen  oder  der  muhamedanischen,  der  Vorzug  ge- 
bührt, ist  wohl  nicht  schwer  zu  entscheiden.  Alle  Ein- 
wände, welche  wir  gegen  den  Gang  der  Erzählung  im 
Koran  erhoben,  fallen,  hier  fort,  wenn  sich  begreiflicher- 
weise auch  die  gleiche  Geringschätzung  gegen  den  Poly- 
theismus kundgiebt.  Die  in  der  jüdischen  Erzählung  noch 
auftretende  Stufenleiter  vom  Feuer  zum  Wasser,  von  da 
zur  Wolke,  die  freilich,  was  der  Talmudist  nicht  wusste, 
nur  eben  dasselbe  ist  wie  das  Wasser,  von  da  zum  Winde 
und  dann,  mit  einem  ziemlichen  Sprunge  allerdings,  zum 
Mensehen,  ist  entschieden  sehr  sinnig.  Gegen  den  fort- 
geschrittenen, griechisch-römischen,  Polytheismus  vermag 
sie  allerdings  nicht  viel,  denn  dieser  verehrt  in  den  olym- 
pischen Göttern  alle  diese  Naturkräfte  gemeinsam  als  Uni- 
versum, indem  er  zugleich  durch  ihre  Darstellung  in  mensch- 
licher Gestalt  diesen  als  die  höchste  Erscheinungsform  au- 
(M'kennt.  —  Das  Gleiche  wird  übrigens  auch  8.  37,  Ullm. 
S.  386,  erzählt.  — 

Eine  besonders  eindringliche  und  immerhin  beachtens- 
werte Rede,  die  sich  namentlich  auch  auf  das  göttliche 
Walten  bezieht,  hält  Abraham  auch  seinen  Volksgenossen 
in  der  S.  27,  üllm.  S.  312  f.;  freilich  aber  lässt  dieses  gött- 
liche Walten  in  den  Geschicken  der  Menschen,  wie  es  hier 
geschildert  wird,  die  letzteren  wiederum  als  ganz  unselbst- 
ständige  Geschöpfe  erscheinen.  „Die  Götter,  welche  ihr 
und  eure  Vorfahren  verehret,  sind  mir  Feinde.**  sagt 
Abraham,  „nur  der  Herr  des  Weltalls  nicht,  der  mich 
geschaffen  und  mich  leitet,  der  mich  speiset  und  tränkt, 
und  der,  wenn  ich  krank  werde,  mich  heilet;  der  mich 
töten,  aber  auch  wieder  zu  neuem  Leben  auferwecken 
wird.^  Betend  fügt  dann  der  Koranerzähler  in  seinem 
wie  in  Abrahams  Namen  noch  hinzu:  „0  Herr,  gewähre 
mir  Weisheit  und  vereine  mich  mit  den  Rechtschaffenen 
und    lass  die  späte  Nachwelt  ehrenvoll   von  mir  sprechen 
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und  macho  mich  auch  zum  Erben  des  Gartens  der  Wonno 
(des  Paradieses);  vergieb  anch  meinem  Vater,  dass  er  zu 
Denen  gehörte,  welche  dem  Irrtum  anhingen.  Mache  mich 
nicht  zu  Schanden  am  Tage  der  Auferstehung,  an  jenem 
Tage,  an  welchem  weder  Vermögen  noch  Kinder  nützen 
können,  sondern  nur,  dass  man  komme  zu  Gott  mit  anf- 
richtigem  Herzen,  an  dem  Tage,  an  welchem  das  Paradioa 
den  Frommen  nahe  gebracht  und  die  Hölle  den  Sündern 
sichtbar  wird  u.  s.  w.** 

Es  folgt  die  Geschichte  des  Josef,  der  ausnahms- 
weise eine  ganze  Sure,  die  zwölfte,  gewidmet  ist,  und  die 
daher  auch  diesen  Namen  an  der  Spitze  trägt.  Der  Er- 
zähler läsat  sie  durch  die  offenbarende  Gottheit  selbst  als 
„eine  der  schönsten  Geschichten*  bezeichnen,  „auf  welche 
du  (Muhamed)  früher  nicht  aufmerksam  gewesen."  Auch 
wir  sind  dieser  Ansicht,  obgleich  wir  darin  allerdings  Ull- 
mann  nicht  beipflichten  können,  dass  die  Ausschmückung 
derselben  durch  den  Koran  dazu  besonders  beigetragen 
habe,  indem  wir  diese  „Ausschmückungen"  eher  vielfach  als 
Verunstaltungen  betrachten  müssen.  Es  würde  nun  aber  zu 
weit  führen,  so  interessant  dies  auch  in  mancher  Hinsicht 
wäre,  auf  alle  Einzelheiten  dieser  Erzählung,  die  in  der 
Ullmann'schen  Übersetzung  13  enggedruckte  Seiten  ein- 
nimmt, zumal  im  Vergleiche  mit  der  gleichfalls  eine  Reihe 
von  Capiteln  der  Genesis  (cpp.  37,  39—46)  umfassenden 
biblischf»n  näher  einzugehen,  und  wir  wollen  daher  nur 
im  allgemeinen  bemerken,  dass  dem  mittelalterlichen  Koran- 
Erzähler  der  einfach  naive,  aus  der  unmittelbaren  nationalen 
Erinnerung  schöpfende  Bericht  der  Bibel  nicht  genügte^ 
und  er  sich  dafür  lieber  an  die  klügelnden,  in  der  dumpfen 
Rabbinerklause  entstandenen  Verbrämungen  der  alten  Sagen- 
geschichte hielt,  zu  denen  er  dann  noch  seine  ziemlich  all- 
gemein gehaltenen  homiletischen  Einschaltungen  fügte  — 
das  Alles  auf  die  Gefahr  hin,  die  liebliche  Erzählung  eben- 
sowohl ihres  frischen  Colorits,  wie  ihrer  Innigkeit  und 
psychologischen  Tiefe    mehr   oder  minder  verlustig  gehen 
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ZU  laBsen,  wie  denn  auch  die  grössere  Kunst  des  Vortrags 
selbst  entschieden  auf  Seiten  des  Bibelberichtes  liegt.  Zur 
Begründung  des  eben  Gesagten  wollen  wir  daher  nur  einige 
Hauptpunkte  erwähnen.  Im  Koran  hat  Jakob  schon  im 
voraus  durch  göttliche  Eingebung  davon  Kunde  erhalten, 
dasö  sein  .Sohn  Josef  einst  in  fernen  Landen  ein  berühmter 
Traumkundiger  werden  wird,  und  er  teilt  dies  auch  sofort 
dem  Sohne  mit,  als  dieser  ihm  seinen  Traum  von  den 
Gestirnen  erzählt;  desgleichen  erfährt  der  in  die  Grube 
geworfene  Josef  durch  göttliche  Offenbarung,  dass  er  noch 
mal  einst  über  seine  P)rüder  zu  Gerichte  sitzen  werde.  Der 
Koran  weiss  ferner,  dass  Josef  der  Versuchung  durch  das 
Weib  Potiphars  fast  erlegen  wäre,  wenn  er  nicht  in  diesem 
Augenblicke  „ein  deutliches  Zeichen"  (nach  den  Rabbinen 
die  warnende  Gestalt  seines  Vaters )  erblickt  hätte.  Ein 
merkwürdiger  Widerspruch  im  Koran  ist  es  ferner,  dass 
anfangs  Potiphar  dem  Josef  mehr  glaubt  als  seinem  Weibe, 
und  hinterher  diesen  doch,  ohne  dass  ein  neues  Moment 
hinzugetreten  wäre,  ins  Gefängnis  werfen  lässt.  Als  eine 
wunderliche  Erfindung  des  Koran  oder  seiner  Quellen 
muss  es  dann  gelten,  dass  die  Potiphera,  um  ihre  Lüstern- 
huit  zu  rechtfertigen,  den  Josef  ihren  versammelten  Freun- 
dinnen zeigt,  die  dann  in  hohes  Entzücken  über  seine 
Schönheit  geraten.  Ein  eigentümlicher  Zusatz  des  Koran 
ist  es  auch,  dass  der  vor  Pharao  berufene  Joseph  nicht 
eher  das  Gefängnis  verlassen  will,  bis  er  wegen  der  An- 
schuldigung der  Potiphera  gerechtfertigt  ist.  Der  Bibel- 
bericht macht  sich  überhaupt  mit  dieser  Verführungs- 
geschichte lange  nicht  so  viel  zu  schaffen.  Im  Koran 
verlangt  Josef  dann  sofort  beim  Erscheinen  der  Brüder 
den  Benjamin  zu  sehen,  was  doch  diese  gleich  stutzig 
machen  und  auf  Vermutungen  bringen  musste,  denn  sie 
hatten  ja  noch  gar  nichts  von  einem  jüngeren  Bruder  er- 
wähnt. Dann  giebt  sich  Josef  dem  Benjamin  besonders 
sogleich  zu  erkennen  und  setzt  dann  doch  die  Verstellung 
gegen    die  Anderen    und    das  Versteckenspielen   mit  dem 
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Gelde  u.  s.  w.  fort,  was  doch  ganz  undenkbar  ist.  Hierauf 
bringt  der  Koran  sogar  noch  ein  zauberisches  Element  in 
die  Erzählung,  indem  er  den  von  Kummer  über  den  Ver- 
lupt  Josefs,  Benjamins  und  Simons  (oder  nach  diesem  viel- 
mehr Rubens)  blindgewordenen  Vater  durch  ein  von  Josef 
ihm  gesandtes  Gewand,  das  nach  den  arabischen  Commen- 
tatoren  dasjenige  gewesen  sein  soll,  mit  welchem  der  Engel 
Gabriel  den  Josef  bekleidete,  als  er  gefangen  in  der  Grube 
lag,  sein  Augenlicht  wieder  gewinnen  lässt.  Mit  der  Reise 
Jakobs  und  seiner  Söhne  nach  Egypten  endet  dann  die 
Koran-Erzählung.  Von  dem  Aufenthalte  der  Kinder  Israel 
im  Lande  Gosen  ist  nicht  weiter  die  Rede.  Dagegen  ver- 
sichert der  Koran-Erzähler  zum  Schlüsse  noch  einmal,  dass 
seine  Darstellung  auf  einer  geheimen  Offenbarung  Gottes 
an  den  Propheten  beruhe,  denn  „Der  Koran  enthält  keine 
lügenhaften  und  erdichteten  Erzählungen,  sondern  er  ist 
nur  eine  Bestätigung  der  früheren  Offenbarungen  und  eine 
deutliche  Erklärung  aller  Dinge  und  Leitung  und  Gnade 
für  Menschen,  so  da  glauben**. 

Abgesehen  von  dieser  vielfachen  Verkleidung  des  In- 
haltes durch  den  Koran  kann  aber  auch  dessen  ganze  Dar- 
stellung der  Josef-Geschichte  durchaus  nicht  den  Vergleich 
mit  der  biblischen  aushalten.  Alles  ist  in  letzterer  teils 
besser  motivirt,  teils  psychologischer  und  tiefgehender  ent- 
wickelt. Der  Hass  der  Brüder  gegen  Josef  wird  aus  dessen 
Übermut,  wie  aus  seinen  Angebereien  beim  Vater  her- 
geleitet; der  Verkauf  Josefs  geht  nicht  in  der  Nähe  des 
väterlichen  Wohnsitzes  vor,  wie  im  Koran,  sondern  in 
einer  entfernten  Weidegegend,  wohin  die  Brüder  zur 
Fütterung  ihres  Viehes  gezogen  sind.  So  abrupt  ferner, 
wie  die  Erzählung  im  Koran  beginnt,  geht  sie  auch  weiter. 
Josef  ist  Potiphars  Sklave,  ohne  dass  man  weiss,  wie  es 
dazu  gekommen;  dieser  hat  die  Absicht,  ihn  zum  Sohne 
anzunehmen;  weshalb  aber,  erfährt  man  gleichfalls  nicht. 
Der  Traum  der  beiden  gefangengesetzten  königlichen  Be- 
amten   und    dessen  Deutung    wird  dann  sehr  trocken  und 


ohue  alle  Anschaulichkeit  erzählt.  Dasselbe  gilt  voo  dem 
Traume  des  Pharao  und  der  Erhöhung  des  Josef.  Das 
Auffinden  des  Geldes  in  den  Kornsäcken  erregt  bei  den 
Brüdern  merkwürdigerweise  gar  keinen  Schrecken,  sie 
jubeln  vielmehr  laut  darüber,  dass  sie  nunmehr  Geld  und 
Korn  zugleich  haben.  Erst  bei  dem  Vorfalle  mit  dem 
Becher  geraten  sie  in  Bestürzung.  Als  sie  dann  wieder 
vor  Josef  erscheinen  und  nun  Getreide  und  zwar  „um 
reichliches  für  weniges  Geld''  bitten,  sagt  dieser,  in  der 
That  wie  aus  der  Pistole  geschossen,  zu  ihnen:  „Wisst 
iiir  nicht,  was  ihr  dem  Josef  und  seinem  Bruder  gethan, 
als  ihr  noch  nicht  wissen  konntet,  welchen  Ausgang  die 
Sache  nehmen  würde?*'  Und  sie  antworten,  wo  möglich 
noch  abrupter,  „Bist  du  etwa  der  Josef?"  was  er  ihnen 
dann  mit  einigen  freundlichen  Worten  bestätigt. 

Und  wie  viel  ergreifender  ist  die  ganze  Darstellung 
der  Bibel  —  der  Schmerz  des  Vaters  bei  der  Nachricht 
von  dem  angeblichen  Tode  des  Josef  (1  Mos.  37,  34  f.), 
während  er  im  Koran  die  Sache  ziemlich  kühl  hinnimmt, 
nicht  unerklärlich  freilich,  da  ihm  dort  ja  aus  geheimer 
Wissenschaft  bekannt  ist,  dass  Josef  noch  am  Leben,  dann 
aber  auch  durchaus  nicht  tragisch;  —  die  Verzweiflung 
dcM'  Brüder,  als  sie  den  Benjamin  zur  Stelle  schaffen  sollen; 
die  Vorwürfe  Rubens,  der  Josef  hatte  retten  wollen  (42, 
21  f.);  die  tiefe  Ergriffenheit  des  ihre  Worte  verstehenden 
Josef;  der  abermalige  Schmerzenssichrei  des  alten  Vaters 
bei  der  Rückkehr  der  die  Forderung  des  ägyptischen  Ve- 
ziers  überbringenden  Söhne  und  die  Verbürgung  Rubens 
—  die  noch  stärken.'  Erregung  Josefs  bei  dem  zweiten 
Wiedersehen  mit  den  Brüdern  „und  er  ging  in  seine 
Kammer  und  weinte  daselbst"  (43,30)  -  Judahs  beweg- 
liche Anrede  an  den  gefürchteten  Minister  und  Josefs  Zu- 
sammenbrechen bei  derselben.  „Und  er  weinete  laut,  so 
dass  es  die  Egyptor  und  das  Gesinde  Pharaos  hörten, 
und  sprach  zu  seinen  Brüdern:  ich  bin  Josef.  Lebt  mein 
Vater  noch?     Und  seine  Brüder    konnten    ihm  nicht  ant- 
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Worten,  so  erschmkeü  sie  vor  seinem  Angesicht**  (45,  l  —3). 
Endlich  das  grosse  Wort  an  die  Brüder;  „Und  nun,  ihr 
habt  mich  nicht  hergesandt,  sondern  Gott  (v.  8)^,  und  die 
freundliche  AuiForderung  an  sie,  mit  dem  alten  Vater  nach 
Egypten  zu  siehen  und  im  fruchtbaren  Weidenlande  Gosen 
zu  wohnen;  der  anfängliche  Zweifel  des  Alten,  dann  seine 
Freude  beim  Anblick  all  der  zugesandten  Herrlichkeiten 
und  sein  echt  väterlicher  Ausruf:  „Ich  habe  genug,  dass 
mein  Sohn  Josef  noch  lebet,  ich  will  hin  und  ihn  sehen, 
oho  ich  sterbe." 

Die  Geschichte  des  Josef,  wie  sie  eine  der  ausführ- 
lichsten des  Alten  Testamentes  ist,  verfolgt  auch  der  Koran 
am  eingehendsten  in  allen  ihren  Einzelheiten,  in  der  ethischen 
Tendenz  mindestens  mit  seinen  biblisehen  Quellen  durchaus 
übereinstimmend,  indem  auch  er  in  ihr  das  Walten 
Gottes  im  Leben  der  Menschen,  der  einzelnen 
Individuen,  wie  der  Völker,  zu  lebendiger  Anschauung 
bringen  will.  Und  wie  diesem  Zwecke  im  wesentlichen 
auch  die  vorhergehenden  Geschichten  Adams  und  Abrahams 
dienen,  so  gleichfalls  die  folgenden  und  zunächst  die  Ge- 
schichte des  Moses,  nur  dass,  wie  im  Josef,  der  Lohn 
der  Gerechten  und  Gläubigen,  so  hier  die  Strafe  der  Un- 
gerechten und  Ungläubigen  hervorgehoben  wird.  Die  Er- 
zählung selbst  findet  sich  mehrfach  im  Koran,  jedoch 
weniger  eingehend  behandelt,  als  die  von  Josef;  S.  7,  Ullm. 
S.  128flF.;  8.  20,  Ullm.  S.  258fF.;  S.  26,  Ullm.  S.  309fr.  u.  s.  w. 

Zunächst  wird  8.  7  ganz  wie  in  der  Bibel  erzählt 
dass  Moses  vor  Pharao  mit  der  Forderung  tritt,  die  Kinder 
Israel  zu  entlassen  Dieser  verlangt  dann  sofort  Zeichen, 
und  Moses  vollzieht  das  Wunder  mit  dem  Stabe,  der  zur 
Schlange  wird,  und  gleich  darauf  das  mit  der  Hand,  was 
der  Bibelbericht  allerdings  nicht  als  vor  Pharao  geschehen 
erwähnt  (s.  2.  Mos.  4,  6f.)^)  Die  auf  Ilat  der  „Häupter 
des  pharaonischen  Volkes"   herbeigeholten   Zauberer   sind 


'  Was  die  Tradition  daraus  machte,  s.  weiter  unten. 
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nicht  gleich  bereitwillig,  Pharao  muss  ihneD  zuvor  gronse 
Belohnungen  für  den  Fall  des  Sieges  über  Moses  ver- 
sprechen, dann  verschlingt  Mosers  Stab  (in  der  Bibel  ver- 
richtet Aaron  das  Wunder  2  Mos.  7,  10)  die  Stäbe  der 
Zauberer,  und  dies  übt  auf  die  letzteren  eine  so  mächtige 
Wirkung  aus,  dass  sie  sich  zur  Erde  werfen  mit  dem  Aus- 
rufe: »Wir  glauben  an  den  Herrn  des  Weltalls,  an  den 
Herrn  des  Mo^es  und  Aaron.**  Darüber  wird  dann  Pharao 
sehr  erzürnt;  er  vermutet,  dass  sie  im  Einverständnisse  mit 
Moses  seien  und  droht  ihnen,  er  werde  ihnen  „Hände  und 
Füsse  von  entgegengesetzter  Seite  abhauen  lassen**  d.  h. 
wie  Ullm.  erklärt,  entweder  die  rechte  Hand  und  den 
linken  Fuss,  oder  umgekehrt  den  rechten  Fuss  und  die 
linke  Hand,  und  sie  dann  noch  allesamt  ans  Kreuz  schlagen. 
Sie  indess  antworten  getrost,  dass  sie  alsdann  sicherlich  zu 
ihrem  Herrn  (also  Gott)  zurückkehren  würden;  der  Herr 
wolle,  beten  sie,  sie  als  wahre  Moslems  sterben  lassen. 
Die  Häupter  des  Volkes  reizen  aber  den  Pharao  weiter 
gegen  Moses  und  die  Israeliten  auf,  als  die  Pharao  nicht 
als  Gott  anerkennen  wollten^),  und  dieser  spricht  die  Ab- 
sicht aus,  die  Söhne  der  Israeliten  töten  und  nur  die 
Töchter  leben  zu  lassen  (nach  2  Mos.  1,  15f.).  Moses 
tröstet  dann  sein  Volk  und  verweist  sie  auf  die  göttliche 
Hülfe  mit  einer  scharfen  Bemerkung  über  die  Verstockt- 
heit der  Egypter.  Deshalb  schickt  Gott  denn  auch  die 
übrigen  Plagen  über  sie,  unter  denen  auch  „die  Flut**  er- 
wähnt wird,  welche  Plage  die  Bibel  nicht  kennt.  Hier  wird 
übrigens  die  so  lebensvolle  Darstellung  der  Bibel  fast  ganz 
verlassen,  und  es  heisst  nur,  dass  die  Egypter,  so  oft  eine 
Mage  sie  traf,  bereit  gewesen  wären,  die  Kinder  Israels 
ziehen  zu  lassen,  dann  aber  ihr  Versprechen  wieder  brachen. 
Deshalb  seien  sie  auch  im  Meere  ertränkt  worden,  während 
die  Kinder  Israel  trockenen  Fusses  hindurchgingen.  Egypten 
sei  überdies  gänzlicher  Zerstörung  anheim  gefallen,  wovon 


*j  Darüber  weiter  unten. 
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-wiederum  die  Bibel  nichts  erzählt,  und  was  sich  wohl  auf 
die  viel  spätere  Eroberung  Ägyptens  durch  die  Perser  be- 
ziehen muss,  denn  mit  den  geschichtlichen  Daten  nimmt 
es  allerdings  Muhammed  keineswegs  genau.  Das  übrige 
von  der  Wanderung  durch  die  Wüste  gehört  nicht  hierher. 
Wir  erwähnen  nur  noch,  dass  die  Pirke  Rabbi  Elieser  das 
Wunder  mit  der  aussätzigen  Hand  vor  Pharao  geschehen 
lassen,  das  ihnen  zufolge  die  Zauberer  gleichfalls  nachzu- 
thun  im  stände  sind,  so  dass  diese  darnach  also  nur  durch 
das  Verschlungenwerden  ihrer  Stäbe  bekehrt  worden  wären. 
Geiger  erwähnt  dabei  richtig,  dass  eine  Andeutung  solcher 
Bekehrung  in  dem  Bibelberichte  allenfalls  nach  der  Unge- 
zieferplage zu  finden  wäre  (2  Mos.  8,  19).  Ulimann  be- 
merkt überdies,  wovon  Geiger  nichts  weisS;  dass  die  Tra- 
dition, also  wohl  die  mittelalterlich -katholische,  den  Moses 
zu  einem  Schwarzen  machte,  und  so  das  Wunder  noch  ver- 
grössert,  dass  seine  Hand  weiss  geschienen.  Darüber  endlich, 
dass  Pharao  sich  göttliche  Eigenschaften  beilegt,  werden 
wir  noch  später  näheres  erfahren. 

Etwas  weiter  holt  in  der  Geschichte  des  Moses  die 
S.  20,  UUm.  S.  258  ff.,  aus.  Sie  beginnt  mit  der  Erscheinung 
im  feurigen  Busche,  die  dem  Moses,  der  seinen  Weg  in 
der  Wüste  verloren  hatte,  anfangs  nur  als  willkommener 
Führer  gilt.  Dann  spricht  dieselbe  ähnlich  zu  ihm  wie  in 
der  Bibel,  nur  dass  sie  sich,  der  Tendenz  des  Korans 
entsprechend,  nicht  als  den  Gott  Abrahams.  Isaaks  und 
Jakobs,  sondern  als  den  Gott  ankündigt,  ausser  dem  Keiner 
ist,  und  ihn  ermahnt,  nicht  seinen  Gelüsten  zu  folgen, 
sondern  der  Stunde  des  Gerichtes  zu  gedenken,  worauf 
sie  ihn  dann  die  beiden  Wunderzeichen  mit  dem  Stabe 
und  der  Hand  lehrt  und  ihn  auffordert  vor  Pharao  zu 
treten,  „denn  er  frevelt  ohne  Grenzen**.  In  der  Bibel  aber 
wird  das  Alles  wieder  viel  eingehender  erzählt  (s.  2  Mos. 
3,  13—15;  4,  1  —  9).  Entsprechend  der  Bibel  klagt  Moses 
dann  im  Koran  über  seine  schwere  Zunge,  wozu  der  Koran- 
Ausleger  Dschelaleddin  nach  rabbinischen  Quellen  die  Ver- 

(XXXVI«,  N.  F.  I,  2).  13 
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anlassung  erzählt,  duroh  welche  Moses  die  Fähigkeit  ge- 
läufig zu  reden,  verloren  habe.  ^)  Er  erbittet  sich  dann 
seinen  Bruder  Aaron  als  Ratgeber  (Vazir,  woraus  das  be- 
kannte Vezir,  Ullm.),  während  dagegen  in  der  Bibel  Moses 
noch  fortfährt,  den  Auftrag  von  sich  abzulehnen,  und  zwar 
trotz  der  mahnenden  Worte  des  Herrn  2  Mos.  4,  11,  der 
ihm  dann  nur  im  Zorne  seinen  Bruder  Aaron  als  Redner 
zuweist.  Im  Koran  seinerseits  erinnert  ihn  Gott  an  den 
früheren  Schutz,  den  er  dem  Emde  gewährte,  als  er  im 
Kasten  auf  dem  Nile  schwamm;  wie  er  ihn  dann  errettete, 
als  er  in  Ägypten  einen  Menschen  (in  der  Bibel  einen 
ägyptischen  Sklavenaufseher)  erschlagen,  und  wie  er  auch 
in  Midian  ihm  hülfreich  zur  Seite  stand.  Dabei  spricht 
im  Koran  Gott  die  Hoffnung  aus,  dass  Pharao  sich  viel- 
leicht gütlich  mahnen  lassen,  oder  auch  aus  Furcht  auf 
ihr  Verlangen  eingehen  werde,  während  er  in  der  Bibel 
bestimmt  erklärt:  „Aber  ich  weiss,  dass  euch  der  König 
in  Ägypten  nicht  wird  ziehen  lassen,  ohne  durch  eine 
starke  Hand"  (2  Mos.  3,  19).  Der  Koran  giebt  hierauf 
den  beiden  Brüdern  noch  weitere  Weisungen,  wie  sie  zu 
Pharao  teils  drohend,  teils  gütlich  reden  sollen.  Doch 
Pharao  hört  nicht;  wie  in  der  Bibel  fragt  er  sie,  wer  denn 
dieser  Herr  sei.  Während  aber  in  der  Bibel  Pharao  dann 
sofort  schärfere  Massregeln  gegen  das  gedrückte  Volk  an- 
ordnet, lässt  er  sich  im  Koran  vielmehr  in  eine  Discussion 
mit  Moses  ein.  Er  befragt  ihn  über  die  Geschichten,  der 
Vergangenheit,  was  Moses  dann  als  Gott  allein  bekannt 
abweist  und  vielmehr  von  der  Schöpfung  der  Welt  durch 
Gott  und  von  der  Wiedererstehung  der  Menschen  spricht  2). 
Der  Wettstreit  zwischen   den  ägyptischen  Zauberern  und 

^)  Geiger  hat  nichts  darüber,  da  der  Koran  Belbst  darauf 
keinen  Bezug  nimmt,  uns  standen  diese  Quellen  nicht  zu  Gebote, 
die  Sache  ist  auch  nicht  von  Belang. 

^)  Der  Midrasch  Tanchuma  hat,  ^e  Ullmann  mitteilt,  ein 
ähnliches  Gespräch  zwischen  Pharao  und  Moses.  Geiger  bemerkt 
nichts  darüber. 
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den  Brüdern  wird  dann  hier,  wie  ein  Duell,  auf  einen  be- 
stimmten Tag,  und  zwar  einen  Festtag,  angesetzt.  Die 
Zauberer  halten  lange  Besprechungen  untereinander,  dann 
machen  sie  zuerst  Kunststückehen,  die  auch  Moses  an- 
fänglich Furcht  einflössen.  Aber  er  wird  von  Gott  ge- 
stärkt, überwindet  sie  und,  ähnlich  wie  in  der  vorher  be- 
handelten Scene,  fallen  sie  vor  ihm  nieder.  Pharao  droht 
ihnen;  sie  ihrerseits  sprechen  ihr  Vertrauen  auf  Gott  aus, 
nur  in  längerer  Rede  als  oben  und  mit  Hinweis  auf  die 
Hölle  und  das  Paradies  oder  den  Garten  Eden.  Darauf 
inid  mit  Übergebung  der  Plagen  und  aller  weiteren  Vor- 
gänge  in  Ägypten,  wird  sofort  erzählt,  dass  Moses  die 
Offenbarung  erhielt,  mit  seinem  Volke  bei  Nacht  aus 
Ägypten  hinwegzuziehen ,  mit  seinem  Stabe  das  Meer  zu 
sclilagen  (nach  der  Bibel  soll  er  nur  seinen  Stab  über  das 
Meer  ausstrecken;  2  Mos.  14,  16)  und  ihnen  so  einen 
trockenen  Weg  durch  dasselbe  zu  bahnen. 

Mit  einer  abermaligen  Variation  wird  der  Vorgang 
zwischen  Moses  und  Pharao  in  der  S.  26,  Ullm.  S.  309  ff., 
berichtet.  Pharao  macht  hier  dem  Moses  Vorwürfe.  „Haben 
wir  dich  nicht  als  Kind  erzogen?  Und  hast  du  nicht  viele 
Jahre  deines  Lebens  bei  uns  zugebracht?  Und  dennoch 
hast  du  jene  That  begangen,  du  Undankbarer!^)  Moses 
bekennt  sieh  auch  reuevoll  dessen  schuldigt),  thut  aber 
docli  die  Gegenfrage  an  Pharao:  „Die  Wohlthat,  welche 
du  mir  erzeigst,  ist  wohl  die,  dass  du  die  Kinder  Israels 
unterjochst?"  Dann  erklärt  Pharao  ihn  sogar  für  verrückt 
und  droht,  ihn  ins  Gefängnis  werfen  zu  lassen,  wenn  er 
einen  anderen  als  ihn  zum  Gott  nehme.^)  Moses  dagegen 
behauptet,  überzeugende  Beweise  für  seine  Sendung  bei- 
bringen zu  können,  und  verrichtet  die  Thaten  mit  dem 
Stabe  und  der  weissgewordenen  Hand ,   worauf  dann,   auf 

*)  nämlicli    den    Mord    dos    ägyptischen    Aufsehers.     Weitere» 
siehe  unten. 

*j  was  die  Habbineu  aber  nicht  zugeben;  s.  weiter  unten. 
*)  Nach  rabbinischen  Quellen;  s.  weiter  unten. 
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den  Rat  der  Fürsten,  die  Zauberer  aus  dem  ganzen  Lande 
zusammengerufen  werden.    Sie  unterliegen  jedoch,  sprechen 
ihr  Bekenntnis  zum  Herrn  des  Weltalls  aus,   werden  von 
Pharao  bedroht,  wiederholen  aber  dennoch  ihre  Rede  und 
nennen  sich  „die  Ersten  (nämlich  in  Ägypten)  so  da  glauben". 
Auf  Gottes  Befehl  zieht  Moses  dann  in  der  Nacht  ab;  zu 
gleicher  Zeit  voranstaltet  der  Ewige  es  aber  so,  dass  Pharao 
ihnen  nachjagen  muss  (s.  2  Mos.  14,  4).    „So  veranlassten 
wir**,  lauten  die  Worte  des  Koran,    „dass  sie  ihre  Gärten 
Quellen,  Schätze  und  ihre  herrlichen  Wohnungen  verliessen. 
Dies  thaten  wir  und  Hessen  die  Kinder  Israels  eben  solches 
erben**  ^).     Dann   gehen  diese  trockenen  Fusses  durch  das 
Meer,  während  die  Ägypter  ertrinken.     In  Bezug  auf  die 
rabbinischen   Quellen    dieser   Version   bemerken   wir   noch 
erstens,  dass,  die  Undankbarkeit  betreffend,  welche  Pharao 
dem  Moses  vorwirft,  nach  Geiger  diese  Erdichtung  dem 
Wortsinne    der   Schriftstelion    2    Mos.    2,   23    und    4,    19 
widerspreche,    wenn    nicht   die   Erklärung    des   Midrasch 
Rabbah  zu  Hülfe  genommen  werde,  die  da  lautet:     „Der 
König  von  Ägypten  starb,  d.  h.  er  wurde  aussätzig^  denn 
der  Aussätzige   ist   einem  Toten  gleich,**  und:    „Depn  ge- 
storben sind  alle,  die  nach  deinem  Leben  trachten**.    „Ge- 
storben   wären   sie?     Es  waren   ja   Dathan    und    Abiram, 
die    in    Korahs    Streit    verwickelt    waren?     (Dathan    und 
Abiram  sollen  nämlich  die  zwei  Streitenden  gewesen  sein^ 
deren  Einer  dem  Moses  seinen  Todschlag  vorwarf).    Dies 
soll  aber  blos  bedeuten,  sie  seien  vermögenslos  geworden.** 
Ohne  indess  zu  diesen  höchst  gezwungenen  Umdeutungen 
unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  sagen  wir  ganz  einfach,   dass 
Muhamed  sich  um  diese  Angaben  der  Schrift  nicht  kümmert 
und  den  ersten  Pharao  der  Bedrückung,  unter  dem  Moses 
seinen  Todschlag  verübte,  noch  weiter  leben  lässt;  anderen- 
teils  könnte   ja    ein    späterer  Pharao    ihm    sehr  wohl  die 
unter  seinem  Vorgänger  begangene  That  nachträglich  vor- 


*)  wie  dies  zu  verstehen,  weiter  unten. 


Bibel  und  Koran.  197 

werfen.  Dass  ferner  Moses  diese  Ermordung  als  etwas 
Säüdliobes  betrachtet  habe,  soll  nach  Geiger  gleichfalls 
der  jüdischen  Ansicht  widersprechen,  denn  der  Midrasch 
Rabbäh  bemerkt,  dass  Ps.  24,  4:  Wer  wird  auf  des  Herrn 
Berg  gehen?  Und  wer  wird  stehen  an  seiner  heiligen 
Stätte F  der  unschuldige  Hände  hat;  oder  nach  einer  anderen 
Lesart,  der  seine  Seele  nicht  aus  Eitlem  weggenommen, 
sich  auf  Moses  beziehe,  der  die  Seele  des  Ägypters  nicht 
eher  weggeschafft  habe,  bis  er  seine  Sache  gerichtlich 
untersucht  und  gesehen  hatte,  dass  er  den  Tod  verdiente 
—  was  aber  natürlich  schon  nach  Lage  der  Umstände 
eine  ganz  unstatthafte  Annahme  ist.  Drittens  endlich  be- 
merken wir  das  Wort  des  Koran,  dass  die  Ägypter  auf 
Gottes  Veranlassung  ihre  herrlichen  Wohnungen  verliessen 
und  Er  die  Kinder  Israel  „eben  solches**  erben  liess.  Dies 
„eben  solches"  ist  aber  controvers,  denn  nach  einigen 
Auslegern  soll  es  bedeuten,  dass  die  Kinder  Israel  nach 
dem  Untergange  der  Ägypter  in  das  Land  zurückgekehrt 
seien  und  die  Schätze  der  früheren  Bewohner  desselben 
in  Besitz  genommen  hätten');  nach  Anderen  solle  hier 
blos  angedeutet  werden,  dass  die  Kinder  Israel  „eben 
solches**  dereinst  im  Lande  Kanaan  gewinnen  würden. 
Ulimann,  der  dies  bemerkt,  (nicht  Geiger)  citirt  hierzu 
den  Midrasch  Jalkut  zu  2  Mos.  12,  35. 

Dies  genügte  wohl  an  Citaten  über  die  Verhandlungen 
des  Moses  mit  dem  Pharao  Ägyptens,  bei  denen  es  dem 
Koranerzähler  vornehmlich  darauf  angekommen  zu  sein 
scheint,  die  Verstocktheit  und  Bosheit  des  Pharao  recht 
grell  auszumalen  und  sowohl  sein  als  der  Ägypter  Schick- 
sal als  abschreckendes  Beispiel  des  Unglaubens  hinzustellen. 
Daher  nur  noch  ein  paar  hierhergehörige  Notizen.  S.  7, 
üllm.  S.  127,  erzählt,    dass  Moses,   nach   der  Erscheinung 


')  Was  aus  2  Mos.  11,  2  entstanden  zu  sein  scheint,  vfo  von 
den  silbernen  und  goldenen  Gefässen  die  Rede  ist,  welche  die  Kinder 
Israel  auf  Gottes  Befehl  von  den  Ägyptern  fordern  sollen. 
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Gottes  in  seiner  Herrlichkeit,  die  er  sieh  erbeten  hatte 
(s.  2  Mos.  33,  18 — 23),  seine  Reue  ausgesprochen,  solchea 
begehrt  zu  haben,  und  zugleich  seinen  Willen  bekundet 
habe,  „der  Erste  unter  den  Gläubigen  zu  sein",  also  ganz 
ähnlich,  wie  die  Zauberer  nach  ihrer  Überwindung  durch 
eben  diesen  Moses  in  der  letzterwähnten  Version  der  Moses- 
geschichte. In  derselben  Sure,  Ullni.  S.  129,  macht  aber 
auch  Muhammed  noch  für  sicli  selbst  Propaganda,  indem 
er  dem  Moses,  welcher  für  das  durch  die  Abgötterei  mit 
dem  goldenen  Kalbe  versündigte  Volk  bittet,  durch  Gott 
verkündigen  lässt:  „Meine  Strafe  soll  treffen,  wen  ich  will; 
meine  Barmherzigkeit  aber  soll  alle  Dinge  umfassen  und 
Gutes  will  ich  niederschreiben  für  die,  welche  Gott  fürchte» 
und  Almosen  geben,  und  an  unsere  Zeichen  glauben,  und 
dem  Gesandten  folgen,  dem  ungelehrten  Pro- 
pheten, von  dem  sie,  bei  sich  selbst,  in  der 
ThoraunddemEvangelium  geschrieben  finden.*^ 
Ähnliche  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  seiner 
Mission  mit  der  des  Moses  und  Jesus  finden  sich  im  Koran 
Muhammeds  nicht  eben  selten.  Er  scheint  sich  dabei  auf 
5  Mos.  18,  18  gestützt  zu  haben,  wo  es  in  der  Anrede 
Gottes  an  den  sterbenden  Moses  bekanntlich  heisst:  „Ich 
will  ihnen  einen  Propheten,  wie  du  bist,  erwecken  aus- 
ihren  Brüdern  und  meine  Worte  in  seinen  Mund  geben; 
der  soll  zu  ihnen  reden  Alles,  was  ich  ihm  gebieten 
werde.  ** 

Mehr  vereinzelte  Erzählungen  sind  dann  noch  die 
folgenden  von  Karun  (dem  Korah  oder  Korach  der 
Bibel),  dem  Hieb  und  Jonas. 

Von  Karun  wird  in  der  S.  28,  UUm.  S.  335  f.,  be- 
richtet, allein  in  ganz  anderer  Weise  als  in  der  BibeU 
Diese  kennt  ihn  und  seinen  Anhang  nur  als  Aufrührer 
gegen  Moses  und  Aaron,  bei  Muhammed  dagegen  ist  Karun 
ein  hochmütiger  Reicher,  dem  Gott  .„so  viele  Schätze  ge- 
geben  hatte,  dass  an  den  Schlüsseln  dazu  mehrere  starke 
Menschen  (wörtl.  eine  Anzahl  Personen  zwischen  10   und 
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40)  zu  tragen  hatten/  ^)  Sein  Volk  ermahnt  ihn,  seinen 
Übermut  zu  massigen;  er  solle  vielmehr  suchen,  dadurch 
die  zukünftige  Wohnung  des  Paradieses  zu  erlangen,  in- 
dem er  zwar  nicht  seinen  Anteil  an  den  irdischen  Gütern 
vergesse,  aber  auch  Anderen  damit  wohlthue.  Er  aber 
erwiedert  trotzig,  „diesen  Reichtum  habe  ich  mir  durch 
meine  Kenntnisse  erworben."  ^).  Von  Vielen  wird  er  des- 
halb beneidet,  „und  wenn  Karun  in  seiner  ganzen  Pracht 
vor  seinem  Volke  einherzog,  da  sagten  die,  welche  das 
irdische  Leben  liebten:  O  hätten  wir  es  doch  auch,  wie 
Karun,  denn  dieser  hat  grosses  Glück.  Die  Einsichtsvollen 
aber  antworteten:  Wehe  euch!  Weit  besser  ist  die  Be- 
lohnung Gottes  für  die,  so  da  glauben  und  rechtschaffen 
handeln,  aber  nur  die  werden  sie  erhalten,  welche  mit 
Standhaftigkeit  Alles  ertragen.  Und  wir  spalteten  die  Erde 
unter  ihm  und  seinem  Palaste,  um  sie  zu  verschlingen^ 
und  ausser  Gott  konnte  ihm  keine  Macht  weder  helfen, 
noch  ihn  retten.  Und  des  andern  Morgens  sagten  Die^ 
welche  gestern  noch  ihn  beneideten:  Wahrlich,  Gott  giebt 
reichliche  Versorgung,  wem  er  will  von  seinen  Dienern 
und  ist  auch  karg  gegen  wen  er  will.  ^)  Wäre  Gott  nicht 
gnädig  gegen  uns  gewesen,  so  würde  sich  die  Erde  auch 
für  uns  geöffnet  haben.*' 

Was  die  grossen  Reichtümer  des  Karun  anbetrifft,  so 
erzählen  davon  auch  die  Rabbinen.  „Drei  Schätze  ver- 
grub Joseph  in  Egypten",  berichtet  der  Midrasch  Jalkut, 
„einer  wurde  dem  Korah  bekannt.  Das  Wort  „Reichtum 
ist    aufbewahrt    seinem    Besitzer    zum    eignen    Verderben 


*)  Nach  rabbinischen  Quellen,  s.  weiter  unten. 

^)  Nach  Einigen  war  er  nach  Moses  und  Aaron  der  gelehrteste 
Mann  in  Israel.  Nach  Anderen  war  er  Alchymist;  wieder  Andere 
beziehen  dies  auf  die  von  ihm  gefundenen  Schätze  Josefs.  Ullm. 
Ueber  letzteres  weiter  unten. 

')  Hier  sicher  kein  ganz  stichhaltiges  Raisonnement ! 
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(Pred.  5,  12)  ^),  kann  wohl  auf  den  Reichtum  Eorahs  anr 
gewandt  werden.  Eine  Last  von  dreihundert  weissen  Maul- 
eselinnen waren  die  Schlüssel  zu  den  Schatzkammern  dea 
Eorah^.  Sein  Hochmut  soll  ihn  auch  in  Streit  mit  Moses 
gebracht  haben,  dessen  Ursache  verschiedentlich  angegeben 
wird.  Nach  einigen  Auslegern  hatte  er  den  Moses  des 
Ehebruchs  beschuldigt,  wie  denn  Elpherar  bemerkt,  der 
Ausleger  Abu'l  Alliah  sage,  Eorah  habe  eine  öffentliche 
Dirne  gemietet,  die  dem  Moses  den  Umgang  mit  ihr  vor 
allem  Volke  vorwarf.  „Da  machte  Gott  sie  verstummen, 
reinigte  den  Moses  von  diesem  Vorwurfe  und  richtete  den 
Eorah  zu  Grunde,"  Andere  sagen,  Eorah  habe  den  Moses 
beschuldigt,  er  habe  den  Aaron  umgebracht,  als  er  allein 
mit  ihm  auf  dem  Berge  Hör  gewesen,  von  welcher  Be- 
schuldigung aber  Moses  dadurch  gereinigt  worden,  dass 
die  Engel  Aarons  Leichnam  zeigten.  Beide  Auslegungen 
sind  nach  den  Rabbinen,  die  eine  nach  dem  Tractat  San- 
hedrin,  die  andere  nach  Midrasch  Tanchuma.  Die  letztere 
eigentümliche  Stelle  lautet:  „Die  ganze  Gemeinde  sah, 
dass  Aaron  gestorben  war  (4  Mos.  20,  29).  Als  nämlich 
Moses  und  Eleasar  vom  Berge  herabkamen,  versammelte 
sich  die  ganze  Gemeinde  gegen  sie,  fragend,  wo  ist  Aaron? 
Sie  aber  sagten.  Er  ist  tot.  —  Wie  kann  der  Todesengel 
einem  Menschen  beikommen,  der  ihm  schon  einmal  wider- 
standen und  ihn  zurückgehalten  hat,  denn  so  heisst  es,  er 
(Aaron)  stand  zwischen  den  Toten  und  den  Lebenden,  die 
Pest  aber  hörte  auf  (nach  4  Mos.  17,  13,  bei  Bunsen  und 
Zunz;  Luth.  und  Engl.  Bib.  16,  48).  Bringt  ihr  ihn,  so 
ist  es  gut;  wo  nicht,  so  steinigen  wir  euch.  Alsbald  betete 
Moses:    Herr  der  Welt,   bringe   mich  aus  dem  Verdacht! 


*)  lu  dieser  Bibelstelle  ist  aber  der  Ausspruch  mehr  hypothe- 
tisch gehalten.  Ein  Übel  ist  es,  wenn  der  Reichtum  seinem  Be- 
sitzer zum  Unheil  gereicht.  Die  mehr  kategorische  Verurteilung 
des  Reichtums  bei  dem  Talmudisten  stimmt  eher  zu  dem  Ausspruche 
der  Bergpredigt  Matth.  6,  19—21 :  Ihr  sollt  euch  nicht  Schätze 
sammeln  u.  s.  w. 


Bibel  und  Koran.  201 

Sogleich  öffnete  Gott  die  Höhle  und  zeigte  ihn  ihnen, 
und  hierauf  bezieht  sich  die  Stelle:  die  ganze  Oemeinde 
sah  u.  8.  w/  Diese  Darstellung  des  Talmud  ist  aber  offen- 
bar eine  ziemlich  müssige  Erfindung,  während  die  sonstige 
Oeschichte  des  Karun  bei  Mubamnied,  wenn  auch  durch- 
weg unbiblisch,  immerhin  einen  ethischen  Zweck  verfolgt. 

Von  Hieb  ist  dann  die  Rede  8.  38,  Ullm.  S.  393 : 
„Erinnere  dich  auch  unseres  Dieners  Hiob^,  heisst  es  da- 
selbst, „wie  er  zu  seinem  Herrn  rief  und  sagte:  0  mein 
Herr,  siehe,  der  Satan  hat  mir  Elend  und  Pein  zugefügt. 
Und  wir  sagten,  Stampfe  mit  Deinem  Fusse  auf  die  Erde, 
wodurch  eine  lebende  Quelle  entstehen  wird  für  Dich  zum 
Waschen  und  Trinken  ^).  Und  wir  gaben  ihm  in  unserer 
Barmherzigkeit  seine  Familie  zurück  und  noch  ebensoviel 
dazu;  dieses  möge  den  Verständigen  eine  Ermahnung  sein. 
Auch  sagten  wir  zu  ihm,  !Nimm  ein  Bündel  Ruten  und 
schlage  dein  Weib  damit,  auf  dass  du  deinen  Eid  nicht 
brechest.  Wir  fanden  ihn  stets  geduldig,  und  er  war  ein 
herrlicher  Diener  Gottes,  denn  er  wandte  sich  oft  zu  uns.*' 
So  wird  denn  der  Dulder  Hieb  ziemlich  kurz  abgethan; 
in  bezug  auf  die  erwähnte  auffallende  Weisung  Gottes 
aber  an  ihn,  ist  zu  bemerken,  dass  die  Ausleger  erzählen, 
Hieb  habe  geschworen  seine  Frau  ihrer  Gotteslästerung 
wegen,  als  sie  nämlich,  nachdem  sein  Leib  ganz  mit  Ge- 
schwüren bedeckt  worden,  ihm  spöttisch  zugerufen  habe, 
Hältst  du  noch  fest  an  deiner  Frömmigkeit?  Ja,  preise 
Gott  und  stirb!  (Hieb  2,  9)  zu  züchtigen,  welches,  wenn 
auch  mit  Nachsicht  zu  thun,  ihm  von  Gott  befohlen  wurde 
(Ullmann).  —  Schon  vorher  übrigens  S.  21,  Ullm.  S.  274, 
war  des  Hieb  Erwähnung  geschehen,  jedoch  in  noch  kürzerer 
Weise,  als  es  hier  der  Fall  ist. 

Endlich  wird  dann  auch  das  Beispiel  des  Jonas  an- 
geführt.    S.  21,  Ullm.  S.  275.     „Erinnere   dich   auch   des 


')  Geiger  ?>.  192  bemerkt,  dass  or  für  diese  Notiz  keine  rab- 
binische  Parallelstelle  kenne. 
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Dhulnan  ^)^,  heisst  es  daselbst,  „wie  er  im  Grimme  sich 
entfernte  und  glaubte,  dass  wir  nun  keine  Macht  mehr 
über  ihn  hätten.  Und  er  flehte  in  der  Finsternis  2):  Es 
giebt  ausser  dir  keinen  Gott;  Lob  und  Preis  sei  dir! 
Wahrlich,  ich  war  ein  Sünder.  Wir  erhörten  ihn  und  er- 
retteten ihn  aus  der  Not,  sowie  wir  die  Gläubigen  stets 
zu  retten  pflegen.^  —  Etwas  eingehender  wird  das  Schick- 
sal des  Jonas  erzählt  S,  37,  UUm.  S.  388.  Auch  Jonas 
war  einer  unserer  Gesandten",  heisst  es  daselbst,  als  er 
in  das  vollgeladene  Schiff  floh  3),  da  warfen  die  Schiffsleute 
das  Loos  und  durch  dasselbe  ward  er  verurteilt,  worauf 
ihn  der  Fisch  verschlang,  weil  er  die  Strafe  verdiente. 
Und  so  er  Gott  nicht  gepriesen  hätte,  so  hätte  er  müssen 
in  dessen  Bauche  bleiben  bis  zum  Tage  der  Auferstehung. 
Wir  warfen  ihn  an  das  nackte  Ufer,  und  er  fühlte  sich 
krank.  Wir  liessen  daher  eine  Kürbispflanze  über  ihn 
wachsen  und  sandten  ihn  zu  hunderttausend  Menschen 
oder  noch  mehr^),  und  da  sie  glaubten,  liessen  wir  sie 
leben  bis  zur  bestimmten  Zeit.  ^)  —  S.  10,  Ullm.  S.  172, 
endlich,  die  sogar  den  Titel  Jonas  fährt,  obgleich  des- 
selben nur  ganz  kurz  und  erst  gegen  das  Ende  dieser 
Erwähnung  geschieht,  ist  von  den  Niniviten  die  Rede, 
nachdem  vorher  von  anderen  Städten  gesprochen  worden, 

*j  DhulnuD,  das  arabische  Wort  für  Jonas,  der  Fischbewohner. 
Das  sich  Entfernen  im  Grimme  bezieht  sich  auf  Jonas'  ungehorsam 
gegen  den  göttlichen  Befehl  nach  Ninive  zu  gehen. 

^)  d.  h.  im  Bauche  des  Fisches  nach  Jon.  2.  Über  die  Sache 
selbst  brauchen  wir  uns  hier  um  so  weniger  auszusprechen,  als  die 
christlich-theologischen  Erklärer  darüber  selbst  ganz  ratlos  sind;  s. 
z.  B.  Schenkel  Bibellexikon  unter  Jonas. 

')  mit  dem  nämlich  Jonas,  um  dem  Auftrag  des  Herrn  zu  ent- 
gehen, in  entgegengesetzter  Richtung  nach  Tarsis  fahren  wollte. 
Die  Schiffsleute  wollten  sich  durch  seine  Opferung  retten.  Jonas  1,6  f. 

*)  nämlich  zu  den  Einwohnern  von  Ninive.    IJllm. 

*)  d.  h.  des  natürlichen  Todes.  Ullm.  Die  Kürbigpflanze  nach 
Jon.  4.  6.  So  Luther;  Bunsen  und  Zunz:  Wunderbaum  (s.  Bunsen 
dazu). 
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die  Gottes  Strafgericht  erfahren  haben:  „Nur  das  Volk 
des  Jonas  (d.  h.  die  Niniviten)  haben  wir,  nachdem  es 
geglaubt,  von  der  Strafe  der  Schande  in  dieser  Welt  be- 
freit und  ihm  den  Genuss  seiner  Güter  auf  eine  bestimmte 
Zeit  gegönnt." 

II.  Mit  der  folgenden  Persönlichkeit  Zacharias 
gelangen  wir  dann  in  den  Bereich  des  Neuen  Testa- 
mentes. Eine  kurze  Erwähnung  desselben  haben  wir  zu- 
nächst S.  21  unmittelbar  hinter  der  des  Jonas,  die  wieder- 
um mit  der  stereotypen  Einleitung  beginnt:  „Erinnere  dich 
des  Zacharias,  wie  dieser  seinen  Herrn  anrief  und  flehte, 
0  Herr,  lasse  mich  nicht  kinderlos,  obgleich  du  der  beste 
Erbe  bist.  Wir  erhörten  ihn  und  gaben  ihm  den  Johannes, 
indem  wir  sein  Weib  fähig  für  ihn  machten/  Hier  liegt 
offenbar  das  erste  Capitel  des  Lukasevangeliums  zu  gründe, 
welches  bekanntlich  von  dem  Gebete  des  Zacharias,  der 
Gattin  der  Elisabeth,  um  einen  Sohn  berichtet,  der  dann 
der  spätere  Täufer  ist.  —  Ausführlicher  wird  dasselbe  in 
S.  19,  üllm.  S.  251  f.,  erzählt,  die  im  übrigen  die  Bezeichnung 
Maria  trägt,  weil  in  der  That  ihr  Hauptinhalt  Maria,  die 
Mutter  Jesu,  betrifft.  In  bezug  auf  den  Zacharias  aber 
heisst  es  hier:  „Er  rief  einst  seinen  Herrn  im  geheimen 
an  und  sagte:  O  mein  Herr,  meine  Gebeine  sind  schwach^ 
und  mein  Haupt  ist  vor  Alter  grau,  und  nie  habe  ich 
vergebens  und  ohne  Erfolg,  o  mein  Herr,  dich  angerufen. 
Nun  aber  bin  ich,  meiner  Verwandten  wegen,  die  mich 
beerben  sollen,  besorgt^);  denn  meine  Frau  ist  unfrucht- 
bar. Darum  gieb  mir  noch  in  deiner  Huld  einen  Nach- 
kommen, der  mich  beerbe,  und  der  auch  erbe  die  Vorzüge 
der  Familie  des  Jakob  2),  und  mache,  dass  er  dir,  o  Herr, 
wohlgefällig  werde.  Er  erhielt  die  Antwort:  Wir  ver- 
künden dir,  o  Zacharias,  einen  Sohn,  dessen  Name  Johannes 


^)  allerdings  ein  sehr  weltliches  Motiv ! 

')  In  der  Verkündigung  des  Engels,  Jesus  betreflfend,  Luk.  1,  33 
heisst  es:  Und  er  wird  ein  König  sein  über  das  Haus  Jakobs  ewiglich. 
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sein  80II,  welchen  Namen  noch  niemand  zuvor  gehabt.  0* 
Er  aber  erwiderte,  Wie  kann  mir  noch  ein  Sohn  werden, 
da  ja  mein  Weib  unfruchtbar  ist  und  ich  alt  und  abgelebt 
biu?  Der  Engel  aber  erwiderte:  Es  wird  dennoch  sei«. 
Denn  dein  Herr  spricht,  das  ist  mir  leicht;  habe  ich  ja 
auch  dich  geschaffen,  da  du  noch  im  Nichts  warst.  Da- 
rauf sagte  Zacharias,  O  mein  Herr,  gieb  mir  ein  Zeichen. 
Der  Engel  erwiderte,  ein  Zeichen  soll  dir  sein,  dass  du, 
obgleich  voUkonmien  gesund,  drei  Tage  lang  mit  keinem 
Menschen  wirst  reden  können.  Darauf  ging  er  aus  dem 
Gemache  zu  seinem  Volke  hin  und  zeigte  durch  Gebehrden, 
als  wolle  er  sagen:  Lobet  und  preiset  Gott  des  Morgens 
und  des  Abends."  —  Das  Alles  aber  wird  im  Ev.  Lukas, 
Cap.  1,  viel  ausführlicher  und  eingehender  erzählt;  die  Ver- 
stummung gilt  auch  hier  nicht  einfach  als  Zeichen  der  Zu- 
sage, sondern  ist  zugleich  eine  Strafe  für  den  Kleinmut 
des  Zacharias,  der  übrigens  an  die  Stimmung  der  Sarah 
bei  der  Verkündigung  der  Geburt  des  Isaak,  1  Mos.  18,  12 
erinnert.  Was  aber  den  Namen  Johannes  betrifft,  den 
noch  Niemand  zuvor  gehabt  haben  soll,  so  bemerkt  Ull- 
mann  hier  mit  Recht,  dassMuhammed  hier,  wie  an  anderen 
Stellen,  seine  Unkenntnis  der  Bibel  verrate,  da  ja  dieser 
Name  in  der  alt-testamentl.  Geschichte  mehrfach  vorkommt. 
Ulimann  citirt  dazu  2  Kön.  25,  28,  wo  ein  Eriegsmann 
Johanan,  Sohn  Kanahs,  zur  Zeit  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaft vorkommt;  ebenso  1  Chron.  3,  16  ein  Jochanja, 
Vater  des  letzten  Königs  Zedekia;  Esra  8,  12  ein  aus  der 
Gefangenschaft  rückkehrender  Johanan  u.  s.  w.  Auch 
Geiger  macht  hierauf  aufmerksam,  erwähnt  noch  Joha- 
nan, den  Vater  des  makkabäischen  Hohenpriesters  Mat- 
thatias  und  fügt  hinzu,  dass  die  arabischen  Ausleger  diesen 
Verstoss  auch  sehr  wohl  müssten  gemerkt  haben,  denn  sie 
suchten  den  betreffenden  Worten  des  Koran  gar  gern  einen 
anderen  Sinn  unterzulegen.  —  In  der  S.  3  endlich,  UUm. 


^)  Darüber  weiter  unten. 
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S.  38,  wird  erwähnt,  da&s  Zacharias,  der  hier  als  Schwager 
d^r  Maria,  der  Mutter  Jesu,  angesehen  wird  (denn  nach 
diem  Koran  sind  Maria  und  Elisabeth  Schwestern),  die 
Sorge  für  diese  übernommen  habe.  Das  Weitere  dann 
ähnlich,  wie  in  den  beiden  obigen  Suren. 

Hierauf  folgt  dann  Johannes  der  Täufer,  dessen 
wir  schon  oben  gedachten.  Hier  heisst  es  nun  8.  19,  un- 
mittelbar nach  Erwähnung  des  Zacharias.  „Und  zu  dem 
Johannes  sagten  wir:  0  Johannes,  nimm  hin  die  Schrift 
mit  Kraft.  ^).  Wir  gaben  ihm  schon  als  Kind  Weisheit 
und  unsere  Gnade  und  die  Neigung,  Almosen  zu  geben. 
Er  war  gottesfürchtig  und  liebevoll  gegen  seine  Eltern 
und  kannte  keinen  Stolz  und  Ungehorsam.  Friede  sei  mit 
dem  Tage  seiner  Geburt  und  seines  Todes  und  mit  dem 
Tage,  an  welchem  er  einst  wieder  auferstehen  wird/  In 
der  8.  8  wird  an  der  obigen  Stelle  noch  von  Johannes 
gesagt:  „Gott  verkündet  dir  den  Johannes,  welcher  be- 
stätigen wird  das  von  Gott  kommende  Wort.  2)  Er  wird 
sein  ein  verehrungswürdiger  und  enthaltsamer  Mann  und 
ein  frommer  Prophet."  —  So  rühmend  diese  Worte  auch 
sind,  so  reichen  sie  doch  gewiss  nicht  an  die  Worte  des 
Evangelisten  Luk»  1,  15 — 17. 

Es  folgt  Maria,  die  Mutter  Jesu.  Von  ihr  ist  die 
Rede  in  der  mehrfach  erwähnten  S.  3,  Ullm.  S.  38  f.,  in 
S.  19,  Ullm.  8.  252  f.,  und  8.  21,  Ullm.  8.  275.  Am  kürzesten 
in  der  letzten  dieser  Stellen,  die  wir  daher  auch  zunächst 
berücksichtigen.  Dort  heisst  es  nämlich,  gleich  nach  Er- 
wähnung des  Jonas  und  des  Zacharias:  „Erinnere  dich 
auch    derjenigen,    welche    ihre    Jungfräulichkeit    bewahrt 


^)  d.  h.  die  Thora  in  der  ernstlichen  Absicht  und  mit  dem 
festen  Vorsatze,  ihre  Vorschriften  zu  erfüllen.     Ullm. 

*)  Sollte  hier  wirklich  an  die  cliristliche  Logosidee  zu  denken 
sein,  wie  Ullm  an  n  anzudeuten  scheint?  Muh.  protestirt  doch  sonst 
vielfach  gegen  diese,  indem  er  eine  solche  Anschauung,  einen  Ver- 
such, dem  allmächtigen  Ootte  ein  anderes  Wesen  beizugesellen 
nennt?     S.  unten  bei  Jesus. 
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hatte  (nämlich  der  Maria),  die  wir  mit  unserem  Geiste  an- 
geweht haben  und  sie  und  ihren  Soim  als  ein  Wunder- 
zeichen für  alle  Welt  machten.*'  —  Eingehender  ist  dann 
die  Stelle  S.  19.  Dort  lesen  wir,  gleich  nach  dem  Be- 
richte über  die  Qeburt  des  Johannes,  die  Worte:  ^Erwähne 
auch  im  Buche  des  Koran  die  Geschichte  der  Maria.  Als 
sie  sich  einst  von  ihrer  Familie  nach  einem  Orte  zurück- 
zog, der  gegen  Osten  lag^)  und  sich  verschleierte-),  da 
sandten  wir  ihr  unsern  Geist  ^)  in  der  Gestalt  eines  schön 
gebildeten  Mannes.  Sie  sagte:  Ich  nehme  aus  Furcht  vor 
dir  meine  Zuflucht  zu  dem  Allmächtigen;  wenn  auch  du 
ilm  fürchtest,  dann  nähere  dich  mir  nicht.  Er  aber  er- 
wiedertc :  Ich  bin  von  deinem  Herrn  gesandt,  dir  einen 
heiligen  Sohn  zu  geben.  Sie  aber  antwortete:  Wie  kann 
mir  ein  Sohn  werden,  da  mich  ja  kein  Mann  berührt  hat 
und  ich  auch  keine  öflentliche  Dirne  binP  Er  aber  er- 
wiederte:  es  wird  dennoch  so  sein,  denn  dein  Herr  spricht: 
das  ist  mir  ein  Leichtes.  Wir  machen  ihn  (diesen  Sohn) 
zu  einem  Wunderzeichen  für  die  Menschen,  und  er  sei  ein 
Boweis  unserer  Barmherzigkeit.  So  ist  die  Sache  fest  be- 
schlossen. So  empfing  sie  den  Sohn  und  sie  zog  sich  (in 
ihrer  Schwangerschaft)  mit  ihm  zurück  an  einen  entlegenen 
Ort.  Einst  befielen  sie  die  Wehen  der  Geburt  an  dem 
Stamme  eines  Palmbaums;  da  sagte  sie:  O  wäre  ich  doch 
längst  gestorben  und  ganz  vergessen !  Da  rief  eine  Stimme*) 
unter  ihr:  Sei  nicht  betrübt;  schon  hat  der  Herr  zu  deinen 
Füssen  ein  Bächlein  fliessen  lassen  und  schüttele  nur  an 
dem  Stamme  des  Palmbaums,  und  es  werden  reife  Datteln 


^)  d.  h.  nach  einem  östliclion  Gemache  im  Tempel,  wahrschein- 
licli  um  zu  beten.     Ullm. 

^j  Uli  mann  bemerkt,  dass  Wahl  an  dieser  Stelle  vielmehr 
übersetzt:  „und  den  Schleier  abgelegt**.  Uns  will  dies  auch  für  die 
betende  Maria  richti^ier  bedanken. 

^j  d.  i.  den  Engel  Gabriel.     ÜUm. 

*)  Nach  Einigen  dor  Engel  Gabriel;  nach  Anderen  das  Kind 
selbst.     IJllm. 
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genug  auf  dich  herabfallen.  Iss  und  trinke  und  beruhige 
dich.  Und  wenn  du  einen  Menschen  triffst,  der  dich  viel- 
leicht des  Kindes  wegen  befragt,  dann  sage,  Ich  habe  dem 
Alibarmherzigen  ein  Fasten  gelobt,  und  ich  werde  daher 
heute  mit  Niemandem  sprechen  ^).  Sie  kam  nun  mit  dem 
Kinde,  es  in  ihren  Armen  tragend,  zu  ihrem  Volke,  welches 
sagte :  0  Maria,  Du  hast  eine  sonderbare  That  begangen ! 
0  Schwester  Aarons-),  Dein  Vater  war  wahrlich  kein 
schlechter  Mann,  und  auch  deine  Mutter  war  keine  öffent- 
liche Dirne.  Da  zeigte  sie  auf  das  Kind  hin,  damit  es 
rede.  Das  Kind  aber  begann  zu  sagen :  Wahrlich,  ich  bin 
der  Diener  Gottes,  er  gab  mir  die  Schrift  und  bestimmte 
mich  zum  Propheten."  —  Das  Weitere  bei  Jesus  selbst. 
Vergleichen  wir  diese  Erklärung  mit  den  biblischen 
Berichten,  so  muss  uns  zunächst  auffallen,  dass  der  Name 
des  Josef,  des  Vaters,  oder  nach  katholischer  Auffassung 
Pflegevaters  Jesu,  in  den  Koranstellen  nirgends  erwähnt 
wird,  was  sich  allerdings  später  noch  erklären  wird.  Dann 
sind  die  Bibelberichte  überwiegend  durchgebildeter  und 
weisen  auf  Urheber  zurück,  die  weit  tiefer  von  der  Grösse 
und  Würde  des  von  ihnen  Berichteten  durchdrungen  sind; 
der  Engel  Gabriel  ist  etwas  anderes  als  ein  schön  ge- 
bildeter Mann;  der  Gott,  auf  den  er  sich  beruft,  kein 
blosser  willkürlicher  Urheber  der  Dinge,  sondern  ein  Er- 
füller  altehrwürdiger  Verkündigungen  und  das  Kind  keine 
Zauberpuppe.  Auffallen  muss  uns  überdies  die  Bezeichnung 
der  Maria  als  „Schwester  Aarons**.  Ullmann  bemerkt, 
dass  dieselbe  den  arabischen  Auslegern  nicht  weniger  auf- 
gefallen sei,  und  dass  diese,  um  von  Muhammed  den  Ana- 
chronismus, als  glaube  er,  diese  Maria  sei  die  Schwester 
des  Moses  und  Aaron,  zu  entfernen,  alle  möglichen  Ver- 
mutungen aufgestellt  hätten.     Geiger  seinerseits  zweifelt 


*)  d.  h.    ich  will    mich    daher   auch    des   überflüssigen  Redens 
enthalten.    Ullm. 

*)  8.  weiter  unten. 
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nicht  im  entferntesten  daran,  dass  Muh.  beide  Marien  für 
eine  und  dieselbe  Person  nehme  und  erklärt  dies  so,  dass 
er  zu  dieser  Annahme  durch  den  Ausspruch  veranlasst 
worden,  den  die  Rabbinen  (Bava  Bathra)  von  der  Miriam, 
der  Schwester  des  Moses  und  Aaron  thun:  „Über 
Miriam  hatte  der  Todesengel  keine  Gewalt,  sondern  sie 
starb  durch  göttlichen  Anhauch;  sie  verweste  nicht/  Der 
angeführte  talmudische  Ausspruch,  meint  er,  konnte  doch 
sehr  leicht  zu  einem  so  langen,  wenn  nicht  ewigem,  Leben 
ausgedehnt  werden,  vorzüglich  bei  Muharomed,  der  auch 
sonst  mit  der  Chronologie  so  sehr  willkürlich  verfahre. 

"Wir  kommen  schliesslich  zu  der  Stelle  S.  3,  ÜUm. 
S.  38  f.,  die  in  der  Erzählung  am  weitesten  zurückgeht;. 
Wir  haben  dieser  Sure  schon  mehrfach  Erwähnung  gethan. 
Hier  müssen  wir  zunächst  bemerken,  dass  sie  den  Titel 
führt  „die  Familie  Amrams.^  Muh.  nennt  nämlich,  wie 
Uli  mann  bemerkt,  den  Vater  der  Jungfrau  Maria  Am- 
ram,  deren  Mutter  dann  Hanna  ist,  welcher  Name  be- 
kanntlich in  der  katholischen  Tradition  (Protevangelium 
Jacobi)  der  Mutter  der  Maria  gegeben  wird.  Der  Name 
Amram  aber  kommt  in  der  Bibel  nur  vor  als  Sohn  des 
Kahath  und  Nachkomme  Levis  (2  Mos.  6,  18  f.,  auch 
1  Chr.  7,  2  f.).  „Gedenke  des 'Gebetes  der  Frau  Am- 
rams^,  heisst  es  nun  in  dieser  Sure,  „o  Herr,  ich  gelobe 
dir  die  Frucht  meines  Leibes;  sie  sei  dir  geweiht,  nimm 
sie  von  mir  an,  du  AUessehender  und  Allwissender!  Als 
sie  nun  niedergekommen,  sprach  sie:  O  mein  Herr,  siehe, 
ich  habe  ein  Mädchen  geboren  (Gott  wusste  wohl,  was 
sie  geboren),  aber  ein  Knabe  ist  nicht  gleich  einem  Mäd- 
chen^). Ich  habe  sie  Maria  genannt  und  gebe  sie  und 
ihre  Nachkommen  in  deinen  Schutz  gegen  den  gesteinigten 
Satan  ^).     Gott  nahm  sich  ihrer  mit  Wohlgefallen  an  und 


^)  d.  h.  ein  Mädchen  kann  nicht  als  Priester,  gleich  einem 
Knaben,  dem  Herrn  geweiht  sein.    Ullm. 

')  So  viel  als  verfluchter  Satan.  Der  Sage  nach  soll  der  Satan 
den  Abraham  haben  hindern  wollen,  seinen  Sohn  zu  opfern ;  Abraham 
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liess  einen  trefflichen  Zweig  aus  ihr  hervorsprossen.  Zacha- 
rias  übernahm  die  Sorge  für  sie.  So  oft  er  nun  auf  ihre 
Kammer  kam,  fand  er  Speise  bei  ihr.  Er  fragte  sie, 
Maria,  woher  kommt  dir  dies  P  Sie  antwortete,  Von  Gott, 
denn  Gott  speiset,  wen  er  will,  ohne  es  abzurechnen  (?) . . .  ^) 
Die  Engel 2)  sprachen  femer:  O  Maria,  Gott  hat  dich  er- 
hoben, geheiliget  und  bevorzugt  über  alle  Frauen  der  Welt. 
O  Maria,  sei  Gott  ganz  ergeben,  verehre  ihn  und  beuge 
dich  mit  Denen,  die  vor  ihm  sich  beugen/  Hierauf  redet 
nun  Gott  plötzlich  den  Muhamed  an^  um  ihm  zu  bemerken, 
dass  dies  eine  geheime  Begebenheit  sei,  die  nur  ihm  offen- 
bart worden  (gerade  wie  oben  bei  der  Geschichte  des  Jo- 
sef), und  dann  fahrt  der  Erzähler  fort:  „Die  Engel  sprachen 
ferner:  0  Maria,  Gott  verkündet  dir  das  von  ihm  kommende 
Wort '),  sein  Name  wird  sein,  Messias  Jesus,  Sohn  Marias. 
Herrlich  wird  er  sein  in  dieser  und  jener  Welt  und  zu 
Denen  gehören,  die  Gott  nahe  stehen.  Er  wird  in  der 
Wiege  schon  und  auch  im  Mannesalter  zu  den  Menschen 
reden  und  wird  sein  ein  frommer  Mann.  ^  Auf  den  Zweifel 
der  Maria  antwortet  dann  der  Engel  (nun  wieder  im  Singu- 
lar!) ähnlich,  wie  oben  angeführt.  Neues  von  Belang  er- 
fahren wir  so  über  Maria  in  dieser  Sure  allerdings  nicht, 
höchstens  dass  auch  ihre  Mutter  Hanna  in  den  Kreis  der 
heiligen  Geschichten  hineingezogen  wird. 


aber  habe  ihn  mit  Steinen  fortgejagt,  daher  auch  die  Muhamedaner 
bei  der  Wallfahrt  eine  gewisse  Zahl  Steine  werfen,  um  gleichsam 
den  Satan  zu  vertreiben  und  sich  auch  jener  That  Abrahams  zu  er- 
innern.   Ullm. 

* )  Hier  folgt  die  oben  angeführte,  den  Johannes  betreffende 
Stelle,  die  eigentlich  nur  als  eine  der  im  Koran  so  häufigen  Ab- 
schweifungen gelten  kann. 

')  Vorher  war  aber  nur  von  einem  Engel  die  Rede,  der  zu 
Zacharias  gesprochen  hatte. 

^)  S.  die  obige  Bemerkung  über  diesen  Ausdruck;  auch  der 
Messiasbeg^iff  ist  hier  gewiss  nicht  in  der  St&rke  des  neutestament- 
liohen  Sinnes  zu  nehmen.  Von  dem  in  der  Wiege  sprechenden 
Kinde  haben  wir  schon  oben  geredet. 

(XXXVI",  N.  F.  I,  2).  14 
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Vor  alleo  Dingen  niuss  es  nun  aber  natürlich  in- 
teres»iren  zu  erfahren,  was  der  Koran  von  Jesus  selbst 
2U  erzählen  weiss.,  wobei  es  si^h  aber  an  dieser  Stelle  nur 
um  das  Historische  oder  doch  für  historisch  gelten  Wollende 
handelt.  Da  knüpfen  wir  nun  zunächst  an  das  aus  S.  19 
Citirte  unmittelbar  an.  Dort  hörten  wir  die  wunderbare 
Mähr,  dass  das  Kind  Jesus  in  der  Wiege  zu  sprechen  be- 
gann und  verkündete:  Wahrlich,  ich  bin  der  Diener  Gottes; 
er  gab  mir  die  Schrift  und  bestimmte  mich  zum  Propheten. 
Das  Kind  fährt  dann  fort:  „Er  gab  mir  seinen  Segen,  wo 
ich  auch  sei,  und  er  befahl  mir,  das  Gebet  zu  verrichten 
und  Almosen  zu  geben,  so  lange  als  ich  lebe,  und  liebevoll 
gegen  meine  Mutter  zu  sein.  Er  machte  keinen  elenden 
Hochmütigen  aus  mir.  Friede  komme  über  den  Tag  meiner 
Geburt  und  meines  Todes  und  über  den  Tag,  an  welchem 
ich  wieder  zum  Leben  auferweckt  werde.  Das  ist  nun 
Jesus,  der  Sohn  der  Maria,  das  Wort  der  Wahrheit,  das 
sie  bezweifeln."  So  abrupt,  wie  wir  es  ja  sonst  auch  von 
deqi  Koran-Erzähler  gewohnt  sind,  wird  dann  hinzugefügt: 
„Es  ziemt  sich  nicht  für  Gott,  dass  er  sollte  einen  Sohn 
haben.  Lob  und  Preis  sei  Ihm!  So  Er  eine  Sache  be- 
schliesst  und  nur  sagt:  Werde!  so  ist  sie.**  i)  Das  ist  nun 
freilich  sehr  wenig  und  würde  im  gründe  von  jed^m  be- 
liebigen guten  Menschen  auch  ausgesagt  werden  können, 
und  weil  sich  Einer  Friede  im  Leben  und  Sterben  wünscht, 
ist  er  sicher  noch  nicht  „das  Wort  der  Wahrheit". 

Bedeutender,  obgleich  nicht  ganz  einwandfrei,  ist  schon, 
was  wir  in  der  S.  3  vernehmen.  Auch  dies  knüpft  wieder 
unmittelbar  an  das  der  Maria  Verkündete  an,  und  zwar 
auch  mit  Beziehung  auf  1  Mos.  1,  3.  Hier  spricht  inde? 
nicht  das  Kind,  sondern  der  verkündende  Engel:  „Er  (Gott) 
wird  ihn  auch  unterweisen  in  der  Schrift  und  Erkenntnis, 
in  der  Thora  und  dem  Evangelium  und  ihn  senden  zu  den 
Kindern  Israel,  sagend:  Ich  komme  zu  euch  mit  Zeichen 


*J  Offenbar  nach  1  Mos.  1,  3. 
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von  eurem  Herrn.  Ich  will  aus  Tfaon  die  Gestalt  eined 
Yogeld  euch  machetn  und  ihn  anhauchen,  und  er  soll,  mit 
dem  Willen  Gottes,  ein  lebendiger  Vogel  werden.  Die 
Blinden  und  Aussäisigen  will  ich  heilen  und  mit  dem 
Willen  Gottes  Tote  lebendig  machen  und  euch  sagen,  was 
ihr  esset  und  sonst  vornehmet^)  in  euren  Häusern.  Dies 
Alles  wird  euch  ein  Zeichen  sein,  wenn  ihr  nur  gläubig 
seid.  Ich  bestätige  die  Thora,  die  ihr  vorlängst  erhalten 
habt,  erlaube  aber  Einiges,  was  euch  sonst  verboten  war; 
ich  komme  zu  euch  mit  Zeichen  von  eurem  Herrn.  Furchtet 
üott  und  folget  mir,  denn  Gott  ist  mein  und  euer  Herr. 
Ihn  verehret,  das  ist  der  rechte  Weg^.  „Als  Jesus  sah^, 
heisst  es  dann  weiter,  „dass  Viele  von  ihnen  nicht  glauben 
wollten,  sprach  er,  Wer  will  mir  für  Gottes  Sache  bei- 
stehen? Darauf  erwiederten  die  Apostel,  Wir  wollen 
Gottes  Sache  verfechten;  wir  glauben  an  Gott,  bezeuge 
es  uns,  dass  wir  Gläubige  sind.  0  Herr,  wir  glauben  an 
Das,  was  Du  geoffenbart  hast,  wir  folgen  Deinem  Gesandten, 
darum  schreibe  uns  ein  in  die  Zahl  der  Zeugen^.  „Sie, 
die  Juden^,  wird  dann  fortgefahren,  „ersannen  eine  List, 
aber  Gott  überlistete  sie,  denn  Gott  übertrifft  die  Listigen 
an  Klugheit.  Gott  sprach  nämlich.  Ich  will  dich,  o  Jesus, 
sterben  lassen  und  dich  zu  mir  erheben  und  dich  von  den 
Ungläubigen  befreien,^)  und  die,  welche  dir  gefolgt  sind, 
will  ich  über  die  Ungläubigen  setzen  bis  zum  Aufer- 
stehungstage; dann  kehret  ihr  zu  mir  zurück,  und  dann 
will  ich  die  Streitpunkte  zwischen  euch  entscheiden.  Die 
Ungläubigen  werde  ich  in  dieser  und  in  jener  Welt  hart 
bestrafen,  und  Niemand  wird  ihnen  helfen.  Die  Gläubigen 
aber,    die   Gutes   thun,   werden   ihren   Lohn    empfangen. 


^)  soll  wohl  80  viel  heissen  als :  was  ihr  essen  und  vornehmen 
solU. 

2)  Muhammed  nimmt,  wie  christliche  Sekten  (Basilides)  an, 
Jesus  sei  'nicht  gestorben,  sondern  Gott  habe  ihn  lebendig  in  den 
Himmel  geführt,  und  ein  ihm  ähnlicher  Mensoh  sei  von  den  Juden 
ans  Kreuz  geschlagen  worden.     Ullm. 
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Diese  Zeichen  und  weise  Et'kenntnis  machen  wir  dii*  be- 
kafint^.  Dann  wird  noch  hinzogefugt:  Vor  Gott  ist  Jesus 
dem  Adam  gleich,  den  Er  aus  Erde  geschaffen  hat  und 
sprach:  Werde,  und  er  ward.  Diese  Wahrheit  kommt  von 
Gott,  sei  daher  kein  Zweiflei^*.  Wir  wollen  hier  nur 
Einiges  bemerken.  Auffällig  ist  hier  wohl  znnächst  das 
läppische  Wunder  der  Behebung  des  thönernen  Vogels. 
Indessen  kommt  dasselbe  nicht  auf  Rechnung  des  Eoran^ 
sondern  ist  wie  manches  Andere  aus  dem  apokryphen 
Thomas-Evangelium  geschöpft/  Darnach  ist  die  Heilwirk- 
samkeit Jesu  allerdings  kurz  und  richtig  nach  den  Evan- 
gelien gezeichnet.  Wenn  ferner  Jesus  hier  erklärt,  das» 
er  den  Kindern  Israel  Einiges  erlaube,  was  ihnen  sonst 
verboten  war,  so  bezieht  sich  das  natürlich  auf  das  mosaische 
Gerimonial-  und  Ritualgesetz.  Direct  aufgehoben  hat  aber 
bekanntlich  Jesus  dieses  nicht,  da  es,  wie  wir  auch  ans 
der  Apostelgeschichte  ersehen,  noch  lange  nach  seinem 
Tode  bei  den  Judenchristen  in  Geltung  war,  und  hier 
möchte  es  beinahe  so  scheinen,  als  ob  Muhammed  einen 
solchen  judenchristlichen  Berichterstatter  zur  /Seite  gehabt 
hätte,  dergleichen  es  in  Arabien  auch  wohl  zu  des  Pro- 
pheten Zeiten  noch  gab.  Dieser  könnte  ihm  gesagt  haben, 
dass  Jesus  nur  die  Speiseverbote  und  das  Waschen  der 
Hände  vor  Tische  für  abgethan  erklärt  habe,  auch  in 
einigen  anderen  Punkten  z.  B.  in  den  Sabbathvorschriften 
allenfalls  weniger  rigoros  gewesen  sei.  Wenn  endlich 
Jesus  die  Verehrung  Gottes  „den  rechten  Weg**  nennt, 
so  gemahnt  uns  das  entschieden  an  den  johanneischen 
Gebrauch  dieses  Wortes,  indess  ohne  die  dort  hervortretende 
kühne  Personification.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  gleich 
die  erste  einleitende  Sure»  des  Eoran^  welche  Klamroth 
„das  muhamedanische  Vaterunser^  nennt  (sie  besteht  wie 
dieses  aus  wenigen  Zeilen)  folgenden  Wortlaut  hat:  „Lob 
und  Preis  dem  Weltenherr,  dem  Allerbarmer,  der  da 
herrschet  am  Tage  des  Gerichts.  Dir  wollen  wir  dienen 
und  zu  Dir  wollen  wir  flehen,   auf  dass  Du   uns  fuhrest 
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den  rechten  Weg,  den  Weg  derer,  die  Deiner  Gnade  sich 
frenen  und  nicht  den  Weg  Derer,  über  welche  Du  zürnst, 
und  nicht  den  der  Irrenden.^)  Übrigens  ist  auch  in  den 
Psalmen  ja  schon  viel&oh  von  dem  „Wege  Gottes^,  „Dem 
ewigen  Wege**  u.  s.  w.  die  Bede  (Ps.  25,  4;  27,  11; 
86y  11;  139,  24);  desgleichen  in  des  mosaischen  Büchern 
u.  s.  w..  Sonderbar  ist  dann  freilich  wieder  die  Erwähnung 
des  Evangeliums,  in  dem  Gott  den  Sohn  der  Maria  unter- 
weisen wird,  während  dieses  Evangelium  selbst  doch  gerade 
die  Botschaft  von  Jesus,  seinem  Wirken  und  Leid^i  ist 
Muhammed  hatte  eben  diese  Evangelien  nicht  selbst  ge- 
lesen. Eigentümlich  ist  dann  auch  die  Zusammenstellung 
von  Tbora  und  Evangelium.  Ullmann  erklärt  freilich, 
wenn  es  zu  Anfang  dieser  Sure  heisse  „Er  (Gott)  offen- 
barte die  Thora  und  das  Evangelium  schon  früher  als 
Leitung  für  die  Menschen  und  nun  offenbarte  er  den 
Koran**,  das  Wort  Thora  als  gleichbedeutend  mit  Altem 
Testament,  aber  das  ist  doch  eigentlich  nicht  der  Fall, 
Wir  sehen  vielmehr  daraus,  dass  die  Juden  von  altersher 
an  dem  Alten  Testamente  vorzüglich  die  Thora  d.  h,  die 
fünf  Bücher  Mosis  schätzten,  wie  das  bei  den  orthodoxen 
Juden  im  gründe  noch  heute  der  Fall  ist.  Über  das  von 
den  Jüngern  und  von  dem  an  das  Kreuz  geschlagenen 
Jesus  hier  Gesagte  brauchen  wir  uns  übrigens  nicht  weiter 


^)  Es  möchte  nicht  uninteressant  sein,  bei  dieser  Gelegenheit 
«ine  Probe  von  Klamroth^s  Übersetzungsmethode  zu  geben.  Er 
überträgt  diese  Sure  folgendermassen : 

Das  Lob  gebührt  Allah,  dem  Welterhalter, 

Dem  Huldverleiher  und  Gnadewalter, 

Dem  Gerichtstagshalter ! 

Dir  dienen  wir,  dich  flehen  wir  an! 

Führe  du  uns  die  grade  Bahn, 

Die  Bahn  Derer,  denen  du  wohlgethan, 

Die  nicht  erregen  dein  Missfallcn 

Und  nicht  in  der  Irre  wallen  t 
Man  sieht  wohl,    dass   die  Rückerf  sehe  Übertragung   der  Makamen 
des  Hariri  ihm  dabei  als  Vorbild  diente. 
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auszusprechen.  Dass  die  religiös-ethisobe  Bedeutung  Jesu 
eme  weit  grössere  ist,  als  hier  ihm  beigelegt  wird,  darf 
auch  wohl  nrcht  erst  erhärtet  werden.  Und  mit  der  Be- 
drohung des  Unglaubens  im  Kot*an  vergleiche  man  den 
herrlichen  Ausspruch  Job.  3,  18 f.:  „Denn  Gott  bat  seinen 
Sohn  nicht  in  die  Welt  gesandt,  dass  er  die  Welt  richte 
11.  s.  w.* 

Dies  sind  denn  die  Beispiele,  welche  der  Koran  aus 
Altem  und  Keuen  Testamente  anfährt,  um  sowohl  die  Straf- 
gerichte Gottes  über  die  Ungläubigen  dareutbun,  als  auch 
bedeutsame  geschichtliche  Persönlichkeiten,  sei  es  i9Ur  Nach« 
folge,  sei  es  zur  Abschreckung  aufzustellen.  Als  ausser- 
biblisches  Beispiel  steht  hier  nur  der  weise  Lokman^ 
von  dem  die  21.  Sure  ihren  Namen  hat,  wozu  Ullmann 
bemerkt,  dass  die  Ausleger  darüber'  uneinig  seien,  wer 
dieser  Lokman  gewesen;  ob  der  bekannte  Fabeldichter, 
oder  wer  sonst.  Was  er  sagt,  ist  nicht  ganz  belanglos. 
Er  giebt  nämlich  seinem  Sohne  Weisheitslehren  über  die 
Einheit  und  Allwissenheit  Gottes  und  über  die  PfHchten 
gegen  die  Eltern;  ermahnt  ihn  zum  Gebete,  zum  Kampfe 
gegen  das  Unrecht,  zur  Geduld  in  Leiden  und  zur  Be- 
scheidenheit; worauf  seine  Rede  dann  aber  wieder  in  Ti» 
raden  gegen  die  verstockten  Ungläubigen  ausgeht. 

Was  dann  endlich  die  dritte  der  von  Klamroth  ge*- 
machten  Abteilungen  anbetrifft,  die  er  als  „mehr  dem 
Zwecke  des  Unterhaltens  dienend  und  der  Lust  am  Fabu- 
liren^  des  Koranerzählers  entsprungen  bezeichnet,  so  liegen 
diese  Erzählungen  ausserhalb  unseres  Zweckes,  und  es  ge- 
nügt daher  für  uns,  dieselben  kurz,  mit  Klamroth's  Wort^ 
anzugeben.  Es  sind  hauptsächlich:  1)  David,  Gottes 
Statthalter  auf  Erden^ ;  S.  38,  Ullm.  S.  391 ;  er  sang  Gottes 
Lob  um  die  Wette  mit  Bergen  und  Vögeln;  er  entschied 
den  Streit  zwischen  dem  Besitzer  der  99  Scftiafe  und  dem 
eines  einzigen  Schafes,  fühlte  sich  selbst  getroffen  und 
demütigte  sich  (cf.  2  Sam.  12^  1— 15).  2)  Salomo  wurde 
von  den  bösen  Geistern  bedient  (S.  38,  Ullm.  8.  992).   Er 
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verstand  die  Sprache  der  Tiere  (S.  27,  Ullm.  S.  320).  3) 
Der  Gehörnte,  (Dhulkarnain),  nämlich  Alexander  der 
Grosse.  Sein  Hauptwerk  war  die  Auffuhrung  einer  Mauer 
gegen  die  Völker  Gog  und  Magog  (8.  18,  Ullm,  S.  248  f., 
cf.  Ezeeb.  88  u.  39;  Offenbg,  Johannis  20,  8).  4)  Die 
Leute  der  Höhle  (die  Siebenschläfer)  S.18,  Ullm.  S.  240. 

III.  Dagegen  möchte  es  schliesslich  nicht  ohn^  Interesse 
sein,  noch  Muhaimmeds  Stellung  zu  Jesus,  wie  er 
in  der  orthodoxen  Kirchenlehre  erscheint,  nach  den  Aus- 
sprüchen des  Koran  darüber  kurz  zu  beleuchten.  Er  hat 
sich  darüber  sehr  entschieden,  wenn  auch  sicher  in  miss- 
yerständlicher  Auffassung  des  Dreieinigkeitsdogmas  aus- 
gesprochen. Das  darf  uns  aber  sicher  nicht  Wunder 
nebn^en,  denn  die  Bezeichnnng  der  Gottessohnschaft  Jesu, 
wie  sie  z.  B.  im  Athanasianum  gegeben  wird,  ^wahrer 
Gatt  und  wahrer  Mensch"  war  begreiflicherweise  für  ihn 
unannehmbar.  Die  Geisteskämpfe,  welche  zu  dieser  Auf- 
stellung geführt  haben,  kannte  er  aber  nicht,  was  wir  ihm 
gewiss  nicht  verübeln  werden,  wenn  wir  sehen,  wie  wenig 
sie  gar  vielen  Christen  von  heutzutage  bekannt  sind,  die 
in  Volksversammlungen  und  Schriften  vom  hohen  Pferde 
herab  über  diese  Trinitätslehre  aburteilen,  als  ob  sie  das 
Werk  irgend  eines  faselnden  Alten  wäre.  Es  ist  also  voll- 
kommen erklärbar,  dass  dem  Muhammmed  dieses  Dogma 
als  der  Vielgöttererei,  die  er  bei  seinen  Landsleuten  auf  das 
Energischste  zu  bekämpfen,  als  die  Aufgabe  seines  Lebens 
ansah,  nahe  verwandt  erscheinen  musste.  Daher  seine 
scharfe  Polemik  gegen  den  Gottsobn  der  Trinität,  die  in 
einer  ganzen  Reihe  von  Koranstellen  hervortritt.  Hatte 
DUD  ^ber  Mubammed,  bei  dieser  Negation  des  Dogmas 
das  voUe  Bewusstsein  der  ethisch-religiößen  Grösse  und 
Einzigkeit  Jesu  ?  Das  ist  es,  was  wir  im  folgenden  an  den 
betreffenden  Aussprüchen  des  Koran  über  den  Gottesmann 
von  Haisareth  zu  prüfen  haben. 

Die  erste  hierhergehörige  Stelle  ist  S.  43,  Ullm-  S.  424* 
„Als  der  Sohn  der  Maria  zum  Beispiel  aufgestellt  wurde*, 
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heisst  es  daselbst,  ^siehe,  da  schrie  das  Volk  0  l^ut  auf  Tor 
Freude  und  sagte:  Wer  ist  denn  besser,  unsere  Götter  oder 
er?^)  Sie  stellen  dir  (Mubamed)  diese  Frage  nur  aus  Streit- 
sucht, denn  sie  sind  streitsüchtige  Menschen.  (Er)  Jesus  ist 
nichts  anderes  als  ein  Diener,  dem  wir  Gnade  erseigt  und  ihn 
als  Beispiel  für  die  Kinder  Israel  aufgestellt  baben  (wenn 
wir  nur  wollten,  so  könnten  wir  auch  aus  euch  Engel 
machen,  die  euch  auf  der  Erde  nachfolgen)^),  und  er  dient 
auch  zur  Erkenntnis  der  letzten  Stunde^),  darum  bezweifelt 
sie  nicht.  Folget  daher  nur  mir  (mir,  Gott,  oder  mir, 
Muhammed);  denn  dies  ist  der  richtige  Weg.**  —  Ein 
Beispiel,  das  ist  nun  freilich  sehr  wenig  und  reicht  nicht 
an  1  Petr.  2,  21:  Sintemal  auch  Christus  hat  gelitten  für 
uns  und  uns  ein  Vorbild  gelassen^  dass  ihr  sollt  nachfolgen 
seinen  Fussstapfen  u.  s.  w.^ 

Etwas  weiterhin  heisst  es  dann  in  denselben  Sure: 
„Sprich*'  (Befehl  Gottes  an  Muhammed),  „So  der  All^ 
mächtige  einen  Sohn  hätte,  so  wäre  ich  der  Erste,  der 
ihn  verehrte.  Aber  fern  von  ihm,  dem  Herrn  des  Himmels 
imd  der  Erde,  das,  was  sie  von  ihm  behaupten!  Lass  sie 
nur  fortstreiten  und  sich  damit  belustigen^  bis  ihr  Tag 
kommen  wird,  der  ihnen  angedroht  ist  .  .  •  Gelobt  sei  Der, 

*J  d.  h.  die  Araber. 

*)  Nach  Einigen  wurden  diese  Stelle  geoffenbart,  als  Muhammed 
den  Araber  ihren  Götzendienst  vorhielt  und  diese  sich  auf  die  Christen 
beriefen,  welche  auch  Jesus  göttlich  verehrten,  am  vne  viel  mehr 
also  den  £ngeln  göttliche  Verehrung  gezollt  werden  dürfe.  UUm. 
Die  Engel  galten  nämlich  den  heidnischen  Arabern  als  Nebengötter 
des  Wüstengottes  Allah  (ürotal). 

')  Vorher  war  nämlich  von  Pharao  die  Bede,  der  den  Moses 
geringschätzte  und  die  Seinen  vorwur&voU  fragte:  „Bin  ion  denn 
nicht  besser  als  dieser  veräohtliche  Keusch,  der  sieh  kaum  rer- 
stftndlich  machen  kann  ?  (auf  Moses  schwere  Zunge  bezügUeh).  Wurde 
er  denn  mit  goldenen  Armbändern  behangen?  (Zeichen  hoher  Würde 
s.  1  Mos.  41,  42).    Oder  kamen  Engel  mit  ihm  in  seinem  G-efolge?*' 

*)  Nach  der  Lehre  des  Islam  ist  die  Wiederkunft  Christi  auf 
Erden  ein  Zeichen  des  baldigen  Eintreffens  des  jüngsten  Tages. 
UUm.    Aber  in  der  christlichen  Kirchenlehre  doch  auch? 
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dem  da  gehört  die  Herrschaft  des  Himmels  und  der  Erde 
und  über  das^  was  zwischen  beiden  ist  ^  • .  .  Die,  welehe 
sie  (die  Araber)  ausser  ihm  anrufen,  haben  nicht  einmal 
die  Macht  der  Yermittlung,  sondern  nur  Die,  welche  die 
Wahrheit  bezeugen  und  sie  kennen/^)^  . 

Eine  ganz  kurze  Bemerkung  über  denselben  Sohnes*- 
begriff  ist  dann  noch  in  S.  18,  Ullm.  S.  239  f.,  enthalten. 
„Gelobt  sei  Gott^,  heisst  es  hier,  „der  seinem  Diener  die 
Schrift  geoffenbart  hat  ...  um  damit  den  Ungläubigen 
schwere  Strafe  von  ihm  anzudrohen  .  .  .  und  auch  die  zu 
verwarnen,  so  da  sagen,  Qott  habe  einen  Sohn  gezeugt, 
wovon  doch  weder  sie,  noch  ihre  Yäter  Kenntnis  haben 
können.  Eine  freche  Rede  sprechen  sie  da  mit  ihrem 
Munde  und  sagen  nichts  anderes  als  Lügen  aus.^  „Du 
willst  vielleicht^,  lässt  der  Eoran  Muhammed  noch  von 
Gott  angeredet  werden,  „aus  Yerdruss  dir  das  Leben  nehmen, 
weil  sie  dieser  neuen  Offenbarung  keinen  Glauben  schenken  ; 
doch  es  wäre  umsonst.^)  —  Die  Aufstellung  des  Atha- 
nasianum:  „Wie  der  Vater,  so  der  Sohn,  so  der  Heilige 
G^ist;  der  Yater  unerschaffen,  der  Sohn  unerschaffen,  der 
Heilige  Geist  unerschaffen^,  kannte  M.  natürlich  ebenso* 
wenig  wie  jene  andere:  „Der  Yater  Gott,  der  Sohn  Gott, 
der  Heilige  Geist  Gott;  und  doch  nicht  Drei  Gottheiten, 
«ondem  Ein  Gott.* 

Aus  demselben  Missverständnisse  heraus  wird  dann 
noch  in  eben  dieser  Sure  an  einer  von  uns  schon  oben 
angeführten .  Stelle  gesagt,   dass   „es   sich   für  Gott  nicht 

^)  Einigern) assen  unklar! 

')  d.  h.  die  Wahrheit  der  Lehre  des  einzigen  Gottes.  Unter 
denen,  welche  als  Vermittler  auftreten  dürfen,  verstehen  die  Aus- 
leger Jesus,  Esra  und  die  BogeL  Ullm.  —  Esra  wohl,  weil  er  die 
Thora  wieder  zur  Anerkenntnis  brachte,  s.  Nehem.  8.  —  Von  einer 
ausschliesslichen  Mittlerschaft  Jesu  weiss  also  der  Koran  nichts. 

^)  Die  neue  Offenbarung  ist  natürlich  die  dem  Muhammed  ge- 
wordene Offenbarung.  Die  Worte  „doch  es  wäre  umsonst*^  sind  et- 
was dunkel.  Soll  das  heissen,  du  könntest  dir  gar  nicht  das  Leben 
nehmen,  wenn  ich  (Gott)  es  nicht  willi* 


218  M.  Maa88: 

zieme,  einen  Sohn  zu  haben.  ^  Mit  ganz  besonderer  Schärfe 
aber  wird  dies  in  der  S.  19,  Ullm.  S.  259  harvorgehoben. 
„Sie  sagen^,  heisst  es  dort,  „der  Allbarmherzige  hat  einen 
Sohn  gezeugt.  Damit  äussern  sie  aber  eine  Gottlosigkeit^ 
und  nur  wenig  fehlte,  dass  nicht  die  Himmel  zerrissen, 
und  die  Erde  sich  spaltete,  und  die  Berge  zusammen- 
stürzten, ob  dem,  dass  sie  dem  Allmächtigen  Kinder^)  zu«* 
schreiben,  für  den  es  sich  nicht  ziemt,  Kinder  zu  zeugen» 
Keiner  im  Himmel  und  auf  der  Erde  darf  sieh  dem  AU* 
barmherzigen  anders  nähern,  ak  nur  um  sein  Diener  «ein 
zu  wollen.  Er  umfasset  sie  Alle  in  seiner  Allwissenheit^ 
und  sie  werden  einst  Alle  allein  und  nackt  zu  ihm  kommen.^' 
Dies  wären  denn  die  hauptsächlichsten  der  bierher- 
gefaörigen  Stellen,  in  denen,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
Polemik  gegen  das  christliche  Dogma  so  sehr  vorherrscht^ 
dass  dagegen  eine  Würdigung  der  ethischen  Bedeutung 
Jesu  nur  in  sehr  geringem  Umfange  zu  stände  kommt. 
Auch  dies  letztere  ist  nicht  gerade  unbegreiflich,  wenn 
wir  des  götheschen  Spruches  „Du  glichst  dem  Geist«  den 
Du  begreifst^  gedenken.  Denn  Muhammeds  Sittenlehre 
ist,  wie  Elamroth  in  seiner  mehr^wähnten  Schrift  richtig 
bemerkt,  doch  nur  eine  sehr  elementare.  „Wir  wollen  Gott 
keinen  Genossen  geben ^,  sagen  die  ersten  zwölf  Gläubigen 
von  Medina  in  der  Huldigungsformel  vom  J.  621,  in  welcher 
sie  ihren  Übertritt  zum  Islam  bekräftigen,  „keinen  Dieb- 
stahl begehen,  keine  Unzucht  treiben,  unsre  Kinder  nicht 
töten  ^),  keinen  durch  erdichtete  Anschuldigungen  vor» 
läumden  und  dem  Propheten  in  allem,  was  recht  ist,  un- 
weigerlich Folge  leisten.^  Hierzu  kommen  etwa  noch  die 
Seligpreisungen  des  Koran :  „Selig  sind  die  Gläubigen,  die 
beim  Gebete  demütig  sind,  sich  vom  thörichten  Geschwätze 


n  Nun  gar  eine  Mehtzahl  von  Kindern! 

')  Dass  die  götzendienerisch  eh  Araber  eioh  häufig  gewissenlos 
ihrer  Kinder,  besonders  ihrer  Töchter,  entledigten,  wenn  deren  Er- 
nährung ihnen  lästig  wurde,  wird  an  mehreren  Stellen  des  Koraa. 
erwähnt. 
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Cernhalten,  das  Almoeeu  (die  Armeneteaer)  geben,  ihre 
Keusehheit  bewahren,  ihr  Treuwort  und  Versprechen  halten, 
und  die  (vorgeschriebenen)  Gebete  beobachten/  Daneben 
werden  dann  Elternliebe,  Freigebigkeit,  Yersöhnlichkeit; 
empfohlen.  Die  Notwehr  ist  zwar  erlaubt,  und  wer  Un- 
recht mit  Unrecht  vergilt,  verdient  keinen 
Tadel,  aber  die  Vergeltung  des  Bösen  soll 
stets  nur  ein  gleiches  Böse  sein  (als  wenn  diese 
besonnene  Abwägung  bei  verletzter  Eigenhebe  überhaupt 
möglich  wäre),  und  wer  seinem  Beleidiger  verzeiht  und 
sich  mit  ihm  aussöhnt,  hat  seinen  Lohn  bei  Gott.  —  Dies 
ist  das  Wesentliche  der  muhammedanischen  Ethik.  Man 
vergleiche  damit  die  Ethik  der  christlichen  Bergpredigt, 
und  der  unendliche  Abstand  eines  Muhammed  von  einem 
Jesus  Christus  wird  sich  sofort  vollkommen  klar  ergeben. 
Es  verlohnt  sich  daher  zum  Schlüsse  auch  kaum,  noch 
den  letzten  der  oben  angeführten  Aussprüche  über  Jesus, 
wornach  derselbe  vor  Gott  dem  Adam  gleich  sei,  den  Er 
aus  Erde  geschaffen  habe,  näher  zu  betrachten.  Dass 
Muh.  den  Propheten  von  Nazareth  als  nicht  von  einem 
irdischen  Vater  herstammend  betrachtet,  daher  auch  nirgends 
des  Gatten  der  Maria  erwähnt,  und  Jesus  sogar  als  „das 
von  Gott  kommende  Wort*  bezeichnet,  haben  wir  bereits 
gesehen,  aber  auch  zugleich,  dass  diesem  letzteren  Prädicate 
keine  zu  weitgehende  Bedeutung  beizumessen  sei.  Und* 
so  haben  wir  auch  aus  der  Erklärung,  dass  vor  Gott  Jesu» 
dem  Adam  gleich  sei,  wohl  zu  entnehmen,  dass  Muh. 
seinem  Vorgänger  Jesus  einen  hohen  Wert  zuschreibt,  ihn 
im  Grunde  über  sieh  selbst  setzt,  denn  von  sich  behauptet 
er  doch  nirgends  dergleichen^).  Aber  in  dem  tiefgeistigen 
Sinne,  in  welchem  ein  Paulas  dieses  Wort  fasst:  „Wie  sie 


')  S.  6,  UUm.  S.  97  äussert  er  sich  darüber  ganz  bestimmt  r 
^loh  6B.ge  nicht  zu  euch,  dass  die  Schätze  Gottes  in  meiner  Gewalt 
sind,  auch  nicht,  dass  ich  Gottes  Geheimnisse  weiss;  auch  sage  ich 
nicht,  dass  ich  ein  Engel  bin,  sondern  ich  fol^e  nur  Dem,  was  mir 
geoifenbart  wurde." 
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in  Adam  Alle  sterben,  also  werden  sie  in  Christo  Alle 
lebendig  gemacht  werden/  1  Kor.  15,  22.  ,jWie  es  ge- 
schrieben stehet,  der  erste  Mensch,  Adam,  ist  gemacht  in 
das  natürliche  Leben,  und  der  letzte  Adam  in  das  geistige 
Leben'';  ebendas.  v,  45  und  weiter  Rom.  5,  18  —  in  diesem 
speculativen  Sinne  hat  Muhammed,  dem  allerdings  etwas 
von  dieser  paulinischen  Anschauungsweise  wohl  zu  Ohren 
gekommen  sein  muss,  die  Parallele  von  Jesus  und  Adam 
sicher  nicht  gefasst. 


VL 

Das  Petrus-Evangelium. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

„Das  Petrus-Evangelium  über  Leiden  und  Auferstehung 
Jesu^  habe  ich  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  (XXXYI,  4, 
1893,  S.  439  —  454)  vorläufig  dargelegt,  gleichzeitig  mit 
A.  Harnack's  erster  Auflage  der  Schrift  „Bruchstucke 
des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrus^,  in  den 
Texten  und  Untersuchungen,  Band  IX,  Heft  2,  erschienen 
zu  Anfang  Februars  1893t  Harnack^s  „zweite  verbesserte 
und  erweiterte  Auflage*^  erschien  im  März  1898  und  teilte 
in  der  Nachschrift  vom  17.  Februar  bereits  beträchtliche 
und  bedeutsame  Berichtigungen  der  Lesung  M.  Boari- 
ant's,  auf  welcher  bisher  die  Kenntnis  von  dem  band- 
schriftlichen  Thatbestande  beruhte,  durch  den  in  Ägypten 
anwesenden  Robert  L.  Bensly  mit.  Am  29.  März 
1893  erhielt  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Adolphe 
Lods  in  Paris  dessen  Schrift :  L'Evangile  et  TApocalypse 
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de  Pierre  pubiies  pour  la  1'«  fois  d'apres  les  photo- 
grapbies  du  monument  de  Gizeh  avec  une  appendice  sur 
les  rectificatioDs  a  apporter  au  texte  grec  du.  livre  d'He- 
noch,  Paris  1893.  Erst  diese  Ausgabe  bietet  den  zuver- 
lässigen Bestand  der  Handschrift  und  nötigt  zu  einem 
neuen  Versuche,  den  Text  des  Bruchstückes  möglichst 
herzustellen. 

I.  Die  Streitfrage  über  das  Petrus-Evangelium. 

Eine  andere  !NöHgUDg,  das  Bruchstück  des  Petrus-Evg. 
abermals  zu  behandeln,  liegt  in  der  Verschiedenheit  der 
Urteile  und  Auffassungen,  welche  bis  jetzt  hervorgetreten 
ist.  Ich  fand  in  diesem  Bruchstücke  die  von  mir  längst 
vertretene  Ansicht,  dass  das  alte,  nicht  kanonische  Evan- 
gelium, welches  Justinus  Martyr  stark  gebraucht  hat,  das 
Petrus-Evg.  gewesen  sein  werde  ^),  vollständig  bestätigt 
und  war  von  vorn  herein  geneigt,  die  dem  Marcus-Evg. 
verwandte  Ubergangsstellung  von  dem  Matthäus-Evg.  zu 
dem  Lucas-Evg.  in  diesem  Bruchstücke  wiederzufinden. 
A.  Harnack,  welchem  die  von  C.  A.  Credner  seit  1832 
angeregten  Untersuchungen  über  das  Petrus-Evg,  (nament- 
lich bei  Justinus)  schon,  wie  der  gewöhnlichen  Theologie 
unseres*  Zeit,  für  ^antiquirt^  gegolten  hatten,  erkannte 
(8.  37  f.)  dieses  Bruchstück  sofort  als  einen  Teil  des  von 
Justinus  stark  gebrauchten  ausserkanonischen  Evangeliums. 
Harnack  gab  sieh  ausserordentliche  Mühe,  den  Gebrauch 
des  Petrus-Evg.  in  der  alten  Kirche  noch  weiter  nach- 
zuweisen. Dem  Petrus-Evg.  gab  Harnack  (S.  80)  eine 
stattliche  Reihe  von  Zeugen:  „Nazaräer?  Didacbe,  Ig- 
natius  (?),  Papias  (?),  Clemens  Alex«  (P),  Doketan  in  Syrien, 
die  Gemeinde  von  Rbossus,  Serapion,  Versio  Syr.  Cur.,  Ori- 
genes,  Didarealia  [apostolorum],   £usebius(?j,  Pseudo-Ig- 


')  Vgl.  m.  Krit.  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justinus, 
der  olem.  Homilien  u.  Marcion's,  1850. 
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natias,  Codd.  Sangerm.,  Bobbiers.,  Akhmtm'',  wahrachein- 
lieh  auch  Cyrillua  von  Jerusalem  (S.  59f.).  Aber  ^eine 
genaue  Untersuchung  des  wichtigsten  Problems,  des  Yer- 
hältttisses  des  Petrus-Evg.  zu  den  kanonischen  Evangelien^, 
wollte  Harnack  laut  der  Vorrede  zur  2.  Auflage  „nkht 
unternehmen,  so  lange  noch  Hoffnung  vorhanden  ist,  das 
Material  selbst  zu  vermehren^.  Er  hat  daher  „auch  die 
teilweise  conträren  Beobachtungen  und  Eindrücke",  welche 
ihm  „bei  dem  Studium  des  Evangelienfragmentes  geworden 
«ind,  wiedergegeben,  ohne  sie  bereits  überall  auszugleichen''. 
Auch  Lods  (p.  59f.)  erkannte  das  Bruchstück  sofort  als 
Teil  eines  von  Justinus  stark  benutzten  ausserkanonisehen 
Evangeliums,  ging  aber  doch  schon  darin  nicht  ganz  so 
weit,  wie  Harnack,  dass  er  (p.  82)  das  Petrus-Evg. 
nicht  geradezu  für  das  Evangelium  der  Didascalia  aposto- 
lorum  zu  erklären  wagte.  Über  das  Verhältnis  des  P.  E; 
2u  den  kanonischen  Evangelien  kommt  Lods  (p.  72)  zu 
dem  Ergebnis,  dass  der  Petrus-Evangelist  wenigstens  die 
beiden  ersten  kanonischen  Evangelien  vielleicht  auch  das 
•dritte  Evangelium  benutzt,  aber  das  vierte  noch  nicht  ge- 
kannt haben  werde. 

Ganz  anders  wird  das  Petrus-Evg.  nach  dem  neuen 
Funde  geschätzt  von  Theodor  Zahn:  Das  Evangelium 
^les  Petrus.  Das  kürzlich  gefundene  Fragment  seines 
Textes  aufs  neue  herausgegeben,  übersetzt  und  untersucht, 
1893  (mir  zugegangen  am  9.  April).  Das  Vorwort  be- 
ginnt: „Die  neuen  Entdeckungen  auf  dem  Gebiet  der  alt- 
kirchlichen Literatur,  an  welchen  unser  Zeitalter  so  reich 
ist,  üben  ein  strenges,  aber  stummes  Gericht  an  Dem,  was 
die  „deutsche  Wissenschaft"  auf  diesem  Gebiet  an  Ver- 
mutungen. Behauptungen  und  Verneinungen  geleistet  hat. 
Es  wäre  gewiss  lehrreich,  in  dem  vorliegenden  Fall  alles 
das,  was  seit  ü.  Credner's  „Beiträgen  zur  Einleitung 
in  die  heiligen  Schriften*'  (Bd.  I  „die  Evangelien  der  Pe- 
triner oder  Judenchristen'',  1832)  über  das  P.  E.  ge- 
43chrieben  worden  ist,  an  dem  jetzt  ans  Licht  gekommenen 
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Bruchstück  deaselben  zu  messen.  Das  wäre  aber  ein  graiu- 
sames  Geschäft.  Mir  widerstrebt  es  um  so  mehr,  als  ich 
selbst  in  der  gliieklichen  Lage  bin,  kaum  ein  Wort  von 
dem,  was  ich  im  vorigen  Jahre  in  der  Geschichte  des 
NTlichen  Kanons  (II,  742— 7&1)  über  den  Gegenstand 
habe  drucken  lassen,  widerrufen  zu  müssen.  Notwendig 
erscheint  es,  an  meinem  Teil  dafür  zu  sorgen,  dass  ein 
neuer  Fund  wie  dieser  nicht  sofort,  statt  aufklärend  und 
befreiend  zu  wirken,  künstlich  zu  einer  neuen  Quelle  der 
Verwirrung  gemacht  werde." 

Ich,  der  ich  ja  nach  Cr edn er  hauptsächlich  über  das 
P.  E.  geschrieben  habe,  verzichte  auf  Za  h  n's  edle  Schonung 
und  gehe  mit  aller  Geneigtheit,  mich  belehren  zu  lassen, 
aber  furchtlos  an  seine  Eröffnungen.  „Ein  zusammen- 
hängendes Stück  dieses  Ev.  in  die  Hände  zu  bekommen, 
ist  zumal  für  ^en,  welcher  etwas  weiss  von  den  Phan- 
tasien der  Gelehrten  über  dieses  wie  über  andere  nicht 
kanonische  Ew.,  über  welche  wir  nur  dürftige  Berichte 
der  Alten  besitzen,  eine  wahre  Freude.  Wir  besitzen  ja 
manche  Bücher,  die  wir  apokryphe  Ew.  nennen,  vollständig 
und  auch  so  ziemlich  in  ihrem  ursprünglichen  Zustand, 
vor  allem  jene  Ausschmückungen  der  Geburts-  und  Kind- 
heitsgeschichte Jesu,  an  welchen  viele  Christen  schon  des 
2«  Jahrhunderts  ein  grosses  Gefallen  hatten.  Aber  ihre 
verhältnismässig  untergeordnete  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte des  N.  Testamentes  in  der  Kirche  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  sie  gar  nicht  dazu  bestimmt  waren 
und  unseres  Wissens  auch  nicht  dazu  gebraucht  worden 
sind,  einer  Gemeinde  christlichen  Namens  in  ihrem  Gottes- 
dienst als  Grundlage  der  Erbauung  und  Belehrung  zu 
dienen,  wie  dies  vom  Hebräer-Evg.  [dem  Evg.  der  christ- 
lichen Urgemeinde],  vom  Evg.  Marcion's,  vom  Diatessaron 
Tatian's  [dessen  kirchlicher  Gebrauch  schon  durch  die  Doc- 
trina  Addaei  und  noch  von  Theodoret  haer.  fab.  I,  20  be- 
2eugt  ist]  und  sowohl  nach  den  vorher  reproducirten  Nach- 
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richten   als  nach  dem  nun  vorliegenden  Stück  vom  P.  E. 
gilt*'  (8.  5  f.). 

So  eröffnet  nns  denn  Zahn,  dessen  Text  und  Über- 
setzung^ des  Bruchstückes  (S.  7  — 15)  noch  ganz  auf 
Bouriant's  Abdruck  beruht,  zunächst  Folgendes  über 
^Geist  und  Art  des  Buchs"  (S.  16—38).  Das  P.  E.  ist 
1)  in  vollem  Sinne  pseudepigraph,  2)  in  späterer  Sprache 
und  zerfahrener  Darstellung  gehalten,  3)  hinsichtUeh  des 
Yerhältnisses  der  bei  der  Passion  Christi  zusammen- 
wirkenden irdischen  Machthaber  „eine  tendenziöse  XJni- 
dichtung  der  einzigen,  in  allem  Wesentlichen  durch  unsere 
4  Ew.  übereinstimmend  wiedergegebenen  geschichtlichen 
Überlieferung".  Es  vertritt  4)  „eine  Ansicht  von  der 
Person  und  der  Natur  des  Herrn,  welche  sowohl  seinem 
Tod  als  seiner  Auferstehung  eine  ganz  andere  Bedeutung 
gibt,  als  sie  nach  der  hierin  wie  in  den  andren  hervor- 
gehobenen Punkten  gegenüber  dem  P.  E.  einhelligen  Dar- 
stellung der  vier  Evangelisten  diesen  Ereignissen  zukommt", 
nämlich  die  Unterscheidung  eines  doppelten  Christus,  wie 
einer  doppelten  Himmelfahrt. 

Diese  „durchaus  tendenziöse  und  phantastische^  Ge- 
schichte hat,  wie  uns  S.  38 — 56  auseinandergesetzt  wird, 
gar  keine  anderen  Quellen,  als  die  4  kanonischen  Evan- 
gelien, und  zwar  „in  einem  Text,  welcher  zu  s^ner  Ent- 
wicklung schon  einige  Zeit  seit  der  Entstehung  dieser  Ew. 
nötig  gehabt  hat/  »Nur  auf  dem  Boden  einer  tiefgehenden 
Unzufriedenheit  mit  den  vorhandenen  Ew.  konnte  ein 
Mensch  die  Idee  fassen,  unter  dem  angenommenen  Namen 
des  Petrus  ein  solches  Evg.  zu  schreiben.  Er  wollte  unter 
der  Autorität  des  Ersten  der  Apostel  den  anderen  Ew. 
Concurrenz  machen  und  er  wollte  an  Stelle  der^  gleichviel 
wie  gut  oder  schlecht,  überlieferten  Geschichte  eine,  wie 
gezeigt,  völlig  geschieh ts widrige  Erzählung  nach  seinem 
Geschmack  erdichten'^.  Zwischen  dem  PE.  und  unseren 
4  Ew.  besteht  „ein  Verhältnis  sklavischer  und  bettelhafter 
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Abhängigkeit  einerseits  und  eine  durchgeführte  Opposition 
gegen  Oeist  und  Buchstaben  derselben  anderseits^. 

D^  „Einfluss  des  P.  E.  auf  die  kirchliehe  Litteratur^ 
(S.  57—70)  kann  bei  solcher  Beschaffenheit  nur  ein  ge- 
ringer gewesen  sein.  Zwar  in  der  zweiten  Recension  der 
Pilatus^Acten  und  in  der  Didaskalie  der  Apostel,  dieser  . 
syrisch  erhaltenen  Urg^stalt  der  apostolischen  Constitutionen, 
auch  bei  Aphraates,  zeigt  sich  einiger  Einfluss  des  PE., 
aber  nimmermehr  bei  Justinus.  Dass  zu  den  Ew.  der 
Kirche  um  150,  welche  Justinus  gebrauchte,  das  P.  E. 
gehört  habe,  ist  „eine  der  Behauptungen«  welche  darum 
nicht  weniger  absurd  sind,  weil  man  sie  trotz  aller  Wider- 
legungen immer  wieder  vorzutragen  für  schicklich  hält, 
ohne  auch  nur  einen  Versuch  zu  machen,  uns  anderen  die 
Entwickelung  oder  vielmehr  Revolution  begreiflich  und 
anschaulieh  zu  machen,  welche  aus  der  Kirche  von  150 
die  Kirche  von  180  gemacht  haben  soll".  Was  Unsereiner 
in  dieser  Zeitschrift  XXXIV  (1891),  II,  S.  186  f.,  eingebend 
ausgeführt  hat,  kommt  für  Th.  Zahn,  dessen  Gründe  ich 
beleuchtet  habe,  nicht  einmal  in  Betracht.  Zahn  erklärt 
es,  ohne  unsere  Gründe  nur  zu  beachten,  gar  für  undenk- 
bar, dass  Justinus  „das  P.  E.  harmtos  gelesen  haben  sollte, 
ohae  dessen  starke  Abweichung  von  der  kirchlichen  Auf- 
fassung der  Person,  des  Leidens,  der  Auferstehung  und 
Himmel&brt  Jesu  mit  Unwillen  zu  bemerken". 

Schliesslich  erhalten  wir  über  den  „Ursprung  des  PE." 
(S.  70'*- 75)  folgendes  Ergebnis:  „Das  PE.  ist  einige  Zeit 
vor  Entstehung  der  wahrscheinlich  von  Gassian  um  170 
gestifteten  Secte  der  Doketen,  etwa  um  140  oder  150,  in 
Antiochien  in  einem  Kreise  entstanden,  welcher  mit  der 
orientalischen  Schule  Valentin's  entweder  identisch  oder 
doch  innig  verwandt  war.**  Die  orientalischen  Valentini- 
aner  oder  doch  Gastes  verwandte  derselben  haben  unter 
d^ai  Samen  des  Petrus,  ,^des  ersten  Bischofes  von  Anti- 
ochien*^, ein  5.  Ev.  verfasst.  „Gewiss  wollten  sie  damit 
der  Alleinherrschaft  der  4  Ew.  entgegentreten ;  sie  scheuten 

(XXXVI«,  N.  F.  I,  2).  15 
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sich  nicht,  deren  Darstellung  in  vielen  Stücken  auf  den 
Kopf  zu  stellen.  Dass  sie  aber,  wie  Marcioo  um  dieselbe 
Zeit,  durch  ihr  neues  Ev.  die  4  Ew.  geradezu  verdrängen 
NvoUten,  ist  nicht  anzunehmen.  Ist  der  Verfasser  wirklich 
ein  Anhänger  jener  anatolischen  Lehre  bei  Clemens  von 
Alexandrieu,  so  zeigen  die  von  Clemens  aufbewahrten 
Fragmente,  dass  ihm  dies  nicht  gelungen  wäre,  wenn  er 
es  beabsichtigte.  Die  geschiciitliche  Bedeutung  des  P.  E. 
besteht  vor  allem  darin,  dass  es.>die  um  150  bereits  fest 
begründete  Alleinherrschaft  der  4  kanonischen  Ew.  aufe 
neue  beweist  ....  Einen  eigentümlichen  Wert  aber  hat 
das  „Evangelium  nach  Petrus^  dadurch,  dass  es  uns  deut- 
licher als  andere  Zeugen  ein  das  Cap.  21  mitumfassendes 
Johannesevg.  und  ein  mit  Mc.  16,  8  abbrechendes  Marcus- 
evg.  bezeugt".  Die  Kreise,  aus  welchen  das  P.  E.  her- 
vorging, sollen  die  Alleinherrschaft  der  4  kanonischen  Evan- 
gelien schon  als  unerschütterlich  erkannt,  aber  den  aus- 
sichtslosen Versuch  gemacht  haben,  deren  Darstellung  auch 
im  5.  Evangelium  grossenteils  auf  den  Kopf  zu  stellen. 

So  verurteilt  Zahn  das  Petrus  -  Evangelium,  von 
welchem  er  doch  nur  ein  Bruchstück  kennt.  Serapion, 
Bischof  von  Antiochien,  welcher  das  ganze  Petrus-Evg. 
kannte,  hat  um  200  u.  Z.  doch  etwas  anders  geurteilt. 
Eusebius  schreibt  von  ihm  KG.  VI,  12,  2—5:  ers^g  tf 
awrsTay/LtbPog  avxu)  Xoyog  ns^i  rov  Xsyof^iv&v  xara  lUtQor 
evayytXioVy  ov  nenoirjTai  anskiyxMv  td  xfjtvötoc;  sv  avtut  siotj- 
(.18VU,  did  xivaq  iv  rPj  xard  'Pixtaöov  uapoiyJa  npo(pdöu  xrjg 
ei(}rjfibVf]g  y(jaq)^g  dg  sTS(}oö6iovg  Stöaa^aXiag  dnoatiXavTag, 
drp  Tjg  tilkoynv  ßga/eiag  Ttapadea&ai  ki^stc,  dl  wv  ^v  kt^^ 
TTsoi  rov  ßfßXfOv  yv^uf^irjv  n^oaridr^mv  ovrco  ypa(p(ov' 

H/Lttig  yd(j^  dSsXifoi,  xai  liitgov  aal  rovg  dXkovg  «ttoöto- 
kovc  6LTif-y,ös/6f.is3u  oig  Xgiörov^  td  Jf  6v6/nan  avvwv  tpBv- 
dsTiiygacpa  wg  s/tinst^m  nagaitov f.is&a ,  yivfdxomg  ori  rd 
ToiavTa  ov  jiaQtXdßofisv,  iyco  ydg  ysv6f.i8voq  nap'  v/niv  vns' 
5  vnovv  TOvg  ndvvaq  6(ji^iJ  Tilotev  ■nQOG(pbQead'ai  aal  (.ifj  Sisl^d^iov 
TO  v7r^  avTwv  TJQOfj^SQOf.ihvov  ovo/nan  Htzf^ov  svayyskior  bitiov^ 
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OTi  si  'POvTo  ioTi  f.tüvov  To  äonmJv  vfilv  nupe;^fiv  f^t}i(}o\pvxiay^ 
'avaytvwox&Od^(a,  rvp  Si  fxa&aiv^  ort  aigtaai  nvl  o  vovq 
m^fwtv  ivs(f^wiever  ^x  riov  XexO^svxfvv  /uoi,  ojf ovo dfjw  ndkiv 
ysvdoS-at  ngo^  v/^dg,,  cSar*,  dätXxpfU,  npoodoHave  fie  tv  rdß^ai.  lo 
x>,ueTg  Se^  udtXffoi^  yuttuh/ißufiiiVQij  qnoiag  Sjv  ulpbOHog  6  Map* 
^*4tv6g^  dg  ruai  im/zip  tfvavrtovTO  firj  votov  d  iXdXet,  /na' 
d^i]a$cd^e  IS  wv  vfuv  hyga^rj.  iövvrj&tjf^uv  yd()  naQ^  dXkiov 
TiZv  dütttjofiivviav  avtd  rovro  To  ^ayyaXtop,  Tovreau  nor 
'dünäo/tov  Twv  xatag^otjuavwv  avrov^  (fvg  ^oxrjvdg  xaAotJ^ify  ir> 
(rd  ydg  ^povrjfiaTa  rd  nXfiova  ixtiv^v  toxi  vrjg  MaaxaXiag), 
j[^öd/Lie%'Ot:  nag*  oninjüv  Aeldetv  xai  tvQtXv  rd  (tiev  nkeiovoi 
Tov  op&ov  koyov  Tov  awjiJQog^  jivd  äs  ngoaäiKTtakfxivuy  u  neu 
insvdlEapiBv  v^iTv. 

li.  vfifl;  em.  bchwegler,  Zahn,  y/uitg  codd.  et  oet.  edd.  12.  m? 
xai  Yales.  Zahn,  oi  xttt  Rufin.  (qui  etiam),  xat  oodd.  et  edd. 

Serapion^s  Worte  bat  Eusebius  so  verstandeD,  dass 
in  der  Qemeüide  von  Rbosos  in  Kilikien  Einige  auf  An- 
las8  des  FE.  in  hetetodoxe  Lehren  verfallen  waren.  So 
ist  Serapion  wirklich  zu  verstehen.  A]s  er  in  Bbosos  war, 
Mard  ihm  von  Einigen,  welche  er  vorher  näher  bezeichnet 
haben  muss,  und  zu  welchen  sicher  der  später  erwähnte 
Marcianus  gehörte^),  das  den  Namen  des  Petrus  führende 
Evangelium  vorgelegt  mit  der  Bitte,  dass  er  dessen  Lesung 
gestatten  möge.  Dass  man  den  Bischof  nur  gebeten 
habe,  den  Einzelnen  die  Privatleotüre  des  P.  E.  zu 
^gestatten,  ist  eine  Behauptung  Zahn's  (Gesch.  d.  !NT1. 
Kanons  II,  2,  S.  748),  welche  selbst  den  Widerspruch 
<les  in  der  Hauptsache  gleichgesinnten  J.  Kunze  (das 
neu  aufgefundene  Bruchstück  des  sogen.  Petruse  vgl.,  1893, 
S.  8  f.)  hervorrufen  musste.  Zahn  (Evg.  d.  Petrus  S.  76 f.) 
wendet  wohl  ein:  ^Wie  kann  man  das  jeder  Näherbe- 
«timmung  ermangelnde  dvayiviia^siv  als   einen  technischen 


1)  Über  Marcianus,   den  Wortführer  der  Fürsprecher  des  PE., 
mass  Serapion  vorher  gehandelt  .haben,  vgl.  Z.  13  ^|  wv  vf^Tv  fyQdq>fj. 
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Ausdruck  für  die  gottesdienstliehe  Vorlegung  bezeiehnea**  ? 
Allein  wer  hätte  schon  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  eiBea 
Bischof  um  die  Erlaubnis  gebeten,  ein  Buch  zu  Hause  zu 
lesen?     Das    avay^noay.fadcu    würde    schof)    an    sich   ohne 
weiteres    von    einem  'legi   in   ecclesia    zu  verstehen   sejn^ 
was  nach  dem  Muratorianum  1.  73  bei  der  Petrus-Apoka- 
lypse schon  Widerspruch   erfuhr.     Das  'legere  licet'  kam 
gar  nicht  in  Frage.     Nur  ein  Mfegi  oportet*  (1,  77  f.)  wird 
bei  dem  Hirtendes  Henttas  anstatt  der  untersagten  öffent* 
liehen  Vorlesung  in  der  Gemeinde  geboten.    Dad  dvotyipeia- 
xiod^m  im  Sinne  kirchlicher  Vorlesung  zu  verstehen,  mutet 
Athanasius  den  Lesern  seines  39.  Festbriefes  zu^  wenigstens 
nachdem    die    nähere    Bestimmung    vorhergegangen   ist '). 
Was  Serapion    vorher   geschrieben   hat,   muss   den  Wort- 
führer  der   Fürsprecher   des   PE.    betroffen    haben.     Auf 
keinen  Fall    dürfen    wir  voraussetzen,   dass  er    von  kirch- 
licher Vorlesung  nichts  geschrieben  habe  oder  dass  nichts 
vorhergegangen  sei,  was  das  einfache  ayaytvcünaba^fo  näher 
bestimmte.     Das    wiederholte    avrwr    Z.    6.    9    erhält  ja 
seine    Näherbestimmung     aus    dem    Vorfjergehendeö,    wo 
auch  von  Marcianus  (Z.  llj,  dem  Hauptfreunde  des  PE., 
schon   die  Rede   gewesen    sein   muss.     Serapion  war  also 
bei   seinem   früheren  Besuche   in  Rhosos   von  Leuten,  an 
deren  Spitze,    wie   es   scheint,    Marcianus  stand,    gebeten, 
ein    nicht   überliefbrtes  Evangelium,    welches   den    Namen 
des  Petrus   führte  (Z.  6),    mit  Athanasius   zu   reden*    ein 
fjt)  navovilo^isioi'  als  üLvuyivwaxoiittmv^   oder  zu  gottesdienst- 
licher Vorlesung   zu    gestatten.     Zahn   (G.   d.  NTl.  Kan. 
II,  2,  S.  747  f.;  Ev.  d.  P.  S.  4.  76  f.)  will  nun  nicht  blos 
von    gottesdienstlicher  Vorlesung   nicht«    wiesen,    sondern 
lässt   auch    die  Anhänger  Marcian's   wegen  ihrer  privaten 


J  YQf^fi^y  avnyxniw;i  wg  üoTt  xut  ^Tfga  ßißXia  rovTtov  f^cii^f/,  oo 
xavoyiZojUfva  /*#V,  T€TV7fu)fif'vtx  (Jf  Tiaqa  rwr  Tiarf-QMv  avayivtanttead'aA  lo}; 
äqTt,  TTQonfQ^ofi^'voig  xai  ßovXo/uivoiz  xartj/ilai^ai  tov  t^^  ■9foofßfiag  i«'- 
yoy  ....  xai  ou(og,  aynnrjiofy  xax&fytoy  avayCvtoaitojuivwv  xtä  Tovrtor 
xayoril^OjUfvoJv  o^daftou  twv  an ok^vrpioy  ix\>]urj. 
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Vorliebe  für  das  PE.  getadelt  und  zur  Rede  gestellt  seiu 
lassen  von  der  Mehrheit  der  Gemeinde  in  Rhosos,  worüber 
sie  sieh  bei  dem  Bischöfe  besehwert  hätten«  Wie  ist  es  nur 
möglich,  die  Worte  Serapion's  so  zu  verstehen!  Nicht  den 
Fürsprechern  des  P.  E;  allein,  sondern  der  ganzen  Ge* 
meinde  tn  Bhosos  hatte  ja  Serapion  gesagt:  „Wenn  dies 
allein  es  ist,  was  euch  Kleinmütigkeit  zu  bereiten  scheint, 
so  mag  es  vorgelesen  werdeu.*  Das  v^uv  7a.  7  nicht,  wie 
Z.  4.  13  (vgl.  Z.  10  77^0^  ü/uac,  Z.  11  v^^eFg),  auf  die  Mehr- 
heit der  Gemeinde  von  Rhosos,  sondern  auf  die  von 
ihr  unterschiedenen  Marcianisten  (Z.  6.  9  at;r(i)iO  zu  be- 
zieben^  haben  wir  durchaus  kein  Recht.  Seine  früheren 
Worte  führt  Serapion  auch  Z.  6  ein  mit  ünov  ohne  uvr€itg. 
Die  Marcianisten,  deren  Rechtgläubigkeit  damals  selbst 
Serapion  noch  voraussetzte  (Z.  5),  deren  versteckte  Häre- 
sie er  erst  hinterher  erfahren  bat  (Z.  8  f.)  und  erst  jetzt 
an  ihrem  Führer  der  Gemeinde  von  Rhosos  nachzuweisen 
unternimmt  (Z.  11  f.),  hatten  die  ganze  Gemeinde  des- 
halb kleinmütig  gemacht,  weil  ihr  das  kostbare  P.  E. 
vorenthalten  werde,  und  zu  der  Bitte  bewogen,  der  Bischof 
möge  dessen  gottesdienstliche  Vorlesung  gestatten.  Aus 
dem  dringenden  Wunsche  der  ganzen  Gemeinde  erklärt  es 
sich,  dass  Serapion  in  der  Meinung,  die  sämtlichen  Für- 
sprecher des  P.  E.  (Z.  5  tnvq  navTag  zu  ergänzen  nach 
dem  gleich  folgenden  avrwv)  seien  rechtgläubig,  damals 
nachgab,  ohne  das  gewünschte  Evangelium  durchzugehen. 
Zahn  (Ev.  d.  P.  8.  76)  wendet  gegen  Kunze  ein:  „Wie 
konnte  die  Minorität  zu  Rhossus  darüber,  dass  das  P.  E. 
nicht  im  dortigen  Gottesdienst  gelesen  wurde,  missmutig 
oder  verdriesslich  seiU;  Wenn  dies  nicht  entweder  bisher 
üblich  gewesen  war,  jetzt  aber  von  der  Majorität  bean- 
standet wurde,  oder  die  neuerdings  von  der  Minorität  ge- 
stellte For/lerung,  dass  das  PE.  fortan  im  Gottesdienst  ge- 
lesen werden  solle,  bei  der  Majorität  auf  Widerstand 
gestossen  war"?  Beides  trifft  gewiss  nicht  zu.  Die  rührige 
Minderheit,    als    deren    Hauptführer  Maicianus    erscheint, 
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hatte  vielmehr  das  Begehren  der  ganzen  Gemeinde  nach 
kirchlicher  Vorlesung  des  PE.  durchgesetzt,  und  Set  Bi- 
schof gab  nach.  Zahn  (G.  d.  NTl.  K.  II,  2,  8.  748f.) 
behauptet  auf  alle  Fälle  zu  viel :  „E)8  v^iire  nicht  nur  eine 
zu  allen  Zeiten  schwer  begreifliche  Fahrlässigkeit  geweseö,. 
wenn  ein  Bisehof  gottesdienstliche  Vorlesung  ein^s  ihm 
nicht  näher  bekannten,  seines  Wissens  in  keiner  katho- 
lischen Gemeinde  bisher  gebrauchten  Duebes  [das  sagt 
Serapion  gar  nicht]  trotz  vorhandenen  Widerspruchs  da- 
gegen [welcher  gar  nicht  stattfand]  gestattet  oder  gar  an- 
geordnet hätte;  es  wäre  auch  eine  unverständliche  Aus- 
nahme von  allen  kh'chHchen  Regein,  ^ie  sie  spätestens 
seit  Mareion's  Auftreten  überall  sieh  ausgebildet  hatte» 
und  durch  den  Gegensatz  zum  Montanismus,  dessen  Ver- 
urteilung durch  „die  ganze  Brudersehaft  in  der  Welt*^ 
Serapion  gebilligt  hat  (Bus.  V,  19,  2),  nur  verschärft 
worden  waren.**  Gerade  hier  zeigt  es  sich,  dass  die  Allein- 
herrschaft der  kanonischen  Evangelien  noch  um  200  keines- 
wegs so  fest  stand,  dass  nicht  noch  andere  Evangelien  mit 
Apostelnamen  begehrt  und  von  bischöflichen  Häupteirn  der 
Kirche  unter  Umständen  gewährt  wurden*  Jetat  aber  bat 
Serapion  erfahren,  dass  in  einer  Häresie  sich  versteckte 
ihre  (der  Fürsprecher  für  das  PE.)  Gesinnung  von  seine» 
Erlaubnisworten  her  ^).     Jetat  will  er  sich  beeilen,  wieder 


*)  Dieso  sohon  durch  die  Wortstellung  empfohlene  Terbindafif^ 
des  fn  Ttav  ^f;^^«Vra)K  /mot  mit  iygqujSliVf-v  findet  Zahn  (G^.  d.  NTl.  K. 
II,  2,  S.  745)  sachlich  unannehmbar ;  „denn  dieses  Imperfeetum  kann 
nicht  eine  seither  eingetretene  Folge  der  unvorsichtigen  Äusserung- 
Serapion^s  bezeichnen,  sondern  nur  den  dem  Serapion  damals  noch 
unbekannten  Zustand  jener  Leute  zu  der  Zeit,  da  er  in  Khosos  war 
und  so  zu  ihnen  sprach.**  Aber  es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  d«r 
seit  den  Erlaubnisworten  Serapion^s  dauernde  Hlreste-Scblupfwinkel 
der  Fürsprecher  für  das  PE.  nicht  durch  das  Imperfectom  bezeiohet 
werden  sollte.  Wenn  auch  von  Valesius  eingeführt,  ist  sprach- 
lich unannehmbar  die  Verbindung  von  ix  t.  if/^.  ^ot  mit  fia&tavy 
wie  Zahn  übersetzt:  „Nachdem  aber  durch  die  mir  gewordenen  Mit- 
teilungen  |wie  nichtssagend  w&re  dann  fx  rwv  if^^^rrmv  uot^  von 
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nach  BhoBOB  w  kommen.  Die  Christen  von  Rhosos  werden, 
naebd^m  sie  b^jciffen,  welcher  Art  von  Häresie  Marcianus 
a©^ehöpte,  wie  er  auch  sich  selbst  widersprach,  nicht 
doBk^nd,  was  er  redete,  lernen  aus  dem^  was  ihneu  (von 
Serapion  vorher)  g^chrieben  ward.  „Denn  wir  konnten 
von  Anderen,  welche  eben  dieses  Evan^relinm  eingeübt 
hahen^  d.  h.  von  df^n  ^chfolgern  derjenigen,  welche  es 
eingeweiht  habend»  w^elche  (Nachfolger)  wir  Doketen 
nennen  —  denn  die  meisten  Hedanken  (der  Nachfolger) 
gehören  der  Lehre  jener  iDoketen)  an^)  —  es  (dns  PE.), 
nachd.ein  wir  es  uns  verschafft  hatten  von  ihnen,  durch- 
gehen und  das  Meiste  von  der  rechten  Lehre  des  Erlösers, 
einige  Bestimmungen  aber  hinzugefügt  finden^),   was  wir 


ua^Mv  Überdies  durch  eine  ganze  Zeile  i^etreimt!]  erfahren  habe, 
dass  ihr  Sinn  sich  in  eiBer  Ketzerei  versteiekt  hielt^  n.  s.  w.  Serapion 
leitet  ja, gerade  djle  Zurücknahme  seiner  Erlaubnisworte  ein.  Was 
er  Z.  6  mit  ft7to>  einführte,  drückt  er  Z.  9  aus:  fx  rtuv  X^x^tvTtav  /uoi, 

')  Mit  Kecht  bezieht  Zahn  das  avrov  Z.  15  auf  das  zunächst 
vorher  genannte  evayyiXiov  TThqov^  nicht  auf  den  beträchtlich  früher 
genannten  Marofanus.  Die  Einführung  des  PS.  als  ein6r  h.  Schrift 
wird  aU  Einweihung  b^Eeichnet. 

')  Unannehmbar  ist  Zahnes  Übersetzung:  „denn  die  meisten 
Gedanken  (des  PE)  gehören  der  Lehre  jener  (der  Doketen)  an.** 
!Nach  dem  Zusammenhange  begründet  Serapion  die  Bezeichnung  der 
Nachfolger  jener,  welche  das  PiB).  eingeweiht  haben,  als  Boketen, 
was  sie  auch  nach  seiner  Ansicht  nicht  nach  ihrem  ganzen  Denken 
waren.  Stein  Urteil  über  das  PE.  folgt  erst  Z.  17.  18.  Jpxtirai  war 
ein  neuer  Eetzername,  bei  Hippolytus  noch  nicht  in  dem  Syntag- 
ma^  BOBdern  erst  in  dem  Elenchos  gegen  222  (YIII,  2.  12—15). 
Yen  Clemens  v.  Alex.  Strom.  III,  ^3,  91.  92  wird  Julius  Cassianus, 
hervorgegangen  au»  der  Schule  Valentin^s,  genannt  o  rv  Soxtjofoyg 
t|a^/<i>v*  Daher  Strom.  VII,  17«  108  tj  rcuv  ^foxfjrtay  ct^igeaig.  Vgl. 
m.'  Ketzecgesohiehte  d.  Urohr«  S.  43.  66  f.  546  f.  Unter  diese  neue 
Häcesie  konnte  auc^  Serapion  die  Nachfolger  derjenigen,  welche 
das  P£.  eingeweiht  hatten,  noch  nicht  gftnzlioh.  stellen.  Oleiohwobl 
gehreibt  er  diese  Häresie  deni  Mjarcianus  bereits  zu  (Z*  11). 

3)  Zahn  COesch.  d.  NTl.  Kan.  S.  746,  (Ev.  d.  Petr.  S.  5.  77) 
übersetzt  ngooSifnr^Zfiha  „an  Geboten  hincugefügf^.  Aber  selbst 
wenn  man  rluxnrfXXfa^ai  nach  dem  NT.  als  „gebieten'*  fasst,  braucht 
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auch  darunter  gefügt  haben  für  eueh.^  Dem  PE.  sagt 
also  Serapion  keineswegs  nach,  dass  es  meist  die  Gedanken 
der  Doketen  enthalte,  welche  er  nicht  einmal  bei  den- 
jenigen, welche  dieses  Evangelium  eingeweiht  hatten,  son- 
dern erst  bei  deren  Nachfolgern  grösserenteils  wieder  findet, 
namentlich  bei  ihrem  Wortführer  Marcianus.  Dem  PE. 
stellt  er  vielmehr  das  überwiegend  günstige  Zeugnis  aus, 
dass  es,  abgesehen  von  einigen  Zuthaten,  die  rechte  Lehre 
des  Erlösers  enthielt. 

Auch  Ori genes  hat  noch  das  ganze  PE.  gekannt  und 
ohne  Missbilligung  bemerkt,  dass  einige  Zeitgenossen  die 
Brüder  Jesu  (Mt.  13,  55)  nach  Überlieferung  dieses  Evan- 
geliums und  des  Jacobus-Buches  (vgl.  Protev.  Jac.  c.  9) 
für  Söhne  Josephs  aus  eiper  früheren  Ehefrau  (als  Maria) 
erklärten  ^).  Dass  diese  später  in  der  Kirche  weitver- 
breitete Meinung  nicht  eine  doketische  Ansicht  von  Christus 
zur  notwendigen  Voraussetzung  hat,  giebt  Zahn  (Ev.  d. 
P.  8.  3  f.)  zu.  Dagegen  ist  freilich  nichts  einzuwenden, 
dass  eine  solche  Ansicht  einem  gew^issen  Doketismus  günstig 
sein  konnte  2).     Aber  unter  die  von  den  Häretikern  unter 

man  nicht  an  asketische  Lehensvorsohriften  zu  denken.  Jedes  Jesus- 
wort in  einem  Evangelium  sollte  an  und  für  sieh  ein  Gebot  sein, 
und  die  einzig  nachweisbare  Bedeutung  von  nQoadiaareXXea^ai  ist 
auch  nach  Zahn  ^eine  Forderung  [richtiger:  Bestimmung]  oder 
Bedingung  hinzufügen^,  was  auch  hier  vollkommen  ausreicht. 

^)  In  Matth.  Tom.  X,  17:  rot)«  Sh  a^clipovq  ^Itjatw  <pot<r{  rtvei  etven, 
€x  nagaSoafvjg  OQfioifievot  rov  xara  Uerqpv  svayyeiUov  xtn  tij?  ßißXov  Vor- 
x(oßovi  viovg  ^itaari(p  fx  n^orsgag  yworixoc  avvtpxtjxvfag^avr^  nqo  Ala/^fag, 

')  Wird,  wie  ich  meine,  das  PE.  Y.  16  schon  durch  den  Bar- 
nabasbrief  bezeugt,  so  kann  man  diesen  Zug  wohl  noch  etwas  weiter 
verfolgen.   Barnab.  epi.  c.  12  p.  33,  10.  11  m.  2.  Ausgabe  lesen  wir: 

fr  augxi  <pavfQU)»(Cg,  Zu  solcher  Verwerfung  der  Selbstbezeichnung 
Jesu  als  des  ^Menschensohnes^  konnte  Barnabas  schwerlich  anders 
als  auf  Grund  eines  eigenen  Evangeliums  kommen.  War  dieses, 
wie  ich  unten  ausfuhren  werde,  das  PE.,  so  hat  dasselbe  jene  Selbst- 
bezeichnung Jesu  schon  beseitigt.  Jesus  sollte  Menschen  weder  als 
Täter  noch  als  eigentliche  Brüder  haben.    Das  Menschliche  an  ihm 
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den  Namen  der  Apostel  vorgebrachten  Evangelien  hat  doch 
erst  Eusebius  KG.  III,  25,  6  (vgl.  III,  3,  2)  das  PE.  ge- 
stellt, nach  ihm  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  1.  Und 
unter  den  verbotenen  Büchern  verzeichnet  Oelasius  (De- 
eretum  de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis)  auch  das 
Evangelium  nomine  Petri  apostoli  apocryphum.  HaUen 
vrir  uns  an  Serapion  und  Origenes,  so  können  wir  Zahnes 
verwerfendem  Urteile  nicht  vorweg  zustimmen. 


IL  Der  Text  des  Bruchstückes  des  Petrus- 
Evangeliums. 

Von  dem  aufgefundenen  Bruchstücke  des  P.  E.  ist 
der  handschriftliche  Bestand  erst  jetzt  genau  festgestellt. 
Daher  hier  ein  neuer  Versuch,  den  Text  herzustellen,  in 
welchem  auch  die  zahlreichen  Ratgeber  Harn ack^s  zu 
berücksichtigen  sind:  B  =  Bouriant,  Bl.  =  Blass,  D  == 
Diels,  Gbh.  =  v.  Gebhardt,  Hn.  ==  Harnack,  Hr.  = 
Harris,  Hg.  ==  Hilgenfeld  (in  dieser  Zeitschrift  XXXVI,  4), 
L  =  Lods,  Z  -=  Zahn. 

"^T'[roi']  de  'lovdaicov  ovislg  ifiiparo  rag  X^^P^S  ovda 
'H^difjg  ovÖ£  Tig  t(üv  yt^ivMv  aviov,  x[«i  /lu}]  ßovXyj&svriov 
vixfjaadai  aveorr^  flsiXätog,  ^xul  tots  xakavH  '  Hgoiiijg  o 
ßaoiXavc  7Ja()[oiXi}ytfpd'flvat  tov  xtUjiov  htiojv  avtoTg  oti  oöu 
aaeksvaa  if^dv  noiijacu  «trw   notTjüare. 


V.   1.  ovSe  TiQ  SCripsi  (cf.  V.  8  t»?  nviwv  v.  13  Aq  Se  riq  r^y  nar 
xovQytovy  V.  16  Tig  avTwv\  ovSe  f>tq  vel  ovSf  Tis  C,  ovSf  tif  L  Z,  ovS^  ft; 

Hn.  —  X ....  C,  x[at  fi^]  L,  xai  [/uij]  Hn.  suadente  Murray,  cf.  Ori- 
gen.  in  Matth.  comm.  ser.  124),  xaC  Tiuar  Z.  —  TTfiXan^s  C. 


ist  lediglich,  mit  Barnabas  o.  7  p.  18,  6.  c.  11  p.  30.  9.  10  zu  reden, 
ro  nxfvos  tov  nvtvfiaros  txvTov,    Dahin  weist   aiSch  wohl  Barnab.  epi. 

O.   12  p.  34,  7.  8    iSe    ttw;    ^autS    ify^t    avTov    xvoiov    xai    vlov  ov  JUyft' 

Hit  dem  „Menschensohne*'  ward  wohl  auch  der  „Sohn  Davids**  getilgt. 
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xul  fliwg  ore  oravQicY.eiv  aitov  /nekisvGtv  rjiSiv  n^oq  ^6v 
risikäxov  xai  {iT^O€  ro  ödy/tta  rov  xv^iov  ngog  taffnqv.  ^^oi 
o  TletXäTog  -niftxfiag  nQOC.'^HQioSriV  rjTtj&sv  avttnJ  ro  acoua. 
^xfxl  o  '  H(}ciäf)g  e^rj  ^Aö^kffs  Ilbtkäts,  ei  nal  fuj  t/c  «vtoV 
rjTijxH,  rj/LicT^  avxov  iSdnro^isr,  ^Ttei  ttal  öäßßaTOv  tnii^mn^ 
^6**  yiypanTai^  yaiQ  iv  T(^  vdfuco  ^'Ä/oi'  fttj  drrat  hTtl  ntffortv^ 
jLisvw,    rMi  7¥ups^(tm€v  avTOv  zif.  Xaul  jr^c  f.img  xuiVuUfuov, 

^Of  ds  Xaßovtfg  rov  yt'(jioy  (odovv  avTOv  rgi/pi^ttg  y.at 
sXeytv  ^vQiofuv  tbV  viov  rov  ^sov  f^otolav  cevrov  ia;^7]yt6vhg, 
^xat  TiOQqyvQuv  avtov  utoiißaXov  xal  tma^KTav  avrov  int  na&fi^av 
xgtaetog  Xeyopreg  AiY.auog  xptre^  ßaOiXsv  xov  ^laQarjX.  ^  xai  xiq 
uixMV  evsyy.cov  <yti(pavov  ayMvdii^ov  s&jjAep  tni  xfjg  x6(paX^g 
rov  ^vQiov,  ^x«i  bX€QOi  lötwveg  ivenvvov  uvxov  taTg  öiptoi, 
Y.ai  aXXoi  rag  aiayovag  acixov  igdntüav,  ?tsqoi  naXd/nto  evvacoi^ 
avTOv.  y,al  xtrsg  avToi^  f/Lidavt^ov  Xsyovrsg  Tavrt^  tfj  tt/itpj 
rtfnf)öcütif-v  Tov  vidy  rov  &€0v, 

^^nul  iji'tyycov  Jro  xayovgyovg  nal  enravQCOöav  avd  ßBGOv 
avrojv  roi'  yvQiov'  avTd<;  de  satcona  wc  ^iTJäera  ndvov  S)(wv, 
^^xul  0X6  fOij&füoay  roV  (TXavQOv  iniygarpav^  ort  Ovtog  iaxii^ 
6  ßaaiXtvg  rov  *Ia(ja7JX,  ^^>ial  TB&eiy.6xtg  xd  hvövf.iaT(i  Bf.i' 
ngoadsv  avxov  $n[.uQiöavT0  y.al  Xa^udv  eßaXov  tn  aixoT(;, 
^^siq  di  xiq  T(7}v  y.axovpyo)v  eaelvfov  covsi^iasv  avxovg  Xbya)v 
^ H/LifTg    did   TU    K«x«  d  tnoirjöautv  ni'rio  jrfTtdv&ajiiBv,    ovTog 


3,  toTt^xfi  C,  r,xii  B.  et  sqq.  • —  5.  xjui  7rag€(hox&v  avrov  tm  Xaw  C^ 
om.  B.  et  sqq. 

,6,  xü    (xvgiov)    C.   —  avTiov  C.  —  avQWfifv  C    (Hr.  Hn.),    evgtojufv 
B   et  sqq.,  alQtajufv  Z.     7.  vfQifßukov   (of.  loan.  19,  2)   em.  Hg.  L  Z^ 

TifoifßaXXov    C   Hn.   al.      9.   njup^atofifv    (nOQ  Tifitjnajutv)  C  Hg.   L,    fTi/utj^ 
oajufv  Hn.  Z. 

KU.  emuina  lOf  (non  fmumaoug)  G  Hn.  suadentibus  Gbh.,  BL,  Ro- 
binson, Hortel  Z.  foidh«  Hg.  L,  fitjSfv  C  Hn.  Z.  novov  C  Hn.  et 
sqq.,  Tfovov  Z.  11.  Öre  w{i&ionav  Hn.  et  sqq.  edd.,  otk  lOQ&tonav  C.  itrair' 
Qov  edd.,  aravgfov  C.      13.  wvtiSqafv*  C.     ovroi;  tif  edd.),  ovTioz  ^e  C. 
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^^TfV  de  ptiürifißgia'  y.ai  axdrog  VMTi4fyB  nnaap  rrfP  ^loV" 
doti'av,  Ttai  i^opvßovvTo  xai'  rjyiovifsyv,  jniJTiors  o  ijXicg  «^v, 
inn^TJ  srt  ü^ij,  yiyoantm  yäo  «vroTc  ijkiov  tt^  ^vpm  im 
-nBrpovsvfiivu).  ^^Y.ai  rv  avraiy  ü-nsv  llotiauTf  avrav  x^^V^ 
ffftd  oSovg,  yM  xco4iaa¥zeg  indnaay  ''x«#  inh'/(jo)04/ip  narra 
xai  axtknumav  xuTu  xrjq  xstfaXfJg  avTtoy  rd  d^iH^T^jpata, 
^^TihQtr^QXOvro'  ÖS  TJoXhu  /nfra  Ai^vwi'  ro/niZoiTfg  ort  vii  ionv 
cuata,  ^^aai  o  y.v{)fog  dpfßof^os  Xiyuiv  'H  övvajm'g  /uov^  rj 
ivyafui^  xarbXsiXpdg  fit'  yal  unioy  dvtkijfpdfj. 

^^xal  avTfJg  üigaq  dupdyr}  ro  xatmiilToujfHK  tov  vaov  irjg 
hQovöaXrjfi  el^  ovo.  -^a<«*  tots  dntojiaaav  ro»V  ij^ovQ  duo 
TUiv  /tiQiftv  TOV  xr(/«ov  Kai  bd^ijxay  atroV  &7ii  rijg  y^c,  >ai  ?} 
y^  Tiaaa  iotladTj,  mi  (f/tßog  .«^/a^,'  tybvhxo,  ^^zort  ijXtog 
iXa^iWs ,  xul  BVQbdrj  (i7oa  fvarrj»  ^'^f^^orjaop  Je  oi  ^fovöfuoi 
xnl  ÖBÖioyiam  vfo  loiGJ^(f>  ro  rroT,««  avrov,  Iva  avro  S^dip/jj 
Irrsidij  &saadfitvog  r^v  oaa  dyaßd  inoirjatr,  ^* kaßcov  is  top 
xvQiOv  eXovöe  i^ai  €iX7]a€  airdon  y.ai  stöfjyayev  sig  löiov  rdrpov 
xukov/nsvoy  xfJTioi'  'Icontjtf, 

25  rorfc  oi  ^lovdeJot  x«t  ni  iro&aßvTegoi  aal  ol  hpsT,* 
yrbvTS<^,    olov  xayov  iavtoTg  eTioiijOfxy,    tjQitivvo  xoTmadat  xai 


14.  nnn&avoi  C  Hg.  L  al.,  ano&ayjj  Hn.  Suadente  GblL 

15.  tjytavitav  fnon  fjyuivinar)  C.  'tSu  (non  fSui)  C.    ycr^  add.  Hn. 

Hg.  al.,  om,  C  L.     nffptovfvufvM  C   18.   vf^i^g^orro  (nOD  nfgifg^ovro)  C. 

fOTiv  alo{a  (noctem  esse  faustam)  emendavi  {uimo^  iam  apud  Pindarum 
adieotiyum  trium  terminationum),  fonv  eaa  corrig6  in  fanv  €7reaavTo  C, 

frtTiv  xai  fneaavro  Hn.  aL^  fnny  xat  avfTrfonvro  L,  fanv  xai  inaiaavro 
(a  naCia)  Hg.  19.  ^  Svvauig  juov  rj  Svvaftig  xatfitfipag  fji  C,  7/  ^vvafti; 
juov^  ^  Svvajjig  xaT^XfiXpdi;  iii\   L,  'U  Svvauic  uov^   i,   Stryn/utg  fiov  xaTf/Lfiyag 

fie  Hn.  Hg.  Z  (sine  fiov  sec). 

20.  avTfjg  Soa:   L,  avTog  tOf)az  C,    auTi^g  t7c  o'gag  Hn.  Hg.  Z.     21. 
iafwd^rj  (non  fytm^tf)  C.     j^fyfvrrt  COIT.  Cn  ryn%TO^  C.     22.  fvgf9tj  (non 

tv^*]9^ri)  C.  23.  Vm  edd.,  ivi  C.  24.  tLArjnf  C  L,  hf0.9j'if  Hn.  (suadcn- 
tibus  Gbh.  BK)  Z.  mvSnviv  C. 

25.   Ol  f^fu  C.     yvbiTfQ  (non  i-lotr^c.)   C« 
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Xiynv  Oval  vaT^  d/LiotQrtat^  rif.mvy  ijyyioey  i]  y,ol<ug  am  t6 
TiXog  hgovoaXfifii,  ^^  lya^  öi  f.utd  reo»'  ermipaiv  jliov  ihmov* 
firjv  y.ai  Tsrpfojubroi  auTci  ätdrotat*  in^vßopteda'  e^iiTOVfiieda 
ydp  vn''  avTbiv  otg  Hety,ovpyoi  yal  dig  roi'  yaov  S^sXovttg 
iitngijöai»  ^^ im  de  rovtoig  Tiätny  ivijOXBvofiev  Kai  ixaS'^Co^ 
ftf&a  Tisvd^evytfg  x«fc  Kkatovrec  vvHTOg  aai  ijjta^ag  Bwg  tax 
<fcißßdTOV, 

^^  üvyuxS^svTsg  ÖB  ol  y^/ttuatbrc  Kni  ^a^aaTo^  uai  wpHT- 
fivTBQOi  TTQog  dXkfjXovg,  aKOvffoivrfg  on  o  Xaog  dnug  yoyyvLu 
icui  xoTTTsrut  rd  avi]9^f]  Xeynvreg,  övi  si  tm  S^avdtM  airov 
ravta  rd  /iayiOTa  a^/neta  yiyouv,  idsTs  otioüov  M^atog  ioviv^ 
^^  iifoßfj &7)aav  ol  n^fffßvrepoi  y.al  ^X&ov  77(wg  HfiXätoy  &o- 
^isyoi  avTOv  xai  XbyovTfg.  ^^  Ilügdöog  ij/tuy  OTQatmrag,  Iva 
-(^vXd^Oüm  ro  invfj/ua  avwat  bvi  TpeTg  t/u[s^(tc]^  /nfjTfOTf  M- 
äovTSc  ol  fiud^Tjrai  avvov  xXeyj<jtßOiv  avrdv,  xm  vnoXdßtj  o 
Artog^  Ott  sx  vay.Qfxiv  dvioxr},  xal  TtotTJoüiaiv  i}fuv  xa^a.  ^^o  Jt 
UetXäroq  jiaQaäsäioxBv  avroig  JJsTQiurtoy  rov  xtvxv^iiovu,  fisrd 
^zpaTKOTCjy  (pvXdoGfiv  rov  vdcpor,  xai  avv  avroig  ijXd'ov 
ngsoßvrepoi  xal  yQuf.tiiaTtTg  hui  ro  /iivfjf.ia,  ^^xai  xvXiaawBg 
Xld^ov  /LiByay  xavd  rov  xBvivQicovog  xai  t(ov  arpanomov  6f40v 
TidvTi-g  ol  ovvBg  ixsT  a^rjxav  im  rfj  &vpa  rov  f-tpfj/uarog, 
^^xai  BTiBXQioay  enra  acpouyioug  xai  axfjvfjv  bkbi  ntjgavTBg 
^(fvXa^ai',  ^*  nQioiag  dt  Bmipuiaxoyrog  rov  fTaßßdrov  rjX&av 
■o/Xog  dno  IsQOvanX'^u  xal  rijc  nBQt/jüpov,  Iva  idcoat  vo  itvrp 
fistov  B(Sq>Qayiöu,ivoi'. 

^^r\l  ds  rvxn^  r^  Bnt<f)(x)GxBv  r]  xvpiaxr] ,  ipvXaaadvriov 
^(ov  övQatmnMv  dvd  ävo  xard  ffQovQdv^  f^iBydXrj  ff,(ovri  hyBvBTO 
iv  TftT  ovgavm,  ^xai  Btöov  dvoixOtvrug  rovg  ovQa[v]o'ig  xal 
<dvo    dvÖQag    xarBXddvtag   fxBTder    tjoXv    (p&yyoc    e/ovrag    y.al 


27.  sr^aTfvofisv  (non  fytjarsvofitv)  C. 
28.  avvu/^evTog  •  (non    ^vra/'^errfg)  C.    oTroaov   Hn.    fsuadepte    D) 
2,  ort  TToaov  C  L.     SO.  tpuld^tant  (cf.  V.  31)   Hg.   Z,  qwXal^ta  O,  ^pv/Ut^io^ 
/itfr  Hn.  L  al.     31.  oi^aruorov  G.     32.  teara  C,  f^ia  Hn.  L  Z  al.    o/uov 
K^On  ofioi)  C.     33,  iTtfXQStOav  C. 

35.  tji  C.  ^vo  Svo  C.     36.  arot/S^fyra;  edd.,  uyoi^&erTe::  C.     fKti&sr 
Obh.  Hn.  L,  exfid-e  G.    f/yiaanag  (non  sTTiaarrsci)  G.j 
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T?j  dvga  dif  havTOt  HvXtadNg  (i7Tf^fo()f^a6  Ttagd  /tt^QOc,  ttai 
6  xaqyog  ^vor/f],  xm  ufitpoxh^m  oi  reanaxoi  Hö^Xdor.  '^^iSopti^^ 
ovv  ei  arpaTtGJTtu  fxsTvoi  iltnrmav  Tor  y.tvivQiwva  x«i  tüvg 
TT ptffßvvtQOvg'  napt/öav  ydg  aal  avrol  q)vXd(fijovtfc.  ^®x«i 
sitjyovfitVMv  avTffiv  d  fldop  Ttdhv  opwüiv  b^fXdovrag  ütio  tov- 
rdifov  TQfTq  ävdpag  y.ai  rotg  dvo  tov  ?va  vnoQdovvrug  am 
aravpop  av.okovdwi^ra  uvroTg^  ^xm  rutv  /nir  Ovo  t)^v  xfffaX^jv 
XOfp<wiT<Kv  fif-xgi  TGv  oigatov,  tov  rff  /ftpayioym^jttfvov  vti^ 
aviMV  vne^jifuroröav  rovg  ov^nfovg.  ^^y.ai  (f)(ovfjc  rjyMvev  ey. 
T(av  ovQuvtZv  Afyou'aiT^  'En^/^viag  to7g  xpitotpio^uepotg  xal  vTraxoTj. 
^^^jxovBto  dno  tüv  xfTUvgov  ro  Nat,  ^^  oiwsüit^nroVTO  ovt^ 
ukkfjkatg  iKBh'Ot  dneXdih*  nai  Ivtpaviom  vavra  reo  fhikirio^ 
^^xal  in  diavtmvfiiivMv  avxuiv  (ptAtvoPtdti  ndXtP  dvoi/&evTfc  oi 
ov(iar«n  xtxi  dv&QCOnog  rtg  y«rfk&Mr  xai  uüfk&tov  tig  ro  liv^j/ita,. 

^^  ravTa  idövTtg  oi  Ttspl  tov  xsi'tv(ji(x>ra  vvxtog  sonevaat'- 
7r()dg  üfikdrov  dtfivreg  tov  rdtfop,  Sv  tffvkaüaov,  xai  iifjyi'f^ 
öctvTO  -ndvxn  unfp  slS^r  dywvaoiTfg  (Luydko)g  x«i  kiyovxic 
!Akf]dr?ig  tiog  ^v  d-fbv.  ^^djioxQt&üg  6  Ihtkatog  Sipr^  ^Eyuf 
xadaQB^o)  rot  a^^tatog  tov  viov  tov  Siot,  vf-itv  ds  tovto- 
sdoisv,  ^'^  flta  TTgOoekd-ovreg  ndvtBg  kdbovto  avtov  xai  na^S' 
xdkovv  xtkevaat  tw  xsvrvpuovi  xal  roTg  atgatuoraig  /Ltrjdin'l 
sl-niiv  d  slSov,  ^^  ^i)jLi(pfQ€i  ydg,  ifaöiv,  rjf.itv  drpkijöai  /nByt- 
fTttjv  df.taQtlav  s/LingOü&sv  tov  ^tov  xal  /iifj  if.mBaBTv  Big  x^^Qf^<^ 


37*  Xnf^oi  C.  &ytt^vigf]ü»  Gbh.  Bl.  Hü.,  mfx'^ptjdp  C,  vTif^Qt^of  Z» 
epoiytj  C.  88.  xat  avroi  (ircrt  av  oi  SeCUodUBl  Bj  G.  39.  of^mitv  f^f?.»- 
&orTai  edd.y  OQtfOiy  f^fX-^ovrog  C.  avS^ag  edd.,  avS^tg  G.  eutoXeS^owra 
G.  40.  ^eioaYWYOVjuivov  L  Hn.  al.,  x^iQartarovfKvov  G.  41.  /^conj^  ^dd. 
gxavtj  C.  41,  42.  fxfj^v^ag  toig  xfxotvuy/i4voig  (vel  xotvov/ufvotg)  am  vnn' 
teofj'  rixoiffTO  txno  tov  araviQüv  to  Na£  SCripsi,  fxtj^v^ctg  rmq  xoftftisjuevoig 
xai  tmaxotj  tptovero  xzvo  tov  aravgou  r^rai  C  (ttbi  rtvai  non  Sfttis  certvm« 
69fc),  fie^igijSia^  tois  xotfoojtttveig  \  jfiri  vnaxori  ^kovfro  otto  Tov  ov^vov  on 
vctC  HBh  L.  Z.- 

44.  xurelx^ov  C.     45.  xivrv^v»  G.     aytatitavTH  edd.^  aTfttvtWvrti  G^ 
46.  ^jttiV.edd.,  9JUIV  G.      47.   xai  7f a^fxaXovr  edd.,    xaiTi^io  §xakovv  0,  kfv^ 

rvgitav  G.    fitjSeyl  Z,   jutjSsv  G   et  ceteri   edd»  a  (iSov  C   et  edd.,   Jy 

iiJov  Bl, 
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rov  kaov    Tfov   It/vduiwv  na   h^aaOfJyai.      ^^ By.fA&vöft*   ovv    o 
IlftXatoc  TiZ  ruTvoiion  yjxi  xot^  CT^fXTmxat):  fn^div  Hrrny, 

^^o(fd^v  dt  TijL;  y.v(ßtay.ijc  Ma^tdfx  tj  MaydaXrfvri,  ftaS^' 
Tina  Tov  KVpiov  (poßor^iBri]  did  roi^  *Iovdaiovq,  insi&i]  iipXf" 
yovro  v7t6  r^i,*  OQyjJ^',  ovx  snoirjOtv  sm  tm  ^tftjjuaTt  rov  nvplov 
ä  diodtöav  7¥ott7v  u't  yvruTxiL;  evi  roTg  dno&vfjaaovai  roTg 
dyaTiMf.uvoic  avvais^,  ^^y.di  Xaßovaa  /LitO^  favtijc  rag  (pikag 
'i]kds  am  ro  /urTj/neior,  otiov  i]v  reiste,  ^^y.ai  iq)oßovvTO,  f.t7] 
idcoffiy  avrdg  oi  'lovdatot,  rai  ektyoi'  *El  xal  firj  iv  axelvi] 
rPj  T^fiBQa  fi  lötavQw&rj  id%)vi'idri/LUv  ykatam  y,ai  xoifjaadai^  yiav 
VW  €711  TOV  jurtj/LiaTOc  avTOv  Tiot^acüiitev  xarra,  ^^riq  ob 
anoTivXißH  f]fdv  yai  rov  Xidov  roV  T&dhnra  fnl  rf^g  dv(}ag  tov 
/Ltvrj/Ltftov ,  ^fvu  HötXdovüai  nuQay.aS'io^ivf.iev  ctixiS  y.ai  Troiiy- 
fi(iff.iBv  TU  6(pHX6f.tera ;  ^^ (.tiyag  yag  ^v  o  XiSog'  ital  g)oßov- 
f-tsd^a^  f.^rj  Tig  riftäg  idrj,  y.fxi  n  f.irj  fhvdfisda,  xav  int  tijg 
d^v(}ug  ßdXa)f4fv  a  (figof-isv  Big  /ttvfj/ttoatfvfjv  avvov'  y,Xavöo/iiBv 
y.al  aoi/^ofiBda^    eojg    BXd^(opBv  ilg  rov  oiy.ov  T]faSv, 

^^xai  aTfBX&ovaut  fv()Oi'  toV  rdqiov  T^VBcoy/Liirov.  xal 
TiQOGBXdovoai  TiaQBXvxfjav  BytT  x«i  bpwaiv  fxn  xird  vBaviayov 
y.a&B^OfiBvor  iv  (.iiö(o  ToiT  Tarpov^  iogaTov  xcd  7iBQißBßX7]fXBVOv 
atoXtjv  XafXTiQOTdtr^v^  Sang  hfrj  avtaTg  ^®  Ti  tiX&aTB;  xlva 
tr^tBivB,  f.t7]  TOV  övavpwdkvTa  bxbTvov;  dvioTTj  xal  dnijX&Bv, 
bI  dt  firj  TnoTBvBTB,  TiapayvifjaXf  y.ai  löaxB  tov  totiov^  Bvd-a 
BüBiTO^  BxsT  on  ovy.  botiv'  dvBOTf]  ydg  yai  aTrfjXd^Bv  bxbI  o&bv 
dnBOTdXTj,     ^'^  TOTf-  ai  yvva7y.Bg  (foßrjd^Btaai  sipvyov, 

^^^v  ÖB  TBXevraia  rjf,iBQa  utiv  oQvfKav,  xai  noXkoi  TiPBg 
iifjp^ovTO  vnoGTQBrpovTBg  fig  Tovg  oXyovg  avrdiv,  rijg  Bogr^g 
vavaaf,ibvr,c.      ^^"tj/LiBlg    öb    ol    dcoÖBy.a    (.ladifcal    tov    ytvgiov 

49.  TW  xfvTVQiton   edd.,  Twr  y.fyJVQuov  C. 

50.  Öq&qov  edd.,  oqd^ov  C.  L.,  ^  J^IaySaXt/vi]  L,  lAaydaXivtj  C.  Tocff  aya' 
TKOjuerotg  avralQ  BOripsi  BUadente  M.  Fränkel,  xai  mtg  aya7rWfi€toig  avreiig  C 
(non  avTOi?)  et  edd.  (ai/rarr$).  51.  xat  Xaßovoa  SOripsi,  laßovoa  C  et 
edd.      52.   xoxpfnS^ai  0.     xav  eiU.   Bl.   Hd.   L  Z,  xm  C.      53.   0(piXo/u(ra  C. 

55,  fy   fiiarp    Gbh.    Hn.    Z,    /utnta  C  L.     Tnarevfrai   C.    Vxfiro^    fxfi 

Bcripsi,  yffxft  avec  ro  ajout^  au  dessus"  C,  ixHTo  edd.    56.  yaq  C  Hn, 
et  sqq.  edd.,  om.  Z.    57.  tpoßtj^iXaai  edd.,  (poßtj&eig  0. 

58.  Travnajxirt];  C. 
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iy.Xaiousv  y.al  iktTJoijufdn,  Kai  €Kaoro^  kv^ov/iisro^  ötd  ro 
ovittßdi'  dTtfjXXdyf}  *ic  rov  oim)p  «i/fov.  ^^iycl  dt  J^i/iififv 
lUxQoq  xai  'Avd^iac  d  äiiX(f)6g  fnov  koßdvr^g  tifUfir  rd  "klva 
dnijkdafisv  et\;  xijv  ^dkaiSQav^  aal  ffv  avv  rjfitv  Aevng  6  Tov 


60.  ^aUuiUfay  C.    x,-  G,  ttvgtog  Hn.  et  sqq.  edd.,  o  xü^io^  Z. 

III.   Die   gesell  iclitlicb  en  Voraussetzungen    des 

Bruchs  tückes. 

Sollen  wir  uns  dieses  Bruchstückes  als  eines  wichtigen 
Überbleibsels  von  einem  alten,  bereits  von  Justinus  ge- 
brauchten Evangeliums,  als  eines  Denkmals  aus  der  Bil- 
dungszeit der  Evangelien  erfreuen,  oder  sollen  wir  es  mit 
Zahn  als  ein  ebenso  heimtückisches  wie  ohnmächtiges 
Machwerk  gegen  unsere  4  kanonischen  Evangelien  ver- 
urteilen ? 

Dieses  Evangelium  führt  den  Namen  des  Petrus  ohne 
Zweifel  mit  unrecht.  Der  Verfasser  giebt  sich  V.  26.  27 
als  einen  von  den  unmittelbaren  Jüngern  Jesu,  V.  59  als 
einen  von  den  Zwölf  und  nennt  sich  V.  60  ausdrücklich: 
iyoj  öi  ^i^ifüv  Ilhoog,  Dieses  Evangelium  nennt  also 
Zahn  (S.  16  f.)  „pseudepigraph  in  dem  vollen  Sinne 
dieses  Worts,  in  welchem  es  unsere  Ew.  auch  dann  nicht 
wären,  wenn  sie  unecht  wären ^.  Richtig  ist,  dass  unsere 
beiden  ersten  Evangelisten  ihr  Ich  nirgends  hervortreten 
lassen,  dass  in  dem  ersten  Evangelium  (Mt.  9,  9)  von 
Matthäus,  dessen  Namen  es  führt,  in  der  8.  Person  die 
Rede  ist.  Unser  dritter  Evangelist  lässt  nur  in  dem  Vor- 
worte (Luc.  1,  1 — 4)  sein  loh  hervortreten,  nennt  aber  in 
«einem  Evangelium  ebenso  wenig  seinen  Namen,  wie  in 
der  Apostelgeschichte,  wo  das  wiederholt  auftretende 
„Wir**  gewiss  eine  eigene  Bedeutung  hat.  Unser  vierter 
Evangelist  schreibt  wohl  Joh.  1,  14  tV  ^uTv,  was  jedoch 
nicht  mehr  als  Luc.  1,  1  zu  bedeuten  braucht.  Den  Apostel, 
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dessen  Namen  sein  Werk  führt,  bezeichnet  der  4.  Evan- 
gelist (Joh.  13,  23.  19,  26.  35.  20,  2.  21,  7—20)  so  schleier- 
haft nnd  als  den  «Tanger,  welchen  Jesus  liebte,  mit  solcher 
Uberhebung  über  die  anderen  Apostel  (vgl.  m.  Einl.  in  d. 
NT.  S.  732)^  dasd  man  Joh.  21,  24,  wo  diesem  Jünger 
ein  „Wir*'  gegenübertritt,  nicht  einmal  braucht,  um  solche 
Schleiermachcrei  zu  durchschauen.  Offener  ist  der  Petrus- 
Evaugelist  auf  alle  Fälle,  wenn  er  sich  geradezu  Petrus 
nennt.  So  muss  er  sich  allerdings  schon  vor  unserm 
Bruchstücke  genannt  haben,  wenn  seine  Leser  Y.  26  iyot 
de  iLUTci  Tcjv  IraigiDv  /liov  verstehen  sollten.  Hat  er,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  seine  Berufung  zur  Menschen- 
fischerei erzählt,  so  kann  er  sich  nicht,  wieMt.  4,  18.  Mc. 
1,  16,  als  ^i/Ltiom  in  der  3.  Person  «ingeführt  haben.  Ohne 
Zweifel  wird  er  auch  sein  Bekenntnis  Mt.  16,  16  f.  Mc. 
8,  29  f.  in  der  l.  Person  erzählt  haben.  Dieses  ganze 
Evangelium  in  der  Haltung  selbsterlebter  Geschichte  durfte 
man  wohl  ano/uv/j/nopav/ttaTa  iJtrgov  nennen. 

Harnack  (S.  39),  Lods  (p.  59  sq.)  u.  A.  fanden 
diese  Denkwürdigkeiten  des  Petrus  wieder  bei  dem  Mär- 
tyrer Justinus  Dial.  c.  106:  r,al  to  alnsTi^  ^isTaiPO/Litcxsvat 
avTOv  (^Itjoovv)  Het^ov  tva  xmv  anooToXmv  xai  ysypdip&nt 
iv  Tdifg  dnof.ivi]fiovtv f-taaiv  aviot;  (Httpav)  yeyfvtffievov  nat 
tovTO,  (.iBTii  rov  }tal  aXXovg  ivo  aStXtpovq,  viiyvQ  Zsßfiuicv 
ovrac,  iiexfm'OftaKSVcu  ovo/aari  rov  Boavsgysg^  S  ianv  vioi 
ßpovrfjg  xrX.  Das  avrov  bezieht  auch  Zahn  (Q-.  d.  NT. 
Kan.  I,  1,  S.  511)  auf  Petrus,  besteht  aber  auch  jetzt  noch 
(Ev.  d.  P.  S.  67)  auf  der  Behauptung,  dass  Justinus  als 
dnoftyrjiLtoyfv /Ltara  flsQOv  angeführt  habe  Mc.  3,  16.  17  xal 
ijii&rpitv  fivofita  tm  ^if.iwn  UtXQOv^  yat  ^lamioßov  rov  rov 
Zepsiouav  xai  Ivtdvrjv  xov  dötX^ov  lov  'lanwßov'  xcu  iniS^xev 
avToTg  ovofia  Boavrjgytg.  „Eine  peinliche  Auskunft^,  sagt 
Harnack.  Die  Petrus- Benennung  Simon's  wenigstens 
hat  Justinus  nicht  so  unveranlasst  erwähnt,  sondern,  wie 
Mt.  16,  18,  an  das  Bekenntnis  dieses  Jüngers  geknüpft, 
Dial.  c.   100:    xai    yfi()    vioy    d^tov ,   XgiOvov  Kar«    r^V   xov 
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Ttaroog  airov  ano%dXvxpiv  iniyvivxa  avrov  sva  t(ov  jiitt&fj'- 
Tfov  «trat  ^ifiüßva  7tq6z€Qov  xakov/tt^vou  Bnu}v6f4,aaB  Uir^v* 
Da  liegt  es  wirklich  nabe,  daas  Justinus  auch  für  die  Be- 
nennung der  beiden  Zebedaiden  in  den  Petrua*  Denkwürdig- 
keiten eine  geschichtliche  Veranlassung  vorgefunden  hat. 
In  dem  Marous-Erangelium  fehlt  beiden  Benennungen  ja 
jede  geschichtliche  Yeranlassung.  Seltsam  würde  es  doch 
sein,  wenn  Justinus  für  die  eine  von  beiden  Benennungen 
aus  dem  Matthäus-Evg.  die  geschichtliche  Yeranlassung 
entnommen,  aber  gleichwohl  die  Verbindung  beider  Be- 
nennungen aus  dem  Marcus-Evg.  beibehalten  hätte.  Ein 
zwingender  Beweis  lässt  sich  hier  freilich  nicht  führen. 

Ist  die  oben  (S,  282,  Anm.  2)  dargelegte  ^  bei  dem 
P.  E.  V.  16  zu  begründete  Wahrnehmung  eines  Gebrauches 
des  PE.  in  dem  Barnabasbriefe  richtig,  so  wird  dieses 
Evangelium  auch  bei  dem  Bekenntnis  des  Petrus  den 
Ausdruck  Mt.  16,  13  rov  vlov  rov  avd^ptinov  vermieden 
haben,  welchen  hier  ja  auch  Mc.  8,  27.  Luc.  9,  18  nicht 
bieten.  Wie  diese  Selbstbezeichnung  Jesu,  wird  es  auch 
die  Anrede  aü  ihn  als  „Sohn  David's",  welche  ja  auch 
Marcus  möglichst  meidet  (vgl.  m.  Einl.  in  d.  NT.  S.  517), 
getilgt,  aber  die  für  solche  Beseitigung  günstige  Stelle 
Mt.  22,  41—46.  Mc.  12,  35—37.  Luc.  20,  41—44  wohl 
enthalten  haben. 

Über  Vermutungen  führt  hinaus  das  aufgefundene 
Bruchstück,  welches  auch  einige  Rückschlüsse  auf  das  Vor- 
hergehende gestattet.  Der  Anfang  schliesst  sich  an  unser 
erstes  Evangelium  an,  welches  allein  (Mt.  27,  24)  das 
Händewaschen  des  Pilatus  erzählt.  Das  Händewaschen 
hat  den  Sinn,  welchen  Pilatus  in  dem  PE.  46  ausdrückt, 
nämlich  einer  Ablehnung  der  Blutschuld«  Eben  deshalb 
unterlassen  ja  auch  alle  bei  der  Verurteilung  Jesu  an- 
wesenden Juden,  der  Fürst  Herodes  (Antipas)  und  die 
Richter  (PE.  1)  das  Händewaschen.  Es  stimmt  nicht 
zu  der  Hs.  (x  .  .  .  .),  wenn  Zahn  (xa*  nvwv)  eine 
Bereitwilligkeit    einiger    Anwesenden ,    sich    die    Hände 

(XXXVI»,  N.  F.  I,  2.)  16 
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y.u  waschen,  annimmt.  Gerade  das  Gegenteil  {x[al 
/«/;])  wird  auch  durch  Origenes  bestätigt,  auf  dessen  Aus-^ 
fühiung^)  Harnack  (S.  60)  durch  Murray  verwiesen 
•ward.  Ha  r  nack  (S.  40  f.)  zieht  auch  die  eigentumlichen 
Züge  aus  der  evangelischen  Geschichte  in  der  syrisch  er- 
haltenen Didascalia  apostolorum,  welche  den  6  ersten 
Büchern  der  apostolischen  Constitutionen  zugrunde  liegt, 
herbei  (bei  Resch,  Agrapha  8.  319  f.)  und  geht  nur 
darin,  wie  Lods  (p.  82)  erinnert,  zu  weit,  dass  er  die 
Einerleiheit  des  Didaskalie-Evangeliums  mit  dem  P.E.  be- 
hauptet-). So  wird  Harnack,  obwohl  auf  richtiger 
Fährte,  auch  darin  zu  weit  gehen,  dass  er  (S.  61)  aus  dem 
vermeintlichen  Üidaskalie-Evg.  herausbringt,  was  vor  dem 
Anfange  unsets  Bruchstückes  gestanden  haben  müsse, 
nämlich:  O  f.iev  uXXoroio^  Kgir9Jg  vixpdintvog  rag  x^^Q^^ 
ilntv  ^A&cpog  tif-u  ano  tov  uljuavog  tov  dixarov  Tovtov'  v/LisTg 
otpsa&s  (vgl.  Mt.  27,  24).  So  etwas  wird  in  dem  PE. 
wirklich  voi  hergegangen  sein,  aber  nicht,  was  Harnack 
noch  folgen  lässt:  o  ds  'Ia()arjX^)  eneßorjas  To  aTf.iu  avvov 
i(p*  tj/ndg  aal  im  xo  rtxva  ij/Liioy  (vgl.  Mt.  27,  25j.  Das 
würde  ja  eine  Unterbrechung  des  unmittelbaren  Gegen- 
satzes gegen  das  Händewaschen  des  Pilatus  sein,  welchen 
der  Anfang  unsers  Bruchstückes  ausdrückt:  rc5i'  ds  'lov 
daüov  ovStlc  evltparo  rag  x^^Q^^  ^^^'  ^^  ^^®  Stelle  des 
Volksgeschreies  scheint  in  dem  PE.  getreten  zu  sein  die 
Unterlassung  des  Händewaschen s ,   welches  der  Wille  der 


^)  In  Matth.  comm.  ser.  124:  Et  ipse  (Pilatus)  quidem  se  lavit, 
illi  autem  non  solum  se  mundare  noluerunt  a  sanguine  Christi,  sed 
etiam  super  se  susceperunt  dicentes:  Sanguis  eius  super  nos  et  super 
iilios  nostros  (Mt.  XXVII,  25). 

^)  Zahn  (Ev.  d.  P.  8.  64 f.)  bemerkt  zu  dem  Didaskalie-Evg. 
als  dem  Petrus-Evg. :  ^^Es  ist  vielmehr  eins  jener  Phantome  gemeint, 
welche  sich  infolge  Mangels  aller  wirklichen  Kenntnis  der  Geschichte 
und  Litteratur  der  alten  Kirche  und  infolge  eines  womöglich  noch 
grösseren  Mangels  an  wissenschaftlicher  Zucht  und  Übung  im  Kopfe 
von  A.  Resch  gebildet  haben." 

*i  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  64)  beanstandet«  "la^ar^L 
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Judenschaft,   des   Demos,   des   Fürsten   und    der    Aristo- 
kraten war. 

Ausser  Pilatus  erscheinen  bei  der  Verurteilung  Jesu 
ol  *lQvdaToi  (vgl.  V.  23.  25.  50.  51),  aber  als  das  Volk, 
noch  nicht,  wie  in  dem  Johannes-Evg.,  vor  allem  dessen 
Häupter,  wie  Grimm  s.  v.  sagt,  potissimum  proceres, 
synedrii  assessores,  Pharisaei  (Joh.  1,  19.  2,  18.  20.  5,  10. 
15.  18.  6,  41.  52.  7,  1.  11.  13.  9,  18.  22.  10,  24.  31.  33.  18, 
14).  Die  Aristokraten  werden  in  dem  PE.  vielmehr  noch 
iinterschieden  von  dem  Demos  der  Juden  (V.  25  ot  Yov- 
duToi  Ticu  ol  vQBoßvTSQOi  x«i  ol  IsQHq.  28  ol  ygu/ii/LiareTg  xul 
0aQiaaToi  ani  TiQsaßilxsQOi  ....  anovaavvfg  oti  o  kaog  änai; 
yoyyvX^H  xrA.).  Der  Aristokratie  gehören  also  sicher  an 
Ol  yiQiral  avrov  ^  d.  h.  Jesu*).  Die  Anwesenheit  dieser 
Richter  weist  aber  zurück  auf  die  Verurteilung  Jesu  bei 
dem  Hochpriester  Kaiphas,  onov  ol  y()aiuf4aTHg  xai  ol  vQko- 
pvTEQOi  GvvTjydrjüav  (Mt.  26,  57  f.  Mc.  14,  58  ol  de  dtp/ie- 
^eTg  xai  oXov  x6  ovvsdpwv).  Die  Hochpriester  und  die 
Altesten  des  Volkes  (Mt.  27,  1)  oder  die  Hochpriester 
mit  den  Altesten  und  Schriftgelehrten  und  das  ganze  Syne- 
drion  (Mc.  15,  1)  führten  ja  Josum  gebunden  vor  Pilatus. 
Die  Verurteilung  und  Vorführung  Jesu  durch  jüdische 
Richter  muss  auch  das  PE.  vorher  erzählt  haben.  Das 
PE.  setzt  aber  bei  dieser  Vorführung  Jesu  vor  Pilatus 
vor  allen  den  Herodes  als  anwesend  voraus,  welchen  es 
(wie  Mt.  14,  9.  Mc.  6,  14  f.)  als  König  bezeichnet.  Von 
den  kanonischen  Evangelisten  hat  nur  Lucas  23,  6—12 
mit  der  Verurteilung  Jesu  Herodes  in  Verbindung  gebracht. 
Bei  Lucas  schickt  Pilatus  Jesum  zu  Herodes  (Antipas)  als 
seinem  Landesfürsten,  welcher  ihn,  da  er  nichts  antwortet. 


*)  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  26)  scheint  geneigt,  das  avrov  auf  Pilatus 
2u  heziehen,  erkennt  aber  an,  dass  diese  Richter  ausnahmslos  Juden 
sind.  Die  Beziehung  auf  Jesuin,  zumal  wenn  Pilatus  eben  gesagt 
hat  Tov  SixaCov  rovTov,  kann  ich  nicht  zu  hart  finden.  I^ach  der 
Wortstellung  würde  eher  die  Beziehung  auf  Herodes  statthaft  sein, 
welche  Zahn  durch  den  Sprachgebrauch  nicht  gestattet  findet. 

16* 
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nach  blosser  Verhöhnung  an  Pilatus  zurückschickt.    Pilatus 
und  Herodes,  vorher  verfeindet,  werden  seitdem  Freunde. 
So  wenig  lässt  das  P.  E.  den  Herodes  an  der  Verurteilung 
Jesu    unbeteiligt    sein.     Herodes    hat    hier    schon    vorher 
Jesum  verurteilt,  und  zwar  zur  Kreuzigung  (V.  2.  3).    An- 
statt Jesum  an  Pilatus  zurückzuschicken,  ist  Herodes  selbst 
anwesend    bei  dem  Endurteile,  welches  er  geradezu  voll- 
zieht.    Nicht  Pilatus  (wie  Mt.  27,  26.  Mc.  15.  15.  Luc.  23, 
25,  auch  Joh.  19,  16),  sondern  Herodes  übergiebt  ja  dann 
Jesum  dem  Volke  zur  Ausführung  der  Verurteilung  (PE.  5). 
Pilatus  verfügt  auch  nicht  über  den  Leichnam  Jesu  (wie- 
Mt.  27,  58.   Mc.  15,  44.    Joh.  19,  38,   vgl.   Luc.  23,  52), 
sondern   wendet   sich   an  Herodes  (PE.  4),    welcher   den* 
„Bruder    Pilatus**    (P.  E.  5)    schwerlich    nach    eben    be- 
schlossener  Feindschaft,    von    welcher   hier   nichts  zu  be- 
merken ist,   Antwort  giebt.     Herodes   erscheint  hier  ganz 
anders  beteiligt  an  der  Verurteilung  Jesu,  als  in  dem  Lu- 
Cas-Evg.  und  in  der  Apostelgeschichte  (4,  23);  wo  Herodcs^ 
und  Pontius  Pilatus  mit  Heiden    und  Völkern  Israels   die^ 
Tötung  Jesu   ausführen.     Herodes   erscheint  auch  bei  der 
endgültigen  Verurteilung  Jesu  als  die  Hauptperson,  wen» 
man  auch  nicht  mit  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  26)   sagen  wird: 
„Pilatus  mag  aus  Höflichkeit  von  seinem  „Bruder''  Herodes 
eingeladen  worden  sein**;  etwa  zur  Bezeugung  der  so  eben: 
geschlossenen  Freundschaft  (Luc.  23,  12)?    Dem  römischen 
Statthalter   nimmt  der  jüdische  Fürst  Herodes.  die  Schuld 
an  dem  Blute  Jesu  möglichst  ab. 

Noch  einen  anderen  Rückschluss  gestattet  das  Bruch- 
stück. V.  3  setzt  voraus,  dass  Joseph  (von  Arimathäa) 
ein  Freund  des  Pilatus  und  Jesu  war,  V.  23,  dass  er  alle» 
(lute  geschaut  hatte,  was  Jesus  gethan.  Konnte  der  Petrus- 
Evangelist  so  schreiben,  wenn  er  diesen  Joseph  vor  der 
Leidensgeschichte  noch  gar  nicht  erwähnt  hatte?  Die  Be- 
zeichnung ist  doch  anders,  als  V.  50  Mügidjn  rj  MaydaXtjvfj^ 
fiad^rjTQia  xov  }iv(jiov.  Die  kanonischen  Evangelien  führen 
diesen  Joseph    nicht   schon    vor  der  Kreuzigung,   sonder» 
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erst  nach  dem  Verscheiden  Jesu  ein :  Mt.  27,  57  oxpiag  Je 
yBvo[.isvrjq  rjXd^v  av&pojnog  nXovßiog  duo  '^pi/naS^aiag,  rovro/ua 
^liaarjfp,  oq  xai  avvog  B^ta&^jrev&f]  T(p  ^Irjoov,  Mc.  15,  42.  43. 
y.ai  rjdf]  oipiuq  yfvoitsvijg  ....  'EXdcov  *Ia)oijff  (o)  dno  ^Agt' 
ftad^alaq,  fva/rj/ncov  ßovXsvTTJc,  o^*  xai  (xvrog  rjv  n^waie^Oftsvog 
rrjv  ßaoiXstav  tov  d-fov,  roXut'öag  HO^^Xd^sv  npog  roV  JlsiXärov 
y.nl  iJTTJaaro  ro  (Tcj/iia  tov  Irjaov.  Von  einem  Wagnis  würde 
Marcus  schwerlich  geredet  haben,  wenn  ihm  Joseph  als 
Freund  des  Pilatus  bekannt  gewesen  wäre.  Luc.  23,  50.  51 
y.al  Idov  dvj]Q  ovo/nari  *Iio(Tr/(p,  ßovXsvrijg  viiaQx^v,  avriQ  ayct- 
»*^dc  xat  JiTcaiog  —  ovTog  ova  fjv  avvxaraTsd^si/itsvog  rfi  ßov 
Xr[  yal  rPj  ngiisi  avT(Z%'  — ,  dno  ^Agifiadaiag  noXffog  rtov 
^loviaiwv,  og  npoofdi/sro  rrjv  ßaÖiXeiav  tov  deov,  ovrog  irgoa- 
iXd^Mv  TM  nEiXut(o  jjrrjGato  t6  ö(of.ia  tov  If^aov.  Job.  19, 
38.  39  /n€Tu  Se  xavxa  tiQWTrjötv  rov  JhiXaTov  'Iwo^(f>  «tto 
Ldgifia&aiag,  wv  /iia&TjTjjg  [rov]  'Ifjoov,  ^6y.QV[Af.iivog  de  öta 
rov  ffoßnv  TcSv  ^lovdaitttv,  Iva  agri  t6  öiTifia  tov  *I?]aov'  yat 
iniTQBXpsv  0  UtiXaTog.  rjXdsv  ovv  xai  tjqsv  to  0(nf.ia  avTOv, 
7]X&fv  Ss  aal  6  NtxoÖTjuog  6  hX&wv  jiQog  avTOv  rvxrog  tp 
TTQüJTov  (vgl.  Job.  3,  1  f.)  ktX.  So  führen  die  kanonischen 
Evangelisten  den  Joseph  zum  erstenmal  ein,  nur  der  vierte 
fügt  den  von  ihm  schon  früher  erwähnten  Nikodemus  mit 
lieziehung  auf  dessen  erste  Erwähnung  hinzu.  Klingt  es 
dagegen  als  erstmalige  Erwähnung  Josepb's,  wenn  das 
P.  E.  erzählt  V.  3 :  „Es  stand  aber  dort  Joseph,  der  Freund 
des  Pilatus  und  des  Herrn*'?  Sollte  die  Freundschaft  mit 
Jesu  ein  wirklicher  Ersatz  sein  für  die  bei  Mt.  erwähnte 
Jüngerschaft?  Warum  wird  nichts  gesagt  von  Arlmatliäa ? 
Vollends  die  Erwähnung  der  Augenzeugenschaft  Josepb's 
bei  den  guten  Thaten  Jesu  V.  23  müsste  doch  befremden, 
wenn  bei  der  Erzählung  dieser  Thaten  nicht  auch  von 
Joseph  als  Augenzeugen  die  Rede  gewesen  wäre. 

Unser  Petrus  erzählt  V.  26.  27,  dass  er  während  der 
Nacht  der  Verhaftung  und  Verurteilung  und  an  dem  Tage 
der  Kreuzigung  Jesu  betrübt  war,  y.ai  r^T^w/Ltsroi  yaTa  öid- 
rotav  iy.Qvß6f.isda.     Die  Verwundung  im  Sinne,  welche  von 
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allen  Aposteln  ausgesagt  wird,  kann  kaum  ein  zweiter  Aus- 
druck  für  die  Betrübnis  sein,  sondern  scheint  sich  auf  Ge- 
wissensbisse zu  beziehen.  Werden  aber  solche  Gewissens- 
bisse von  allen  Aposteln  ausgesagt,  so  kann  man  hier  nicht 
denken  an  die  Verleugnung  des  Petrus,  welche  alle  ka- 
nonischen Evangelien  (Mt.  26,  69-75.  Mc.  14,  66—72. 
Luc.  22,  56—62.  Joh.  18,  17—27)  erzählen,  aber  Justinus 
nirgends  berührt.  Dann  kann  man  auch  nicht  denken  an 
den  Schwertschlag  eines  Gefährten  Jesu  (des  Petrus)  bei 
der  Verhaftung  Jesu  (Mt.  26,  51—55.  Mc.  14,  47.  48. 
Luc  22,  50.  51.  Joh.  18,  10.  11),  welchen  Justinus  DiaL 
c.  103  gerade  ausschliesst  durch  die  Bemerkung,  dass  bei 
der  Verhaftung  Jesu  auch  nicht  ein  einziger  Mensch  zu 
Hülfe  kam.  So  kann  man  Gewissensbisse  aller  Apostel 
wohl  begreifen.  Mindestens  wird  es  sehr  zweifelhaft,  dass 
das  PE.  den  Schwertschlag  und  die  Verleugnung  des  Petrus 
erzählt  haben  sollte. 

Die  Zeit   des  Passamahles   fällt   in  dem  PE.  erst  auf 
den  Abend  nach  dem  Tode  Jesu.    Kann  Jesus  aber  auch 
nur  in  der  Nacht  vor  seinem  Tode  ein  feierliches  Abschieds- 
mahl, wie  Joh.  13,  1  f.,  mit  den  Jungern  genossen  haben,  wenn 
die  Jünger  doch  eben  in  dieser  Nacht  schon  fasteten  (PE.  27)P 

In  dem  Bruchstücke  wird  Jesus  stets  genannt  o  xvpiog 
(V.  2.  3.  5.  8.  10.  19.  21.  24.  50.  51.  59.  60),  was  in  der 
Erzählung  des  Matthäus  nirgends,  des  Marcus  erst  am 
Schluss  16,  19.  20  geschieht.  So  wird  also  das  PE.  Jesum 
auch  schon  in  der  vorhergehenden  Erzählung  bezeichnet 
haben.  Da  sagt  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  18):  „Die  anspruchs- 
lose Erzählungs weise  der  Apostel  ist  für  diesen  Evangelisten 
ein  überwundener  Standpunkt.**  Aber  er  weist  ja  selbst 
darauf  hin^  dass  auch  Lucas  zuweilen  (7,  13.  10,  I.  11^ 
39.  12,  42.  13,  15.  17,  5.  6.  18,  6.  19,  8.  22,  31  [?].  22, 
61.  24,  3[?]),  ja  Johannes  (wenn  nicht  4,  1,  doch  6,  23. 
11,  2,  vgl.  20,  20.  21,  12)  mit  demselben  Ausdrucke  von 
Jesu  erzählen. 

Was  wir  von  dem  Bruchstücke  für  die  vorhergehende 
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ErzähluDg  des  PE.  zurückschliessen  dürfen,  berechtigt  uns 
keiiie8\vegs^  das  PE.  von  vorn  herein  als  ein  ebenso  bös- 
williges als  vergebliches  Unternehmen  gegen  die  kano- 
nischen Evangelien  anzusehen.  Wer  die  vielen  Vorgänger 
des  Lucas  1,  1.  2  nicht  mit  Zahn  (G.  d.  NTl.  K.  I,  2, 
S.  944)  als  bereits  in  den  Jahren  70—100  gar  nicht  mehr 
ernstlich  in  Betracht  kommend  ansehen  kann,  wird  viel- 
mehr von  vorn  herein  fragen,  ob  wir  in  dem  Petrus-Evan- 
gelisten einen  Vorgänger  unsers  3.  Evangelisten  erhalten 
haben  sollten. 

IV.  Das  Bruchstück  und  die  kanonischen 

Evangelien. 

Aus  dem  Bruchstücke  hat  Zahn  (S.  49)  die  Vorstellung 
gewonnen,  dass  das  PE.  zu  den  kanonischen  Evangelien 
einerseits  in  dem  Verhältnis  sklavischer  und  bettelhafter 
Abhängigkeit,  andrerseits  in  einer  durchgeführten  Opposition 
gegen  Oeist  und  Buchstaben  derselben  stehe. 

Der  Anfang  des  Bruchstückes  schliesst  sich,  wie  wir 
gesehen  haben,  an  Mt.  27,  24  an,  aus  welcher  Stelle  die 
Unterlassung  des  Händewaschens  von  judischer  Seite  leicht 
gefolgert  werden  konnte  ^).  Unser  Petrus  zieht  diese  Fol- 
gerung ausdrücklich  und  beseitigt,  wie  es  scheint,  den 
Volksruf  nach  dem  Blute  Jesu  Mt.  27,  25.  Dagegen 
nimmt  er  den  Befehl  zur  Kreuzigung  Jesu  dem  heidnischen 
Pilatus  ab,  um  ihn  dem  Herodes  aufzubürden  2).  Diese 
Übertragung  ist  tendenziös,  und  zwar  antijudaistisch,  aber 
wenigstens  aus  diesem  Grunde  nicht  spät,  auch  nicht  durch- 

^)  Diese  Folgerung  brauolit  auch  Origenes  in  Matth.  comm.  ser. 
124  (bei  Harnack  S.  60)  nicht  notwendig  aus  dem  PE.  entnommen 
zu  haben. 

,  ')  Harilaek  (S.  41)  weist  daraufhin,  dass  auch  die  Didascalia 
app.  als  Grundlage  von  Constitntt.  app.  T,  19  p.  151,  5.  6.  bietet: 
xttt  H^wStji  o  ßaoiXtvg  IxtXevotv  avrvv  aravQM&r^yat*  Zur  Sache  thut  es 
nichts,  wenn  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  64j  das  v  ßaodfvg  als  im  Syrischen 
nicht  stehend  beanstandet. 
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aus  oppositioDell  gegen  die  kanonischen  Evangelien.  Heisst 
es  doch  Lue.  23,  24.  25,  dass  Pilatus  Jesum  dem  Willen 
der  Juden  übergab,  vollends  Joh.  19,  16,  dass  Pilatus 
Jesuni  den  Juden  zur  Kreuzigung  übergab,  also  ihnen  die 
executio  suplicii  überliess.  Gegen  Zahnes  Berufung  auf 
Jok  19,  23.  24.  32-34  (Ev.  d.  P.  S.  28)  genügt  die  Ver- 
Weisung  auf  meine  Einleitung  in  d.  NT.  S.  714. 

Als  Hauptgrund,  weshalb  er  schon  selbst  für  das  Be- 
gräbnis Jesu  vor  Sonnenuntergang  nach  dem  Gesetze  Deut- 
21,  23  gesorgt  haben  würde,  giebt  Herodes  V.  5  an:  ensi 
xai  odßßaxov  €7it(f,w(7y,et^).  Mit  dem  Johannes-Evg.  trifft 
dieser  Petrus  allerdings  zusammen  in  der  Angabe  über  Pi- 
latus: xul  napfdioKt^v  cevror  T<o  kaff»  7J()6  f.iiäc  xiSv  aCvftmv, 
TTJc  fOQv^g  avTcov,  Gerade  so  werden  ja  in  dem  Johannes- 
Evg.  (2,  13.  5,  1.  6,  4.  7,  2.  11,  55,  19,  42)  die  Juden- 
Feste  genannt,  und  als  Todestag  Jesu  der  14.  Nisan  be- 
stimmt*). Aber  für  diesen  Petrus  sind  alle  gesetzlichen 
Feste  noch  reine  Judenfeste  ohne  alle  Bedeutung  für  das 
Christentum,  wogegen  Joh.  19,  33  f.  an  dem  14.  Nisan  schon 


')  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  10)  bemerkt:  ^Das  soll  heissen,  was  es 
doch  nicht  heissen  kann:  „denn  morgen  ist  Sabbat.^  Wir  lesen 
aber  auch  Luc.  23.  54  xal  tj/u^qa  ^v  naQanxivrig^  xai  aaßßarov  f7rf'<p(oaxev. 

Das  ist  wohl  erst  vom  Nachmittag  des  Charfreitags  gesagt.  Aber 
da  PE.  5  schon  in  den  Tag  des  Leidensfreitags  fällt,  und  der  judische 
Tag  doch  mit  Bonnenuntergang  begann,  ist  der  Ausdruck  wohl  be- 
greiflich. Kann  nicht  ^  fmoona  auch  {  ^nuptocyxovaa  fj/uf^«  genannt 
werden?  V.  34  vofoiag  Sk  fnuptoaxorTog  roZ  aaßßdvov  findet  Zahn 
selbst  (S.  20)  ganz  richtig.  Um  so  mehr  bemängelt  er  V.  35  tJ  ds 
rujfri,  ^  f7T€iptonxfv  ^  xvQiaxfj.    Allein  das  ist  ja  wesentlich,  wie  Mt.  28,  1 

^t  Sf>  aaßßartov  7^  fn iqHoaxovari  eig  fi(av  aaßßdrwr, 

')  Als  die  7TQ0)Tfj  Twv  aZvjutov  bcseichnet  schon  Mt.  26,  17  den 
14.  Nisan,  welchen  Mc.  14,  12  noch  genauer  bestimmt  durch  den  Zu- 
satz Öre  ro  ndoj^a  f&uov  (vgl.  Luc.  22,  7).  Aber  an  diesem  Tage 
lassen  die  drei  ersten  Evangelisten  Jesum  noch  nicht  gekreuzigt  sein, 
sondern  in  der  folgenden  Nacht  noch  das  Paschamahl  gemessen. 
Erst  der  4.  Evangelist  (Joh.  13,  1,  29.  18,  28.  19,  14.  31)  bezeichnet 
den  14.  Nisan  als  den  Todestag  Jesu,  welcher  in  der  Nacht  zuvor 
sein  Abschiedsmahl  gehalten  habe. 
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das  bedeutungsvolle  ZusammeD treffen  des  Todes  Jesu  mit 
dem  Pascha-Opfer  in  Zeit  und  Umständen,  wie  in  der 
Nichtzerbrechung  der  Gebeine,  nachdrücklich  hervorhebt. 
Sollte  unser  Petrus  die  blosse  Zeitbestimmung  des  Todes 
Jesu  ohne  alle  höhere  Bedeutung  aus  dem  Johannes-Evg. 
entlehnt  haben?  Hat  nicht  vielmehr  der  4.  Evangelist  jener 
Zeitbestimmung,  welche  allerdings  dieser  Petrus  bezeugt, 
auf  Grund  von  1  Kor.  5.  7  ihre  höhere  Bedeutung  gegeben? 
Die  Darstellung  der  Verhöhnung  des  verurteilten  Jesus 
in  dem  PK  V,  6—9  überhäuft  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  29  f. 
42  f.  49  f.)  mit  Vorwürfen.  „Die  Misshandlungen  und  Ver- 
höhnungen, welche  nach  unsern  Ew.  von  Pilatus  und 
seinen  Soldaten  ausgehen,  werden  nicht  etwa  im  Anschluss 
an  jene  Vorspiele  vor  dem  Synedrium  in  die  jüdische  Ge- 
richtssitzung unter  dem  Vorsitz  des  Hcrodes  [soll  heissen :  in 
die  endgültige  Verurteilung  unter  dem  Vorsitz  des  Pilatus] 
verlegt,  sondern  auf  den  Weg  von  dem  Ort,  wo  das  letzte  Ur- 
teil gefällt  ist,  zu  dem  Ort  der  Kreuzigung.  In  eiligem  Lauf 
stossen  die  Juden  auf  diesem  Wege  Jesu  vor  sich  her.  Das 
hindert  sie  aber  nicht,  ihm  unterwegs  den  Purpur  umzu- 
hängen, die  Dornenkrone  aufzusetzen,  neben  ihm  stehend 
ihn  anzuspeien  und  ihn  sogar  auf  einen  Richterstuhl  zu 
setzen,  den  sie  wahrscheinlich  bis  zu  diesem  Moment  laufen- 
den Schrittes  auf  dem  Bücken  getragen  haben.^  [Eine 
grossartige  Vorstellung!]  ,yDie  Unnatur  der  Darstellung, 
wonach  dies  auf  dem  eiligen  Transport  zur  Kreuzigung 
geschehen  sein  soll,  kommt  jedoch  lediglich  auf  Zahnes 
eigene  Rechnung.  Das  PE.  V.  6—9  zwingt  noch  gar 
nicht  die  Gerichtsstätte  ganz  zu  verlassen.  „Diejenigen 
aber,  welche  den  Herrn  ergriffen  (schon  vor  das  Syne- 
drion,  Herodes  und  Pilatus  geführt  hatten),  stiessen  ihn 
im  Laufe  ^)  und    sagten:    Schleifen  wir   den  Sohn  Gottes, 

^}  Nicht  etwa  im  Laufe  zu  der  Richtstätte,  wie  Zahn  über- 
setzt :  ,,Sie  aber  ergriffen  den  Herrn  [was  ja  schon  bei  der  Verhaftung 
geschehen  war]  und  stiessen  ihn  laufend  (vor  sich  her)**,  woneben 
unser  Petrus   doch  noch   das  Schleifen  (SuQto/uev)  erwähnt,   sondern 
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da  wir  Macht  über  ihn  erhalten  haben.**  Nicht  auf  dem 
Wege  nach  der  Richtstätte,  sondern  noch  an  der  Gerichts- 
Stätte  umhüllt  man  Jesum  mit  Purpur  (vgl.  Mc.  15,  17.  20. 
Joh.  19,  2).  So  verfahren  mit  dem  endgültig  verurteilten 
Jesus  in  dem  PE.  nicht  die  römischen  Soldaten  (wie  TAu 
27,  27  f.  Mc.  15,  16  f.),  sondern  die  jüdischen  Häscher. 
Aber  einen  Vorwurf  dürfen  wir  deshalb  dem  Petrus-Evan- 
gelisten nicht  machen,  wenn  wir  die  Freiheit  bedenken, 
mit  welcher  der  3.  und  der  4.  Evangelist  die  Verhöhnung^ 
und  Misshandlung  des  verhafteten  Jesus  behandelt  haben. 
Die  erste  Misshandlung  und  Verhöhnung  des  von  dem 
Synedrion  verurteilten  Jesus  (Mt.  26,  67.  68.  Mc.  14,  65)^ 
also  von  jüdischer  Seite  lässt  Lucas  22,  63.  64  schon  vor 
dieser  Verurteilung  durch  die  jüdischen  Häscher  geschehen 
sein.  Der  4.  Evangelist  bietet  nichts  weiter  als  etwa  den 
Backenstreich  Joh.  18,  22  bei  dem  Verhöre  vor  dem  Hohe- 
priester. Die  Verhöhnung  des  endgültig  verurteilten  Jesus 
mit  dem  Scharlachmantel  oder  Purpur  und  der  Dornen- 
krone durch  römiscfie  Soldaten  (Mt  27,  27  —  30.  Mc.  15^ 
16 — 19)  hat  Lucas  23,  11  wesentlich  übertragen  auf  den 
jüdischen  Fürsten  Herodes  und  seine  Soldaten^  Job,  19^ 
1 — 5  von  römischen  Soldaten  schon  vor  der  endgültigen 
Verurteilung  geschehen  sein  lassen.  Aus  der  noch  flüssigen 
Beschaffenheit  der  evangelischen  Geschichte  erklärt  es  sich 
vollkommen,  dass  der  Petrus  -  Evangelist  die  Verhöhnung 
und  Misshandlung  des  endgültig  verurteilten  Jesus  den 
jüdischen  Häschern  zuschreibt.  Eigentümlich  ist  es  bei 
ihm  (V.  7),  dass  diese  Juden  den  mit  Purpur  bekleideten 
Jesus  auf  einen  Richterstuhl  setzen  mit  den. Worten:  »Ge- 
recht Hellte,  König  von  Israel*.  Keine  ungeschickte  Ifer- 
Stellung  einer  Verhöhnung  des  eben  von  einem  Richter- 
stuhle her  Verurteilten,  welcher  nun  selbst  auf  einem 
Richterstuhle  gerecht  zu  richten  aufgefordert  wird.  Eben 
diesen  Zu^  bietet  auch  Justinus  Apol.  I,  35:   nai  yäg  otg 

im   Lnufe   zu   ein^m   nahen    Gerichtsstuble.    V.  6   ol  Sf  XaßoiTpf  tcV 
xvotot'  ist  zu  verfiteheii,  wi«»  Lue.  22,  öli  oi  <Tf  ttv^tifi  oi  rfw^foirf;  »vtIv^ 
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ftntv  6  7r()0(f)r]T7jg  (les.  LVIII,  2  alroioi  itff  i'vp  hloioiv  Jie- 
xtt/«»'),  öiaovQOvreq  airov  (^ItiGOvv)  fxädiGuv  ijii  ßtj/LiaTog  xa« 
slnov  KqTvov  ij/iiTy.  Was  fehlt  noch  zu  dem  Beweise,  das» 
JuBtious,  wie  ich  schon  1850  ausgeführt  habe,  das  Petrus- 
Evg.  benutzt  hat?  Alles,  behauptet  Zahn  (8.  42 f.  66 f.): 
„Man  sieht  sofort,  dass  weder  das  PE.  von  Justin,  noch 
Justin  vom  PE.  abhängt.  Das  PE.  citirt  die  prophe- 
tische Stelle  nicht,  aber  die  Form  des  spöttischen  Zurufs 
gerade  im  PE.  („Richte  gerecht**)  und  auch  die  Be- 
zeichnung des  Richterstuhls  als  xad^idga  yi^idstog  beweisen 
die  Abhängigkeit  von  der  Septuaginta.  Durch  Justin  kann 
das  nicht  vermittelt  sein;  denn  Justin  hat  im  Citat  das 
Stichwort  (dixuiav)  ausgelassen  und  denigemäss  auch  in 
dem  Zuruf  kein  dtatwuc.  Aber  Justin  kann  auch  nicht 
aus  dem  PE.  geschöpft  haben;  denn  wie  sollte  er  das- 
jenige Wort  seiner  Vorlage,  welches  ihn  auf  die  dort  nicht 
citirte  Jesaja-Stelle  hingeführt  hätte  (Axawo^),  sowohl  in 
dem  Zuruf  als  in  dem  prophetischen  Citat  (JeKaiav)  und 
auch  die  vorgefundene  Bezeichnung  des  Richterstuhls, 
welche  an  das  y^imv  im  Citat  anknüpft,  getilgt  haben**! 
Allein  die  Jesaja-Stelle  hat  Justinus  unmittelbar  vorher 
abgekürzt  (airovoi  /as  vvv  xöiotv  ohne  Äjcruav).  Warum 
soll  er  nun,  da  er  in  der  Erörterung  von  Ps,  22  (21),  16. 
18  (nach  den  Worten :  amv^odelg  vnn  rwy  ^lovdaiMv  avxt- 
XeyovtoiV  avvm  xai  (fooxovttov  /nrj  hlvai  airov  Xqiüvov)  auf 
jene  Jesaja-Stelle  beiläufig  genug  zurückkommt,  nicht  auch 
den  eigentümlichen  Zug  des  PE.  in  ähnlicher  Abkürzung 
einfügen?  Wie  kommt  Justinus  denn  nur  auf  den  Aus- 
druck dianvQovxsg^  wenti  ihm  nicht  das  ^vQfofuv  in  dein 
PE.  vorlag.^  Zahn  will  die  Unabhängigkeit  Justin's  von 
dem  PE.  noch  von  einer  anderen  Seite  beweisen,  indem 
er  sich  an  englisdie  Vorgänger  anschliesst.  Justinus  stimmt 
mit  dem  PE.  auch  in  dem  Ausdruck  fi^fm  überein.  Jolu 
19,  13  leitet  aber  die  endgültige  Verurteilung  Jesu  so  ein, 
dass  Pilatus  ^yaysv  e^tt)  rov  'Itjnorv  y.m  fy.ii^toev  tJii  fifj/Licc^ 
Tog  (vgl.  Mt.   27,  19  y.a^TjUbyov  dt  urrov  fni   rou  fi/jinurog). 
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Da  sollte  wahrlich  kein  Zweifel  sein,  dass  Pilatas  Jesum 
aus  dem  Prätorium  herausführt  und  sich  selbst  auf  den 
Riehterstuhl  setzt.  Zu  meinem  Bedauern  hat  sich  Har- 
nack  (S.  63  f.)  durch  Westcott  bewegen  lassen,  das  «««- 
diasv  transitiv  zu  fassen,  wozu  auch  Lods  (p.  70)  geneigt 
ist.  Da  stehe  ich  ganz  auf  der  Seite  Zahn's,  welcher  die 
transitive  Fassung  wohl  sprachlich  möglich,  aber  sachlich 
unmöglich  findet  und  mit  guten  Gründen  bestreitet.  Aber 
die  sprachliche  Möglichheit,  meint  er,  möge  schon  in  alten 
Zeiten  zu  jenem  Missverständnis  der  johanneischen  Erzählung 
gefuhrt  haben.  „So  lag  es  nahe,  eine  Weissagung  auf  dieses 
merkwürdige  Factum  im  A.  T.  zu  suchen  ....  Die  unver- 
meidliche Folge  war,  dass  man  nun  die  Juden,  welche 
Pilatus  verhöhnen  wollte,  vielmehr  auf  die  angebliche  Ver- 
höhnung Jesu,  zu  welcher  Pilatus  sie  herausgefordert  haben 
sollte,  ihrerseits  eingehen  liess.  Denn  bei  Jesnja  ist  vom 
Yerhalten  des  jüdischen  Volks  gegen  seinen  Gott  die  Rede 
und  das  der  von  Justin  citirten  Stelle  folgende  Xiyovxfq 
(Jes.  58,  3),  forderte  geradezu  heraus  zu  einer  Formulirung 
der  Worte,  mit  welchen  die  Juden  den  auf  dem  Richter-^ 
stuhl  sitzenden  Jesus  auffordern.  Recht  zu  sprechen.  Die 
Formulirung  lautet  bei  Justin  und  im  P£.  sehr  verschieden 
[lediglich,  weil  Justinus  abkürzt].  Und  ob  die  apokryphe 
Fortbildung  der  evangelischen  Erzählung  in  Form  einer 
Glosse  zu  Joh.  19,  13,  14  oder  nur  in  Form  einer  exe- 
getischen Tradition  sich  fortgepflanzt  hat,  wissen  wir  nicht. 
Dagegen  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  ein  Missverständnis 
von  Joh.  19,  13.  i4  vor  der  Zeit  Justin's  und  des  PE. 
die  Sage  erzeugt  hat.  Dass  aber  Justin  hier  nicht  aus 
dem  PE.  geschöpft  hat,  ergibt  sich  nun  aufs  neue  daraus, 
dass  nur  bei  Justin  der  johanneisehe,  also  der  originale 
Ausdruck  {avtov)  ixddtüav  (Joh.  —  ofv)  im  ßij^tarog  er- 
halten, im  PE.  dagegen  durch  ey,d&taay  avrav  im  icad-sögav 
ypia€(jt}g  ersetzt  ist*'.  Eine  Beweisfühtung,  welche  die  theo- 
logische Wissenschaft  in  Ansehen  erhalten  zu  wenig  geeignet 
ist.    Man  denke:  Johannes  schreibt:  o  o?r  üsiXärog  a^ovaag 
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Tti7i'  Aoywv  rovTiov  tjyaytv  hi(0  xov  ^Ir^aovv  y.ai  ixd&iaep  im  ßtj' 
/uarog  htX.  Obwohl  nun,  wie  Zahn  richtig  bemerkt,  jeder 
verständige  Schriftsteller,  welcher  ixd&iotv  traositiv  ver- 
standen wissen  wollte,  avxov  hinzufügen  musste,  wird  Jo- 
hannes doch  schon  frühe  missverstanden,  als  hätte  Pilatus 
Jesum  auf  den  Richterstufal  gesetzt.  Für  dieses  Missver- 
ständnis spürt  man  eine  ATliehe  Weissagung  auf  in  Jes. 
58,  2.  3,  w^o  zu  den  Juden  gesagt  wird:  aixtixi  jus  vvr 
TiQiaiv  dty.aiap  ....  XiyovTfc,  So  verfallt  man  darauf,  dass^ 
nicht  Pilatus^  sondern  die  Juden  Jesum  auf  einen  Richter- 
stuhl {ßrjpia  Justinus  nach  Joh.)  oder  Gerichtssessel  (P.E. 
nach  dem  yiijiotv  der  LXX)  gesetzt  und  etwas  zu  ihm  ge- 
sagt haben,  nach  Justinus:  Richte  uns,  nach  dem  P.  E.r 
Gerecht  richte,  König  Israel!  Dabei  treffen  Justinus  und 
Pseudo-Petrus  unabhängig  von  einander  zusammen  in  den 
Ausdrückeu  Sianv^owsg  und  ^vgamBv.  Ein  solches  Pracht- 
stück von  ßeweisführung  wird  man  in  dem  Talmud  ver- 
gebens suchen. 

Der  Auszug  zu  der  Richtstätte,  wobei  Mt.  27,  32. 
Mc.  15,  21.  Luc.  23,  26  das  Kreuz  Jesu  von  Simon  von 
Kyrene,  Joh.  19, 17  von  Jesu  selbst  getragen  werden  lassen,, 
fehlt  in  dem  PE.,  welches  V.  10 — 14  Jesum  sofort  zwischen 
zwei  Missethätern  gekreuzigt  werden  lässt.  Es  fehlt  auch 
die  von  Jesu  verschmähte  Tränkung  durch  o^oq  (var.  1. 
ohov)  f4€xd  xo^TiQ  fi^fuyfxivov  (Mt.  27,  34  vgl.  Ps.  69,  22) 
oder  durch  gewürzten  Wein  (Mc.  15,  23).  Jesus  schweigt, 
wie  keinen  Schmerz  habend.  So  werden  nicht  blos  Worte,, 
wie  Luc.  23,  34  ausgeschlossen,  sondern  es  wird  auch  ein 
dem  Doketismus  wenigstens  günstiger  Zug  geboten.  Zahn 
(Ev.  d.  P.  S.  30)  vermutet  den  „pfiffigen  Missbrauch**  der 
Weissagung  Jes.  53,  4.  7 !  Die  Verlosung  der  Kleider 
Jesu  (Mt.  27,  35,  Mc.  15,  24.  Luc.  23,  34)  lesen  wir  V.  12 
mit  dem  Ausdruck  xat  Xa/jtov  ^ßaXov  in"*  avxoTq.  Auch 
Joh.  19,  24  lesen  wir  kdj^w^tsr^  aber  bei  Justinus  Dial. 
c.  97  geradezu  ßdXkovxfg  ka^/nop^  was  den  Gebrauch  de» 
PE.  bei  ihm  bestätigt.    Die  Unterscheidung  der  verteilte» 
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Gewänder  und  des  verlosten  ungenähten  Rockes,  welche 
der  4.  Evangelist  vollzieht,  fehlt  noch  in  dem  PE.  Die 
beiden  mit  Jesu  Gekreuzigten  werden  hier  nicht  mehr 
Räuber  (wie  Mt.  27.  i\8.  44.  Mc.  15,  27),  sondern  allgemeiner 
xaieovgyot  genannt  (wie  Luc.  23,  32.  39).  Sie  schmähen 
auch  nicht  mehr  Beide  Jesum  (wie  bei  Mt.  und  Mc), 
sondern  nur  einer  von  ihnen,  wogegen  der  Andere  Jesum 
in  Schutz  nimmt,  wie  Luc.  23,  39—43.  Aber  diese  Be- 
rührung mit  Lucas  ist  wieder  eigener  Art.  Bei  Lucas 
nimmt  der  eine  Missethäter  Jesum  in  Schutz  gegen  den 
anderen  und  erhält  die  Verheissung  Jesu,  noch  heute  mit 
ihm  in  dem  Paradiese  zu  sein.  In  dem  PE.  nimmt  der 
eine  Missethäter  Jesum  in  Schutz  gegen  die  Juden,  weil 
sie  den  Heiland  der  Menschen  an  das  Kreuz  gebracht 
haben.  Deshalb  bestimmen  die  Juden,  dass  ihm  die  Schenkel 
nicht  zerbrochen  werden,  damit  er  mit  Qual  sterben  möge. 
So  hat  auch  Harnack  in  der  1.  Auflage  (S.  26)  das  PE. 
richtig  verstanden,  wogegen  er  in  der  2.  Auflage  den  Un- 
willen der  Juden  V.  14  auf  Jesum  bezieht  „sowohl  um 
Job.  19,  32  f.  willen,  als  auch  des  Contexts  wegen."  Der 
Zusammenhang  zwingt  geradezu,  den  Unwillen  der  Juden 
auf  den  sie  schmähenden  Missethäter  zu  beziehen.  Die 
Zerbrechung  der  Schenkel  lässt  der  Petrus-Evangelist  bei 
Jesu  eben  deshalb  noch  nicht  unterlassen  werden,  weil  er 
trotz  des  14.  JSisan  als  des  Todestages  Jesu  den  Pascha- 
Typus  (Exod.  12,  46)  noch  gar  nicht,  wie  der  4.  Evangelist, 
auf  den  Tod  Jesu  anwendet.  Mag  nun  Zahn  (Ev.  d.  P. 
S.  55)  hier  in  dem  PE.  „eine  von  dem  Judenhass  ein- 
gegebene Karikatur**  der  evangelischen  Überlieferungen 
finden,  deren  Zeichner  auch  dem  4.  Evangelium  „Motive" 
entlehnt  habe,  es  lässt  sich  hier  weder  eine  Spur  des  vierten 
noch  auch  des  dritten  Evangelisten  bemerken.  Den  Mund 
lassen  wir  uns  nun  einmal  nicht  schliessen  durch  Zahnes 
bezeichnendes  Wort:  „Wer  anderer  Meinung  ist,  sollte  sie 
für  sich  behalten."  Eine  Bekanntschaft  dieses  Petrus  mit 
dem  Lucas -Evg.  hielt  Harnack  (S.  34)  wohl  für  wahr- 
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öcheinlich,  aber  Lods  (p.  67  sq.)  lässt  sie  unentschieden. 
Unsereiner  kann  die  vielen  Vorgänger  des  Lucas  (1,  1), 
welche  nicht  sofort  spurlos  verschwunden  sein  werden, 
nicht  vergessen. 

Das  Verscheiden  Jesu  beschreibt  das  PE.  V.  15  —  19 
6chon  wesentlich  anders,  als  die  älteren  Evangelien,  welche 
von  der  6.  bis  zur  9.  Stunde  (Mittag  bis  Nachmittag  3  Uhr) 
eine  Finsternis  über  das  ganze  Laud  kommen,  dann  Jesum 
ausrufen  lassen:  „Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  verüessest  du 
mich**  (Ps.  22,  1)?  worauf  Jesus,  bei  Matthäus  aus  Mitleid, 
bei  Marcus  schon  zum  Hohne,  mit  Essig  (posca)  getränkt, 
nach  einem  zweiten  Aufschrei  verscheidet  (Mt.  27,  45 — 50. 
Mc.  15,  83—37).  Das  PE.  geht  auch  nicht  mit  Lucas  28, 
44: — 46,  welcher  die  Finsternis  von  der  6. — 9.  Stunde  bei- 
behält, aber  Jesum  mit  dem  Ausrufe  „Vater,  in  deine  Hände 
befehle  ich  meinen  Geist"  (Ps.  81,  6)  verscheiden  lässt. 
Das  PE.  geht  auch  nicht  mit  Joh.  19,  28 — 80,  wo  die 
Finsternis  ganz  fehlt,  Jesus  in  dem  Bewüsstsein,  dass 
alles  schon  vollendet  ist,  damit  die  Schrift  (Ps.  69,  22) 
erfüllt  werde,  ausruft  „Mich  dürstet**,  mit  Essig  getränkt 
wird  und  den  Geist  aufgiebt  mit  dem  Worte:  „Es  ist  voll- 
bracht." Der  Petrus-Evangelist  lässt  bei  der  am  Mittage 
über  ganz  Judäa  gekommenen  Finsternis  die  Juden  be- 
sorgt sein,  dass  am  Ende  die  Sonne  schon  untergegangen 
und  ein  Verstoss  gegen  ihre  Schrift  (Deut.  21,  28)  be- 
gangen sei,  dass  die  Sonne  nicht  untergehen  soll  über 
einem  Ermordeten  (vgl.  V.  5).  Dann  fordert  jemand  von 
ihnen  auf:  Hoviaars  avrov  /oki^u  ^urd  oJor^  (vgl  Ps.  69,  28 
neu  adcoy.av  fig  ß()(fi(.iu  fiotf  /oItjv  xal  8lg  xrjv  dlxpciv  jLtov  ino' 
Tiaav  jLis  f'iiog).  Diese  Tränkung  stellt  auch  der  Petrus- 
Evangelist  als  eine  Vollendimg  dar,  aber  nicht,  wie  Joh. 
19,  28,  des  Erlösungswerkes  und  seines  ATlichen  Vor- 
bildes, sondern  der  Versündigung  der  Juden.  Die  Tränkung 
durch  Galle  mit  Essig  erinnert  an  die  verschmähte  Tränkung 
Mt.  27,  34  (öJog  fierd  yoXijq  /ttfjuiyita'vov)^  welche  in  dem 
PE. ,    wie    bei    Lucas    und    Johannes,    fehlt.     An    solche 
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Trähkwng  e^fönertt  abfer  auch  Barnab.  epi.  c.  7  p;"f82 
meiner  2.  Ausgabe:  dTav(m&€ig  enoti^ito  oist' kad  x^kifi 
p.  18,  12.  13.  enstifj}  ^/il  (Chmtom)  vn^g  d^iaffriiZ^  ^lekXai'iiä 
rov  kao€  'juov' toff  xmvov  n^oofpigsiy  rtj^  adprcä  /ii&v '}Lt^XXk*ts 
noTiKmf  yoXi^'p  iLutd  öiovg.  Woher  aöderd  als  atid  dem  PE: 
hat  Barnabas  den  'seltsamen  Ausdruck  nottH^fiv  x^Xtjv  fistil 
ofoiv?  So  auch  die  Acta  loannis  p.  222,  9  ed;  KaUn. 
Weil  /o^V  bei  den  LXX  (Deut.  29,  17.  Jäc.  8,  14.  lob 
20,  15)  Öift  hirisst,  beschuldigt  Zahn  (Ev.  d.  P.  8.31') 
unsern  Petrus  gar,  dass  er  Jesuni  durch  Juden  habe  ▼'^r* 
giftet  werden  lassen.  Zahnes  giftige  Bemerkung  trifft  je^ 
doch  nicht  zu  auf  die  zu  Grunde  liegende  Stelle  Pd.)&9,  22V 
Eigentümlich  ist  der  Zug  V.  18,  dass  Viele  mit  Leucihteh 
umhergingen  in  der  Meinung,  es  sei  einä  gluckbedeuteäde 
Nacht.  Eine  Steigerung  ist  es,  dass  auch  die  AnapbortW 
Pilati  B  c.  7,  wie  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  59)  bemerkt,  von 
der  Zeit  der  Kreuzigung  Jesu  berichtet,  on  sp  narr}  tio 
y^oGfiü)  f^xpav  Xv/vovg  ano  ?HTJjg  dlgug  siog  otfdaq.  Bei  dein 
Verscheiden  Jesu  zeigt  das  PE.  V.  19  noch  die  Grundlage 
der  beiden  ällesten  Evangelien  (Mt.  27,  46.  Me.  15,  34) J 
Wellhausen,  Nestle,  Diessmann  bei  Hatnack 
(^8.  64  f.)  und  Lods  (p.  54  sq,)    belehren  uns,   dass  ^  ja 

auch  „Stärke**  heisst,  dass  also  ^HXi  (^EXm)  auch  wieder* 
gegeben  werden  kann:  ij  dvvafxig  iiov.  Zahn  (Ev.  d.  P. 
S.  34),  welcher  den  Ruf  des  sterbenden  Jesus  nicht  als 
Frage  fassen  will,  findet,  dass  die  Kraft,  welche  Jesum 
verliess,  in  dem  PE.  nicht  Gott  den  Vater,  sondern  eine 
Jesu  bis  dahin  einwohnende  und  beiwohnende  höhere  Kraft 
bedeute.  „Sie  ist  zugleich  seine  Lebenskraft  gewesen; 
denn  mit  diesem  Ausruf  stirbt  Jesus. '^  So  sagt  das  FE. 
aber  nicht.  Es  heisst  weder,  wie  Mt.  27,  50.  Job.  19,  30, 
Tia()id(i}Y.t  To  7f vfv/Liu^  noch  wie  Mc.  15,  37.  Luc.  23,  46, 
lisTivsvatv^  sondern  dvsXrjrp&rj^  was  Zahn  selbst  von  der 
Himmelfahrt  versteht  ^).    Der  Tod  Jesu  ist  allerdings  seine 

»)  Vgl.  Mc.  16, 19.  Luc.  9,  51.  Apg.  1,  2.  22.  10,  16.  1  Tim.  3,  16 
und  was  ich  zu  der  Idvn^.tjipi;  Alwvofto;  bemerkt  habe. 
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Himmelfahrt.  Sem  wahres  Selbst  ist  also  nicht  begraben. 
Aber  auch  die  Kraft,  welche  Jeaum  im  Tode  verlässt, 
kann  ebensowenig  als  sein  eigentliches  Selbst  gedacht  sein, 
wie  der  sterbliche  Leib,  Dem  PE.  mit  Zahn  (Ev.  d.  P, 
S.  35  f.)  die  beabsichtigte  Unterscheidung  eines  doppelten 
Christus  zuzuschreib^,  haben  wir  kein  Beoht.  Schon  jetzt 
erkennen  wir,  dass  sein  Erlöser  einerseits  eine  göttliche 
Kraft,  andererseits  einen  immer  noch  sterblichen  Leib  hat 
In  dem  Erlöser  selbst  fallen  Tod  und  Himmelfahrt  zu- 
sammen. Fährt  seine  leibliche  Hülle,  aus  dem  Orabe  er- 
weckt, noch  gen  Himmel,  so  dürfen  wir  doch  nicht  mit 
Zahn  (Et.  d»  P.  S.  50)  von  einem  „zum  zweitenmal  gen 
Himmel  Oefahrenen^  reden,  weil  das  aus  dem  Grabe  Er- 
standene nicht  als  das  Selbst  des  Erlösers,  sondern  nur 
als  das  irdische  Gefäss  seines  Geistes  gedacht  ist. 

Als  die  nächsten  Folgen  4es  Todes  Jesu  erzählen 
Mt.  27,  51.  Mo.  15,  38  das  Zerreissen  des  Tempel-Yor- 
bangs,  was  Luc.  23,  45  schon  yor  seinem  Tode  gebracht 
hat  und  wofür  das  Hebräer-Evg.  p.  17,  1.  2  m.  Ausg.  die 
Oberschwelle  des  Tempels  zerbrochen  werden  lässt,  Mat- 
thäus auch  ein  Erdbeben,  welchem  er  Auferweckungen 
Gestorbener  anschliesst  (27,  52.  43).  Ferner  erzählen  Mt. 
27,  54.  Mc.  15,  39  den  Eindruck  des  Todes  auf  den 
römischen  Hauptmann,  welchem  Luc.  23,  47.  58  alle  Zu- 
schauer hinzufügt,  Mt.  27,  55.  56.  Mc.  15,  40.  41  die  An- 
wesenheit befreundeter  Weiber,  Luc.  23, 49  aller  Bekannten 
Jesu.  Job.  19,  25 — 27  hat  die  Anwesenheit  der  Mutter 
und  des  Lieblingsjüngers  Jesu  und  zweier  anderen  Weiber 
schon  vor  dem  Tode  Jesu  erwähnt  und  bringt  nach  seinem 
Tode  19,  31—37  zunächst  das  Nichtzerbrechen  der  Gebeine 
Jesu  und  den  Lanzenstich.  Dann  berichten  Mt.  27,  57 — 60. 
Mc.  15,  42—46.  Luc.  23,  50—54.  Job.  19,  38—42  die  Be- 
stattung Jesu  durch  Joseph  von  Arimathäa,  welchem  der 
4.  Evangelist  den  Nikodemus  zugesellt.  Mt.  27,  61.  Mc. 
15,  47.  Luc.  23,  55.  56  lassen  Maria  Magdalena  und  eine 
andere  Maria   das  Grab   beschauen.     Das  PE.  V.  20—24 
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erzählt  das  Zerreissen  des  Vorhangs  des  Tempels  „von 
Jerusalem^,  welcher  Ausdruck  eine  völlige  EntfremdiiDg 
ausdrückt  und  veranlasst  das  Erdbeben  der  ganzen  Erde, 
welches  grosse  Furcht  erregt,  durch  das  ^Niederlegen  des 
Leichnams  Jesu  auf  die  Erde.  Als  in  der  9.  Stunde  die 
8onne  wieder  scheint,  freuen  sich  die  durch  das  Erdbeben 
bestürzten  Juden  und  übergeben  den  Leichnam  Jesu  dem 
Joseph,  welcher  ihn  in  ein  ihm  eigenes  Orab  legt,  genannt 
„Garten  Josephs**.  Nur  wenn  Zahn  es  wirklich  erwiesen 
hätte,  dass  der  Petrus-Evangelist  ein  kläglicher  Compilator 
aus  den  kanonischen  Evangelien  sei,  müsste  man  mit  ihm 
(Ev.  d.  P.  S.  51)  diesen  Namen  zurückführen  auf  den  das 
Grab  einschliessenden  Garten  Joh.  19,  41.  Aber  von  dem 
Johanneischen  Nikodemus  sagt  das  PK  noch  nichts.  Auch 
die  Anwesenheit  des  Johannes  (wie  aller  Yerwandten  und 
Bekannten  bei  der  Kreuzigung  Jesu)  erwähnt  das  PE. 
nicht,  ja  schliesst  sie  in  dem  Folgenden  bestinmit  aus. 

Ganz  eigentümlich  ist  das  PE.  V.  25—27.  Die  Juden 
(das  Volk)  und  ihre  Führer,  die  Schriftgelehrten,  Pharisäer 
und  Altesten,  erkennen,  welches  Übel  sie  sich  selbst  be- 
reitet haben,  und  sagen:  „Wehe  über  unsere  Sünden,  es 
nahte  das  Gericht  und  das  Ende  Jerusalems  !^  H  a  r  n  a  c  k 
(8.  57)  und  L  o  d  s  (p.  80  sq.)  weisen  wesentlich  denselben 
Weheruf  nach  in  Tatian's  Diatessaron,  Luc.  23,  48  nach 
dem  Syr.  Cur.  und  cod.  Sangerm.  (g^),  auch  in  der  Doctrina 
Addai.  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  45  f.)  kann  es  nicht  bestreiten, 
dass  ein  so  elendes  Machwerk,  wie  das  PE.  nach  ihni  ist, 
solche  Nachwirkung  gehabt  hat.  Ohne  von  der  Anwesen- 
heit des  Johannes  und  überhaupt  befreundeter  Personen 
bei  der  Kreuzigung  Jesu  das  Mindeste  zu  wissen,  erzählt 
dann  unser  Petrus  V.  26.  27;  „Ich  aber  mit  meinen  Ge- 
nossen (den  Aposteln)  war  betrübt,  und  verwundet  im 
Sinne  verbargen  wir  uns.  Denn  gesucht  wurden  wir  von 
ihnen  als  Verbrecher  und  als  den  Tempel  anzuzünden  ge- 
willt. Zu  allem  diesem  fasteten  wir  und  sassen  trauernd  und 
weinend  Nacht  und  Tag  bis  zum  Sabbat.^  Die  Rückschlüsse 
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für  das  Vorhergehende,  welohe  sich  bei  der  Erklärung  von 
Gewissenslnssen  aller  Jünger  ergaben  (s.  o.  8.  245  f.),  aollen 
hier  nicht  wiederholt  werden.  Der  jüdische  Verdacht,  dass 
die  Jüsger  den  Tempel  anzünden  wollten,  bestätigt  min- 
destens eine  vorhergehende  Erzählung  der  Tempelreinigung 
(Mt.  21,  12.  13.  Mc.  11,  15—17.  Luc.  19,  45.  46.  Joh. 
2,  13 — 16).  Was  soll  es  aber  heissen,  dass  die  Junger 
das  in  der  Nacht  der  Verhaftung  und  am  Tage  der  Kreu- 
zigung, also  von  der  Vornaeht  des  14.  Nisan  bis  zu  Ende 
dieses  Tages  beobachtete  Fasten  bei  Anbruch  des  Sabbats 
oder  mit  dem  EröfFnungsabend  des  15.  Nisan  abbrechen? 
So  verkehrt,  wie  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  20  f.)  ihn  auslegt, 
hat  dieser  Petrus  auf  keinen  Fall  geschrieben,  wie  wenn 
^das  Fasten  dauerte  bis  zu  demselben  Augenblick,  in 
welchem  es  begonnen  haben  soll.^  Aber  das  Fasten  der 
Jünger  soll  schon  in  der  Nacht  vom  13. — 14.  Nisan  be- 
gonnen haben,  womit  ein  feierliches  Abschiedsmahl  Jesu 
und  der  Jünger,  wie  Joh.  13,  1  f.,  schwer  vereinbar  ist. 
Warum  beschliessen  die  Jünger  nun  das  Fasten  am  Sabbat, 
welcher  mit  der  Nacht  zwischen  dem  14.  und  dem  15.  Nisan 
beginnt?  Juden  fasteten  am  Sabbat  nicht.  Aber  unser 
Petrus  ist  so  antijüdisch,  dass  er  gegen  Fortsetzung  des 
Fastens  am  Sabbat  nichts  haben  könnte.  Die  Eröflfnungs- 
nacht  des  15.  Nisan  war  auch  die  Nacht  des  gesetzlichen 
Paschamahls.  Aber  alles  Gesetzliche  ist  dem  PE.  durch- 
aus fremd,  wie  wenn  es  nur  den  Juden  gölte  (vgl.  V.  15). 
Da  bleibt  nichts  übrig,  als  der  Freitag,  welcher  als  der 
Wochentag  des  Leidens  Jesu  für  die  ältesten  Christen  ein 
J'' asttag  war.  Mt.  9,  15  (eXn-Govrai  de  y^iSQui,  ozav  anagdfj 
an''  avTivv  o  vvf.iq)iog,  Kai  tots  vrjavevoovotv)  hat  schon  Mc. 
2,  20  abgeändert :  sXsvöoi'tai  Jf  rif.i£()ai ,  orav  anaQd^fj  «V 
avT(Sv  6  vviug)tog,  y,al  rots  v/]OTevoovoiv  Ir  Sieeivrj  rfj  rjfjis^m. 
Diese  Fassung  (welche  die  höhere  ürsprünglichkeit  unsers 
Mt.-Evg.  schlagend  bestätigt)  kann  keinen  anderen  Sinn 
haben,  als  dass  man  nach  dem  Heimgange  Jesu  am  Freitag 
zu  fasten  hat.     Das  PE.   führt   diese   altchristliche   Sitte 
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auf  den  Vorgang  der  ürapostel  zurück  und  weiss  noöh 
nichts  von  einem  Fasten  während  der  Grabesri^he  S^&n^}. 
Von  dem  Sabbat  zwiseben  Begräbnis  und  Auferstehung 
Jesu  erzählt  Mt,  27,  62"— 66,  dass  die  Hoefaprieaiter  urrd 
die  Pharisäer  von  Pilatus  eine  Grabwa(^e  erbaten,  damit 
die  Jünger  nicht  den  Leichnam  stehlen  und  dem  Volke 
einreden  möchten,  Jesus  sei  von  den  Toten  aufer w^kt 
worden,  auch  den  Grabstein  versiegelten.  Das  PE.  V.  28— 84 
erzählt  eine  Versammlung  der  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säer und  Altesten,  welche  den  grossen  Eindruck  der  ge- 
schehenen Wunderzeichen  auf  das  Volk  vemommefn  hatten. 
Die  Altesten  erbitten  sich  von  Pilatu«  Soldaten  zu  drei- 
tägiger Bewachung  des  Grabes,  damit  die  Jünger  ihn  (den 
Leichnam)  nicht  stehlen  und  dem  Volke  seine  Auferstehung 
von  den  Toten  einreden.  Pilatus  giebt  den  Hauptmann 
Petronius^)  mit  Soldaten  als  Orabwache.  Mit  dieser 
römischen  Schaar  kommen  auch  Alteste  und  Scfariftgelehrte 

V)  In  Hinsicht  der  Paschafeier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
das  PE.  auf  der  Seite  der  «17  rrjonlrrsz  steht,  aus  welcher  der  Anti- 
Quartadecimanismus  hervorgegangen  ist.  Yon  dieser  Seite  schreibt 
noch  Irenäus   bei   Eusebius  KG.  V,  24,  12:    nvSf   yaq   uoroy   nf^t  rtfi; 

rj^f>0«i  {  14.  Nisan}  f-aTir  ^  aiifpitt/t/jTr^nuy  aXXa  xai  Jt«^t  tov  flSov;  wurtw 
7  7J»  vrjarf-iti^.   o'i   ^tty  ydfi  oinrr.at  itiay  rf^ifoav  Selv  avrovg  rrjarsveiv  (an  dem 

Freitag  der  Charwoche),  ol  r^*  (ivo  (am  Freitag  und  am  Sabbat  der 
Charwoohe  als  dem  Tage  der  Grabesruhe),   oi  r?f  xai  -nXffova:  (schon 

vor   dem   Charfreitag)*   ol  cTp  T^noKoaxorra  ojQug  rjUBoivdc  T€  xai   vvxT€Qivag 

'wutiFToovni  Ti]v  rjufoar  aoTt^^v  (das  ist,  wIc  loh  schon  in  dem  Bttch^ 
über  den  Paschastreit  der  alten  Kirche  S.  309  f.  erklftrte,  ,,die  Zeit 
von  der  Todesstunde  des  Erlösers  oder  von  seiner  Yerurteilung  bi^ 
zu  seiner  Auferstehung'*).  Dass  die  zu  dem  ^Grundriss  der  Theo- 
logischen Wissenschaften"  gehörende  ^Kirchengeschichte  von  Karl 
Müller'',  Band  1  ,1892,  S.  103  f.  auch  meine  Forschungen  über  den 
Paschastreit  schon  als  ganz  antiquirt  bei  ^eite  lässt,  ist  ebenso 
selbstverständlich  als  bedeutungslos.  So  halten  es  ja  die  Grundriss- 
Herren  überhaupt  mit  mir. 

2)  Diesen  Hauptmann  mag  ich  nicht  zu  dem  P.  Petronius, 
welcher  39—42  Statthalter  von  Syrien  war,  befördern  l^vgl.  Harnacfc 
S.  29),  sondern  eher  in  dem  Paulus-Schüler  d.  N.  bei  Lipsius 
(Apokryph.  Apostelgeschichten  II,  2,  S.  3)  wiederfinden. 
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3U  dem  Orabet  Sie  wälzen  einen  grossen  Stein  gegen  den 
Hauptmann  ^ad  die  Soldaten  (d.  b.  den  Ort,  wo  sie 
atSjuden)?  w0leben  dann  alle  zusammen  (Jnden  und  Heiden) 
an  die  Tbür  deaOraibmals  schaffen.  Das  Grab  wird  sieben- 
fach yersiegeltf  ein  Zelt  für  die  teils  jüdische,  teils  römische 
Qrabwaohe  errichtet^).  Die  Versiegelung  des  Grabes  wird 
in  der  Frühe  des  Sabbats  von  einem  Haufen  aus  Jerusalem 
und  Umgegend  in  Augenschein  genommen. 

Die  erste  Kundgebung  der  Auferstehung  am  Morgen 
des  Sonntags  wird  in  der  kanonischen  Evangelien  sehr  ab- 
weichend ^mblt  Mt.  28,  1— -4  berichtet,  dass  Maria  Mag- 
dalena und  die  andere  Maria  zu  dem  Grabe  kamen,  dass 
dann  eine  grosse  Erschütterung  entstand,  weil  ein  Engel  von 
Himmel  berabkam,  den  Stein  abwälzte,  sich  auf  ihn  setzte 
und  die  Wächter  erschreckte.  Den  Weibern  aber  kündigt 
er  die  bereits  geschehene  Auferstehung  an,  welche  sie  den 
Jüngern  melden  sollen,  was  sie  mit  Furcht  und  Freude 
thun  wollen.  Auf  dem  Wege  erscheint  ihnen  der  Auf- 
erstandene selbst  und  wiederholt  den  Auftrag,  die  Jünger 
nach  Galiläa  zu  verweisen.  Wächter  melden  alle  Vor- 
gänge den  Hohepriestern,  welche  mit  den  Altesten  den 
Batschluss  fassen,  die  Soldaten  zu  bestechen.  Diese  sagen 
dann  aus,  die  Jünger  hätten  bei  Nacht  den  Leichnam  ge- 
stohlen, welche  Rede  seitdem  bei  den  Juden  verbreitet 
ward.  Mc.  16,  1 — 8  bezeichnet  die  andere  Maria  genauer, 
fügt  die  Salome  hinzu  und  lässt  diese  Weiber  mit  einge- 
kauften Specereien  kommen.  Zwischen  ihre  Frage:  „Wer 
wird  uns  abwälzen  den  Stein  von  dem  Grabmale"?  und 
deren  Begründung:  „denn  er  war  sehr  gross^'  schaltet  Mc. 
die  Bemerkung  ein,  dass  sie  bei  dem  Aufblicken  den  Stein 
schon  abgewälzt  behauen.  Da  sie  in  das  Grabmal  ein- 
gehen, sehen  sie  rechts  einen  Jüngling  in  weissem  Ge- 
wände sitzen,  welcher  ihnen  die  Auferstehung  des  Ge- 
kreuzigten  verkündet  und  sie  anweist,   den  Jüngern  und 

^)  Einen  jüdischen  Grabwächter  bestätigt  das  Hebräer-Bvg. 
p.  17,  3  meiner  2.  Ausg. 
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dem  Petrus  zu  melden,  dass  der  Auferatandene  ihnen 
vorangeht  nach  Galiläa,  wo  sie  ihn  sehen  werden,  wie  er 
gesagt.  Zitternd  fliehen  die  Weiber  und  unterlassen  aus 
Furcht  die  Meldung.  Luc.  24,  1 — 11  lässt  die  schon 
früher  (23,  55.  56)  erwähnten  Weiber  nebst  anderen  am 
frühen  Morgen  mit  bereiteten  Specereien  zum  Grabe  kommen^ 
den  Stein  bereits  abgewälzt,  das  Grab  ohne  Jesu  Leich* 
nam  finden.  Aber  zwei  Männer  in  glänzenden  Kleidern 
verkündigen  ihnen  die  bereits  geschehene  Auferstehung, 
was  die  Weiber  alle  den  Aposteln  melden,  ohne  zuerst 
Glauben  zu  finden.  Joh.  20,  1.  2  lässt  nur  die  Maria 
Magdalena  zu  dem  Grabe  kommen,  den  Stein  weggeschafft 
finden  und  diese  Thatsaehe  sofort  dem  Petrus  und  dem 
Lieblingsjünger  melden.  Was  das  PE.  V.  35—57  erzählt^ 
ist  nun  wohl  sehr  eigentümlich,  aber  gewiss  keine  kläg- 
liche Compilation  aus  den  kanonischen  Evangelien. 

Die  erste  Kundgebung  der  Auferstehung  erfolgt  hier 
(V.  25—49)  für  Ungläubige.  Noch  bei  Nacht  i)  sieht  der 
Doppelposten  der  Wache  aus  den  geöffneten  Himmeln 
zwei  lichtglänzende  Männer  (V.  36)  herabkommen,  welche 
später  V.  37  Jünglinge  genannt  werden  und  schon  des- 
halb nicht  Moses  und  Elias  (Nestle  bei  Harnack 
S.  29.  67,  wogegen  auch  L  o  d  s  p.  39  sq.),  sondern  Engel 
(vgl.  cod.  Bobbiensis  in  Mc.  16,  4)  sein  werden.  Der  Stein 
giebt  von  selbst  nach,  die  beiden  Engel  gehen  in  das  Grab 
ein.  Die  Soldaten  wecken  den  Hauptmann  und  die  Altesten 
welche  gleichfalls  zugegen  sind.  Alle  Anwesenden  sehen 
also  von  dem  Grabe  drei  Männer  herauskommen,  zwei 
den  Einen  aufrichtend  und  an  der  Hand  führend,  ihnen 
folgend  ein  Kreuz,  die  Zwei  mit  dem  Haupte  gen  Himmel 
ragend,   den   Einen    mit    dem    Haupte   die  Himmel  über- 

*)  V.  35  tJ  rTf  vvxrt^  t)  fTt ftpto'fxfy  t]  »ru^iaxij^  welchen  Ausdruck 
Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  66)  genau  wiederfindet  bei  Aphraates.  Schon 
die  Offbg.  Jes.  1,  10  (^v  r^  xvpmx^  'iftH'^)  ^^^  ^^^  Didache  der  Apostel 
(o.  14  xara  xvoiaxi]v  xvotov)  sprechen  für  einen  früheren  Gebrauch 
des  Ausdruckes  q  xvotaxtj  ohne  weiteres. 
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ragend.  Da  ersehallt  eine  Stimme  vom  Himmel:  „Du 
verküfidigtest  den  Profanirten i)  und  einem  Gehorsam^), 
Yon  dem  Kreuze  her  erschallt  nicht  das  bekräftigende 
läfdfjv  (1  Kor*  14,  16),  wohl  aber  das  gleichbedeutende 
Nal^).  Harnack  (S.  68f.)  mit  welchem  auch  Lods 
wesentlich  übereinstimmt,  bringt  hier  mit  der  Änderung 
noifiAiusvoig  für  ^otv^f^kvoig  die  Höllenfahrt  Christi  (\gl,  1 
Petr,  3,  19.  20)  herein,  und  Zahn  (Ev.  d.  P.  8.  22)  sucht 
diese  Ansicht  zu  stützen  durch  das  in  (späterer)  Kirchen- 
sprache nachweisbare  vnayiwBiv  von  liturgischer  Antwort. 
So  übersetzt  denn  Harnack  V.  41.  42:  „Und, sie  hörten 
eine  Stimme  aus  den  Himmeln,  die  sprach:  Hast  du  den 
Schlafenden  verkündigt?  Und  gehört  wurde  vom  Kreuze 
her  als  Antwort:  Ja*".  Zahn  setzt  „Entschlafenen*'  für 
AoiftwiLisyotQ,  Aber  wie  kann  vnaxoTJ  geradezu  heissen: 
„Antwort^?  Mein  unvergessHcher  Lehrer  C,  Thilo*) 
hat  wohl  aus  Atbanasius  u.  A.  nachgewiesen,  dass  vnuxoveiv 
liturgisch  „respondendi  sive  succinendi  significatu^  üblich 
ward.  Die  Grundbedeutung  ist  insofern  gewahrt,  als  die 
Gemeinde  der  Anregung  des  Geistlichen  gehorcht  5).  Aber 
inoHOf}  in  der  Bedeutung  „Antwort^  (hier  überdies  müssig)  ist 
noch  ganz  unerwiesen.  Wie  ist  es  auch  nur  möglich,  dass 
ein  aus  dem  Grabe  Geholter,  welcher  sich  nicht  einmal  selbst 
aufrichten  kann  und  geführt  werden  muss,   eben  erst  den 

\)  8o  wird  gerade  in  dem  antijüdisohen  PE.  die  gegen  alles 
Profane  sieh  absohliessende  Judenschaft  passend  bezeichnet. 

2)  Gemeint  sind  Tf'xva  v-naxorjc  (1  Petr.  1, 14),  coUeotivisoh,  wie 
axQoßvoTCa  und  TffQuouyj  ^Gal.  2,  7—9.  Rom.  2,  26),  aber  ohne  Artikel, 
weil  sie  noch  nicht,  wie  das  corpus  ludaeorum,  eine  geschlossene 
Gemeinschaft  bilden. 

*)  Vgl.  OfFbg.  Joh*  1,  7   vaf^  dmly»   22,  20  v«^,  hy^euai  ruj^v^  ajifjy. 

^)  Fragmentaactuum  s.  loannis  a  Leucio  Gharino  conscriptorum. 
part.  I.  Hai.  1847,  p.  29  sq. 

**)  CoQStitt.  app.  VIII,  12  p.  259,  13  sq.  6  i-nuixono;  TTooatpMVfjndria 
Tfp    ietfo    ovTtoc     Ta   ayia   Toig   nyioig'  xai   o   ).n<»Q   vrrcexovt^TU)   Elq  ayiog  xt?., 

Aot^  loan.  p..  220,  6  ed.  Zahn:  fXfyf  to  \Jju^v^  vjiaxovfjf  fiot.  Vgl. 
auch  Martjr.  Bartholomaei  (Tischdf.  Acta  apocr.  p.  256),  Dormitio 
Mariae  (Tischdf.  Apocftl.  apocr.  p.  109). 
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Toten  im  Hades  g^edigt  haben  sollte!  Der  entseelte  Udithr 
nam  Jesu  mag  immer  noch  ^der  Herr^  gena&Et  "w^erdeBi^  aj>er 
sein  Selbst  ist  ja   schon  im  Tode  geü  Himniel  gefahteiL 
Der  selbstlose  Leib  kann  nimmermehr  inzMtiscfa^n  zur  Holte 
gefahren  sein.    Will  man  in  dem  PE.  eine  zweitQfHimmd- 
fahrt  des  Herrn   finden,  so  betrifft  die  zweite  nur  seiaen 
ganz  unselbständigen  Leib,   welcher  auch  nur  der  Träger 
seiner  Predigt  für  die  proSetne  Judenschaft  und  vereinzelte 
Gehorsamskinder  gewesen  ist  ^).   Als  man  schon  an  Benaeh- 
richtigung  des  Pilatus  denkt,  wird  das  Grab  durch  einen  Tom 
Himmel    kommenden   Menschen   (Engel)   wieder   besetzt. 
Schnell  fertig  sagt  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  39):  „Wer  sieht  nicht, 
dass  hier  die  Varianten  der  von  eiuer  einzigen  Thatsache 
berichtenden  Erzählungen  unserer  Ew.  verwertet  sind,  um 
für  eine  phantastische  Dichtung  das  erforderliche  Material 
zu  gewinnen!     Zwei   Engel   (Luc.   Joh.)   und   ein   Engel 
(Mt.  Mc.)  macht  drei  Engel  (PE)."    Ich  sehe  nichts  weiter, 
als   dass,   nachdem   zwei  Engel  den  Leib  Jesu   aus   dem 
Grabe  herausgeführt  haben,   ein  dritter  erscheint,  um  das 
leer  gewordene  Grab  wieder  zu  besetzen.    Der  Hauptmann 
und  Genossen  (zu  welchen  nach  Y.  38  äueh  jüdische  Älteste 
gehören)    eilen   zu  Pilatus   mit   dem   ängstlichen  Auisrufe: 
„Wahrlich  Sohn  Gottes  war  er*'.    Die  Antwort  des  Pilatus 
richtet  sich  allerdings  nicht  sowohl  an  die  Soldaten,  welche 
nur   nach  Befehl   handelten,   als   vielmehr   an   die  Juden, 
welche  die  Hinrichtung  Jesu  beschlossen  hatten.     Sie  er- 
bitten   ja    auch    sämtlich,    um   nicht   bei   so  grosser  Ver- 
sündigung vor  Gott  noch  von  dem  Volke   der  Juden  ge- 
steinigt  zu  werden,   den  Befehl  an   den  Hauptmann   und 
die  Soldaten,  von  dem  Geschehenen  nichts  zu  sagen. 

Nun  erst  lässt  das  PE.  V.  50—54  die  Maria  Magda- 
lena, welche  aus  Furcht  vor  den  Juden  die  üblichen  Liebes- 


*)  Zahn  (Ev.  d.  P.  S.  35)  findet  es  hier  wohl  offenbar,  „dass 
der  Verfasser  die  Person  Christi  aus  verschiedenen,  in  einer  lösbaren 
Personalunion  zeitweilig  verbundenen  Sub^ecien  zusammengesetzt 
denkt.*'    Aber  was  hier  aus  dem  Grabe  hervorgeht,  ist  keine  Person. 
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W€!rke  (vgl.  Imc,  23^  55*  56)  bisher  unterlassen  hatte  (Y.  50 
intiri<nv  plusquamperfeetischv  wie  Y.  28)^  welche  bisher 
nicht  eimiial  das  Grab  besucht  hatte  (Mt.  27,  6L  Mc.  15, 
47. ;  Luc.  23v  55),  noch  weniger  bei  der  Kreuzigung  an- 
we84»d  gewesen  war  (Mt^  27,  56.  Mc.  15^  40.  Joh.  19.  25), 
das«  Yersäumte  nachholen  wollen.  Immer  noch  besorgt, 
VQE  den  Juden  gesehen  zu  werden,  bricht  sie  mit  ihren 
Freundinnen  auf  zu  dem  Grabe,  um  sich  dort  wenigstens 
auszuweinen.  „Wer  aber  wird  uns  abwälzen  gar  den  Stein^ 
welcher  auf  die  Thür  des  Grabmals  gelegt  ist,  damit  wir 
eingehen,  uns  neben  ihn  setzen  und  das  Gebührende  thun  ? 
Denn  gross  war  der  Stein«  und  wir  fürchten,  dass  jemand 
uns  sehe.^  Die  Frage  lautet  allerdings  fast  wörtlich,  wie 
Me.  16,  3.  Aber  so  steht  es  nicht,  wie  Zahn  (Ev.  d.  P. 
8.  39)  behauptet:  „Jedermann  sieht,  dass  ein  im  Munde 
der  Weiber  schlechthin  unpassendes  Imperfectum  {fjv)  aus 
der  Quelle  [Me.  16,  4,  wo  die  Unterbrechung  des  Zu- 
sammenhangs unverkennbar  ist]  herübergenommen  und 
überdies  dem  erläuternden  Satz  eine  falsche  Beziehung 
gegeben  worden  ist."  Der  Erläuterungssatz  in  dem  PE. 
lässt  sich  einigermassen  rechtfertigen  durch  Kunde  von 
der  Herabwälzung  dieses  Steines,  und  die  Ungefügigkeit 
ist  kaum  so  gross,  wie  bei  Marcus. 

Die  erste  Kundgebung  der  Auferstehung  für  Gläubige 
erzählt  das  PE.  Y.  55 — 57.  Maria  und  Freundinnen  finden 
das  Grab  geöffnet.  Inmitten  des  Grabes  sehen  sie  einen 
schönen  Jüngling  in  strahlendem  Gewände  (den  dritten 
Engel  von  Y;  44),  welcher  sie  ähnlich  anredet,  wie  der 
Engel  bei  Lucas  24,  5-7.  Lucas  hat  aber  viele  Yor- 
gänger  gehabt.     Die  Weiber  fliehen  in  Furcht. 

Matthäus  erzählt  an  dem  Auferstehungssonniage  selbst 
keine  andere  Erscheinung  des  Auferstandenen  für  Gläubige, 
als  die  den  Weibern  gewordene.  Marcus,  dessen  Schluss 
16,  9—20  ich  noch  immer  nicht  für  spätere  Zuthat  halten 
kann,  berichtet  an  diesem  Tage  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen für  Maria  Magdalena,  zwei  wandelnde  Jünger 
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und  die  Elf,  vor  welchen  Jesus  gen  Himmel  fährt.  Lucas 
24,  12 — 58  erzählt  ausführlich  die  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen für  die  beiden  nach.  Emm^us  wandelnden 
Jünger,  kurz  für  Simon  (Petrus),  endlich  für  die  yßr- 
sammelten  Jünger  nebst  der  Himmelfahrt.  Joh.  20,  3^:^23 
erzählt  an  demselben  Tage  nach  dem  Laufe  des  Petrus 
und  des  Lieblingsjüngers  zu  dem  Grabe  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  für  Maria  Magdalena  und  für  die  ver- 
sammelten Jünger.  Von  dem  Petrus-Evangelisten  kann 
man  Erscheinungen  des  Auferstandenen  an  Gläubige  an 
dem  Sonntage  der  Auferstehungs-Kundgebung  nicht  ein- 
mal erwarten,  da  das  aus  dem  Grabe  Hervorgegangene  ja 
gar  nicht  das  Selbst  des  Erlösers  ist.  Dafür  beginnt  das  PE. 
V.  58 — 60  eine  spätere  Erscheinung  in  Galiläa.  Es  war 
letzter  Tag  der  Azyma,  was  nimmermehr,  wie  Zahn  (Ev. 
d.  P.  S.  21)  behauptet,  den  16.  Nisan  als  den  vorher  er- 
wähnten Sonntag,  sondern  nur  den  21.  Nisan  bedeuten 
kann,  woran  auch  Harnack  (S.  62  f.)  schliesslich  festhält. 
Das  ^v  öi  braucht  sich  gar  nicht  auf  das  Vorhergehende 
zu  beziehen,  wie  auch  V.  lo  //v  Jt  f.aoriLißQia  einen  Fort- 
schritt bezeichnet.  Betrübt  gehen  die  Zwölf  (wie  1  Kör. 
15,  5  ohne  Rüchsicht  auf  den  Verräter  gesagt),  ein 
Jeder  nach  Hause.  „Ich  aber  Simon  Petrus  und  An« 
dreas  mein  Bruder  nahmen  unsere  Linnen  (Fangnetze) 
und  gingen  zu  dem  (galilaischen)  See,  und  mit  uns 
war  Levi  Sohn  des  Alphäus,  welchen  der  Herr*'  ....  (vgl. 
Mc.  2,  14).  So  bricht  das  Bruchstück  ab.  Wir  haben  hier 
die  Einleitung  einer  Erscheinung  des  Auferstandenen  in 
Galiläa,  welche  der  Erzählung  Mt.  28,  16  —  20  ebenso  ferh 
steht,  als  der  Ausführung  in  dem  von  mir  nicht  bean- 
standeten Schlüsse  des  Johannes-Evg.  C.  21  verwandt  er- 
scheint. Ich  nehme  hier  nicht  sowohl  einen  Ersatz  füi» 
„den  verlorenen  Schluss  des  Marcus-Evg.",  als  vielmehr 
einen  Ansatz  zu  der  noch  mysteriöseren  Darstellung  Joh. 
C.  21  wahr. 

Aus  allem  erhellt,  dass  das  PE.  auf  keinen  Fall  pine 
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klägliche  Compilation  aus  den  kanonischen  Evangelien  ist, 
sondern  noch  dem  frischen  Flüsse  der  Evangelienbildung 
angehört.  Auch  ist  es  nicht  erst  frühestens  un  180  zu- 
rechtgemacht, sondern,  wie  ich  meine,  schon  in  dem  Bar- 
nabas-Briefe  (um  97),  jedenfalls  von  dem  Märtyrer  Justi- 
nus  stark  benutzt. 


VII. 

Zur  Geschichte  des  Abendmahls. 

Ton 

J.  A.  M.  Mensinga,  emer.  Prediger  in  Flens- 
burg 0- 

Stellt  man  zusammen,  was  die  christliche  Literatur  dos 
ersten  Jahrhunderts  in  Betreff  des  Abendmahls  bietet,  so 
stösst  man  bald  auf  eine  sehr  sichtbare  Verschiedenheit  der 
Anschauung :  Widerspruch  ist  es  eben  nicht,  aber  es  sind 
gleichsam  zwei  verschiedene  Strömungen ,  warm,  sehr 
warm  die  eine,  die  andere  lau,  beinah  kalt.  Die  letztere 
hat  in  dieser  Periode  noch  ^ie  Überhand,  bald  aber  gewinnt 
die  andere  an  Breite,  sie  wird  bald  die  allgemeine;  zu- 
gleich nimmt  sie  zu  an  Intensität;  schon  vor  dem  Mittel- 
alter wird  sie  glühend  heiss,  sie  wird  das  alles  beherrschende 
Centrum  des  Cultus. 

Der  einzige  Repräsentant  dieser  Strömung  ist  in  dieser 
Periode  noch  der  Apostel  Paulus  in  seinem  ersten  Korinther- 
brief.  —  Die  Spitze  seiner  Belehrung  über  das  Abendmahl 
bildet   die  Stelle  Cap.  XI  23:     „er  habe  von  dem  Herrn 


*)  Bei  dieser  Abhandlung  kann  ich  nur  wiederholen,  was  ich 
bei  einer  anderen  in  dieser  Zeitschrift  1891.  III.  S.  257  bemerkt 
habe.     Anm.  des  Heraasgebers. 


268  J.  Ak  M.  .Heiiaiiiif«; 

empfaDgenr^  was  er  ihnen  gegeben  hatte.  ^  Das  IielhEte;mitai 
geschehen  sein  bei  seinem  ersten,  zweijäbrigen  YerUmb 
in  ihrer  Mitten  zwiacben  dep  Jahrea  49  «nd  57  {mit.jQtet 
wis^eitJst  es  nicht  zu  bestimnaen).  { ,  .  ] 

^Von  dem  Herrn  empfangen^  sagt  er.  Wir  nehmw 
ihn  mit  vpller  Überzeugung  inSobutz  gegen  den  Verdacht 
der  mala  fides.  Schon  der  Ernst,  die  Entschlossenb^ 
mit  welcher  er  spricht,  flosst  Vertrauen  ^n.  Die  Sa^Hhe 
hat  sich  gewiss  so  zugetragen: 

Paulus  war  visionär,  litt  an  ^^Yisionskrankheit^k 
Wenn  die  Vision  auch,  so  wie  Monte gasisa  in  seinen 
„Ekstasen  der  Menschen^  mit  so  viel  ^ehkenntnis  dargeh 
legt  hat,  im  Stande  ist,  das  höchste  Olticksgefuhl  zuschaffeUf 
so  ist  sie  doch  wirklich  ein  vorübergehendes  geistiges 
Kranksein.  Sie  hat  das  sichere  Kennzeichen  des  Wahli-r 
sinns,  das  Verlorengehen  der  Unterscheidung  zwisoben 
Subjectivem  und  Objectivem.  Wird  sie  permanent,  so  lidt 
der  Betreffende  wahnsinnig.  Merklich  unterscheiden  sie 
sich  dadurch,  dass  der  Wahnsinnige,  der  daSsGliick  ge» 
habt  hat  zu  genesen,  sich  der  nicht  Nicht-^Bealität  seiner 
gehabten  Vorstellungen  bewusst  wird,  ebenso  wie  na^h 
einem  Traume.  Anders  ist  es  bei  dem  Visionär,  auch  nach 
dem  Aufhören  der  Vision  behält  er  die  Überzeugung  von 
der  Objectivität  des  Gesehenen  oder  Gehörten. 

Dieser  Krankheit  war  Paulus  seit  den  heftigen  Er« 
schütteruDgen  auf  dem  Weg  nach  Damascus,  und  in  Folge 
derselben  unterworfen.  Wer  einmal  solch  einen  Zustand 
durchgemacht  hat,  unterliegt  lebenslang  den  Folgen  des^ 
selben.  Es  ist  eine  schwache  Stelle,  ein  „locus  minori$ 
resistentiae  ^  in  den  betreffenden  Partien  seines  Gehirnes 
oder  seines  Sensoriums  geworden.  Wie  heftig  die  Anfälle 
der  Krankheit  bei  ihm  sein  konnten,  davon  giebt  er  2 
Korinth.  XII  2  sq.  ein  stark  gezeichnetes  Beispiel.  Man  setze 
hier  noch  hinzu  die  eigentümliche  Vorstellung,  die  man  von 

^)  Visionen  hatte  er  üari^ens  öfters;  s.  Act.  XXII.  17. 
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den- pcisdi'ttiiiciiti  Exist^DS^  änd  dem  Yerklärteü  W^eb  Jesu 
Häi^y  Bd'  wird  m  g&nz  begreifltoh,  dass  Paiuhis  die  volle 
6^e Wildheit  haSb^ö  feonttte^  Je»ufl  gööeheö  und  imt  ihm  ge- 
sprochen zu  haben,  so  gewisi»^  dass  er  öeiöe  Berechtigung 
imti  Apofiitölat  darauf  grfitiden  konnte. 

'  In  eii^  dieiroT  Bkertasen  hsM^  er  die  Yorstellüng  gehabt, 
Amk  Jem^  ihm  di^,  ihm  vorher  aus  der  Tradition  sachlich 
bekannte  Einsetzung  ded  Abendmahles  mitteile.  Er  ist  aho 
vollkommen  bona  fide  getreaen  bei  dem,  was  er  den 
Koriütherti  hier  schrieb. 

Die  Einsetzungslormel  bekommt  hier  aber  einen  be- 
deutungsvollen Zusatz,  30  wichtig,  dass  er,  auf  die  Oefiahr 
d^  l^utölogie  hin,  bei  dem  Kekh  nöchmal  wiederholt 
wü'd,  und  die  dem  ganzen  Vorgang  einen  neuen,  vorher 
nfa^t  bekannten,  wenigstens  nicht  vermeldeten  oder  ange- 
deuteten Obarakter  giebt:  „Thut  solches  zu  meinem  Ge- 
dächtnis«. 

Die  Idee  wird  nochmals  wiederholt  in  dem  eigenen 
Anhang,  welchen  Paulus  selbst  dem  Ganzen  zusetzt,  vs.  26 : 
„So  ihr  von  diesem  Brod  esset,  und  von  diesem  Kelch 
trinket,  sollt  ihr  des  Herrn  Tod  verkündigen,  bis  dass  er 
kömmt." 

Die  Ursache,  weshalb  er  seine  Ermahnung  so  sehr  ein- 
dringlich vorstellt,  lag  wohl  teils  in  seinem  hohen  Begriff 
von  dem  Wesen  des  Abendmahls,  teils  in  seiner  über- 
Zeugung,  den  Befehl  direct  von  Jesu  selbst  empfangen  zu 
haben,  teils  aber  auch  darin,  dass  er  sich  auf  starken 
"Widerspruch  gegen  diesen  Begriff  gefasst  machen  musste» 
Bei  der  Dürftigkeit  der  Nachrichten  aus  den  ersten  Ge- 
meinden ist  es  nicht  möglich,  etwas  Näheres  über  diese 
Widersprüche  zu  wissen  zu  bekommen;  aber  noch  mehr 
als  vierzig  Jahre  nachher  zeigt  sich  noch  eine  Spür  davon 
in  anderen  Gemeinden.  Ignatius  schreibt  namentlich  in 
seinem  Brief  an  die  Smyrnenser  Cap.  7.  „Sie  (die  Ketzer) 
enthalten  sich  vom  Abendmahl  und  vom  Gebet  (es  ist 
wohl   die    Abendmahlsformel   gemeint),    darum   weil    „sie 
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nicht  bekennen,  dass  das  Abendmahl  sei  das  Fleiscü 
unseres  Heilandes  Jesu  Christi^.  Also  gerade  wegen  dieser 
schwierigen,  von  Paulus  noch  so  sehr  übertriebenen  Worte! 
Die  Stelle  ist  übrigens  nicht  verdächtig,  weil  aus  der 
kürzeren  Recension  der  Briefe  •)•  •*■  Man  kann  mit  Ge- 
wissfaeit  annehmen,  dass  dieser,  hier  jetzt  nach  dem  Ent- 
stehen der  „allgemeinen^^  sehr  paulinischen  Kirche,  als 
Ketzerei  gebrandmarkte  Widerspruch  zu  Pauli  Zeiten 
ziemlich  verbreitet  gewesen  ist.  Möglicherweise  hat  der 
Verfasser  des  zweiten  Petrusbriefes  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, mit  seinen  dvopotjrd  HaxXov  Cap.  3  v.  16  das 
Auge  auf  die  Stellen  im  Korintherbrief  gehabt. 

Die  paulinische  Auffassung  vom  Wesen  des  Abend- 
mahls, vom  Essen  und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes 
Jesu,  ist  stark,  sehr  stark ;  so  stark,  dass  man  in  Versuchung 
kommt,  an  Unechtheit  zu  denken.  Es  ist  nicht  möglich 
sich  eine  klare  Vorstellung  davon  zu  machen,  wie  Paulus 
sich  die  „Gemeinschaft  des  Fleisches  und  Blutes  Jesu"  ge- 
dacht habe.  Jedenfalls  mehr  als  sinnbildlich.  Aber  wie 
dann?  Vielleicht  ist  es  ihm  selbst  nicht  recht  klar  ge- 
wesen. Bei  Mystikern  kommt  dies  oft  vor.  Aber  auch 
bei  sehr  exaltirten  Personen,  wenn  es  Gegenstände  gilt, 
in  welche  sie  sich  tief  hineingerannt  haben.  Vielleicht  ist 
hierbei  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  Paulus  eine  andere 
Vorstellung  von  der  körperlichen  Beschaffenheit  Jesu  hatte, 
als  andere  Gläubige.  Bei  diesen  war  materielle  Vorstellung 
die  Grundlage,  sei  es,  dass  sie  Jesus  selbst  gekannt  hatten, 
sei  es,  dass  sie  mit  ihm  nur  historisch,  durch  Überlieferung 
bekannt  waren.  Bei  Paulus  war  es  rein  visionär,  nicht 
materiell  und  doch  nicht  ganz  ideell.  Mehrmals  war  in 
seinen  Ekstasen  das  die  sichtbaren  Eindrücke  nicht  em- 
pfangende Gehörorgan  das  percipirende  Medium.  —  Es 
ist  und  bleibt  dunkel. 

Daher  nun  auch  seine  so  hochgeschraubte  Vorstellung 


*)  Sie  wird  auch  von  Theodoritus  oitirt 
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Ton  der  Heiligkeit  des  Abendmahls.  Wer  zum  Abend- 
mahl geht,  ohne  sich  vorher  „geprüft"  zu  haben,  der  isst 
und  trinkt  sich  ein  Gerieht.  Es  geht  so  weit,  dass  er  die  in 
Korinth  vorgekommenen  ungewöhnlich  häufigen  Erankheits- 
tmd  Todesfälle  vorstellt  als  göttliche  Strafen  wegen  statt- 
gehabter Entheiligungen  des  Abendmahls.  So  weit  ist 
man  im  Mittelalter  kaum  gegangen! 

Wohl  war  diese  Strömung  eine  warme,  sehr  warme. 
Dass  sie  in  der  „katholischen^  Kirche  bald  allgemeiner  ge- 
worden ist,  beweisen  die  Darstellungen  über  das  Abendmahl 
schon  im  zweiten  Jahrhundert,  bei  Justinus  Martyr. 

In  der  lauen  zeigen  sich  zuerst  die  beiden  ersten 
Evangelisten.  Lucas  kann  hier  nicht  in  Betracht  genommen 
werden,  weil  er  gänzlich  unselbstständig  ist  und  seinen 
Freund  Paulus  wörtlich  copirt  hat.  Nur  lässt  er  den  Be- 
fehl Jesu  beim  Kelch  weg,  wohl  des  Stils  wegen. 

Was  die  beiden  Ersten  angeht,  so  lassen  sie,  wie  schon 
bemerkt,  diesen  Befehl  gänzlich  weg.  Wenn  die  Tradition, 
welcher  sie  oder  ihr  gemeinschaftlicher  Gewährsmann  ge- 
folgt sind,  denselben  enthalten  hätte,  so  würden  sie  es 
gewiss  nicht  gewagt  haben,  einen  so  wichtigen  Passr.s  aus- 
zulassen, um  so  weniger,  weil  Paulus  denselben  hatte. 
Wenn  sie  auch  den  Korintherbrief  nicht  gelesen  haben, 
so  konnte  doch  die  Einrichtung,  die  Paulus  gewiss  in 
allen  von  ihm  beeinflussten  Gemeinden  getroffen  hatte, 
nicht  unbekannt  geblieben  sein. 

Nach  dieser  Tradition  ist  also  das  Abendmahl  nicht 
von  Jesus  eingesetzt  als  bleibende  Ceremonie,  und 
die  Abendmahlsperikope  in  den  ersten  Evangelien  blos 
eine  feierliche,  an  ein  Sinnbild  geknüpfte  Äusserung  Jesu 
über  das  Verhältniss,  in  welchem  er  sich  seinen  nahe  be- 
vorstehenden gewaltsamen  Tod  vorstellte. 

Daraus  folgert  sich  weiter,  dass  wenn  einige,  nicht 
von  Paulus  beinflusste  Gemeinden,  die  Gewohnheit  an- 
genommen haben,  bei  ihren  rituellen  Gemeindemahlzeiten 
bei  Brod  und    Weingenuss    des  Todes  Jesu    zu  gedenken, 
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sie  solche»  g^than  haben^  nicht  auf  Befehl  Je9U,  soiidern 
auB  eigenem  Abtrieb. 

Ob  sie  dieses  gethan  haben,  ist  tnöglid),  aber  iAeht 
erweisbar.  —  Lucas  erwähnt  in  seiner  A|>osteIgef8Chibhte 
mehrmals  des  mehr  od^r  weniger  fetorlichen  „Brotbrechens/ 
Ein  symbolisehea  gemeimames  Speisen  ist  übernll  gemeint, 
vielleicht  in  ergentümlieber  Form;  Jesfis  hatte  wenigstens, 
wie  aus  einigen  Stellen  der  Brangelien  hervorgeht,  seine 
eigene  Weise,  an  welcher  man  ihn  erkennen  konnte ;  seinen 
eigenen  Segen  spricht  übrigens  jeder  fromme  Jude  beim 
Genuss  des  Brödes  immer.  Nirgends  aber  eine  ilur  einig^- 
massen  deutliche  Hinweisnng  auf  das  Abendmahl.  -^  Und 
80  ist  es  im  ganzen  Neuen  Testament. 

Auffallend  ist  der  Gegensatz  gegen  die  Taufe.  Das 
Abendmahl  war  doch  jedenfalls  ein  reicherer ,  und:  die 
Vorstellung  von  dem  Effect,  den  man  dem  Tod  Jesu  zu- 
schrieb, ein  wichtigerer  Gegenstand  als  die  Taufe.  Von 
der  Taufe  nun  ist  häufig  die  Rede,  sei  es  histonscb,  von 
geschehener  Taufe,  sei  es  didaktisch  oder  poetisch.  Auch 
noch  bei  den  „apostolischen^  Yätem.  (Barnabas  Epi. 
C.  11.  Hermas,  mehrmals  ausführlich).  Nichts  vom  Abend- 
mahl, nicht  im  N.  T.,  nicht  bei  Barnabas,  noch  bei  Poly- 
carpus,  oder  Hermas,  noch  in  dem  Brief  an  Diögnet. 
Nur  in  der  citierten  Stelle  des  Ignatius,  und  in  einer  ganz 
jungen  in  dem  Brief  an  die  von  Philadelphia,  Cap.  4:  „es 
ist  ein  Fleisch  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  und  ein  Kelch 
der  Einigkeit  seines  Blutes."  —  Weiter  nichts.  Es  ist, 
als  ob  man  kopfscheu  geworden  wäre  durch  die  über- 
triebene Aufforderung  des  Eoi'intherbriefes  und  es  ge- 
mieden hätte  den  heikel  gewordenen  Gegenstand  zu  be- 
rühren. 

Nicht  lau,  sondern  ganz  kalt  steht  in  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
dem  Abendmahl  gegenüber.  Antipode  des  Paulus.  Wohl 
differirt  Joannes  oft,  negativ  sowohl  als  positiv,  von  den 
anderen  Evangelisten.     Aber  hier  war  es  doch  eine  andere 
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Saehe.  Wenn  er  mir  einige  Sympathie  gebabi  hätte  für 
das  Abendmahl,  das  doch  in  seiner  Zeit  allgemeia  bekannt 
gewes^B  sein  muss,  so  hätte  er  sich  nicht  so  kalt  ab- 
lebl^ead  gegen  dasselbe  verhalten  können.  Er  macht 
seipe  Ablehniing  noch  ostensibler  dadurch,  dass  er  an  Stelle 
des  Abendmahls  eine  andere,  gleidifalls  symbolische  Hand- 
lung Jesu  stellt,  und  Ewar  auch  mit  dem  Befehl :  „ein  Bei- 
spiel habe  ich  Euch  gegeben,  dass  ihr  thut,  wie  ich  Euch 
getban  habe*^ 

Namentlich  ist  ihm,  ebenso  wie  den  von  Ignatius 
Vef ketzerten,  das  Essen  und  Trinken  von  Jesu  Fleisch  und 
Bltt  in  dem  Sinn,  den  es  dort  haben  muss,  zuwider.  Um 
keine  Opposition  zu  zeigen,  lässt  er  Jesus  an  einer  anderen 
Stelle,  Cap.  6  dieselbe  Bildsprache  verwenden  in  dem  ein- 
zigen richtigen  verständlichen  Sinn,  nicht  von  seiner  Tötung, 
sondern  von  seiner  ganzen  Persönlichkeit.  —  Es  fragt  sich, 
ob  Joannes  nicht  auf  dem  richtigen  Weg  gewesen  ist,  ob 
die  Abendmahlsperikope  wohl  durch  Jesus  in  dieser  Form 
gesprochen  ist,  in  welcher  die  Tradition  sie  gegeben  hat, 
in  welcher  Matthäus  und  Marcus  sie  wiedergegeben  haben. 
Ebenso  fraglich  im  Allgemeinen,  ob  die  Abendmahlsfeier 
nicht  ein  speciell  paulinisches  Institut  gewesen  ist,  das  erst 
durch  das  Durchdringen  seiner  Kichtung  in  der  ;,katho- 
lischen^  Kirche  allgemein  geworden  ist. 

Es  ist  einer  der  dunkelsten  Teile  in  der  Geschichte 
des  Cultus  in  der  ältesten  christlichen  Kirche. 

Ich  setze  jetzt  noch  hinzu,  dass  die  paulinische  Auf- 
fassung sich  allmählich  verhärtet  und  vermaterialisirt  hat, 
bis  zur  Transsubstantiation.  Die  Consubstantiation  nahm 
wohl  das  Absurde  in  jener  weg,  war  aber  noch  unbe- 
greiflicher, selbst  mit  dem  „cum,  in  et  sub"  ganz  schwebend, 
musste  ihr  auch  mit  der  Ubiquität  and  der  Communicatio 
idiomatum  unter  die  Arme  gegriffen  werden.  Die  westliche 
Hälfte  des  Protestantismus  stellte  das  „Essen  und  Trinken 
von  Jesu  Fleisch  und  Blut"  in  den  Hintergrund,  obgleich 
Zwingli  uud  Calvin  noch  immer  von  dem  „wahren*'  Leib 

(XXXVl«,  N.  P.  I,  2.)  18 
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Jesu  #pracb6u$  in  Uirea  Bekenntni^aebrifteii  aber  at^Uen 
»k  den  Sehwerpimkt  der. Sache  m  deii  „Bwd  in  Je^u 
Blut^^  e^i.passte  bei  ihnen  gut  in  die  apater  entolebende 
Bundestbeoirief^  Die  Elemente  wurden  bei  ihnen  tiQuwdee- 
siegeP,  durch  welche  die  Gläubigen  &o  sinnlich  als  nur 
möglich,  essend  und  trinkend,  von  ihrem  Teilhaben  an  dem 
Bund  sich  versichern  konnten. 

Ob  aber  besser,  ist  eine  sehr  grosse  Frage* 
Die  einzige  für  unsere  Zeit  noch  passende  Ferm  des 
Abendmahls  ist  die  ursprüngliche^  das  LiebesmaU:  sym- 
beliflche^  gemeinschaftliche)  Speisung,  häusliche  Gemein- 
schaft, Brüderlichkeit,  der  moralische  Kern  des  Christen- 
tums.    Dann  muss  aber  die  Form  eine  andere  sein. 


I     1 


VIII. 

Locus  Luoaneus  I,  22—33  ab  Ori 
gene  graece  explanatus, 

E  codice  graeeo  Monacensi  208^^  nunc  primum  edidit 

Augustus  Thenn, 

Praeceptoi:  exauctoratus,  jam  Monaohii  degens. 


Praefatinncnla  editoris. 

Earum  Origenis  in  Lucam  homiliarum,  quae  S.  Hiero- 
nymo  quinta  et  sexta  sunt,  ante  hanc  meam  editienem,  si 
textum  d^x^Tvnov  h.  e.  graecum  respicias,  ne  doctissimis 
quidem  theologorum  plus  innotuerat,  quam  quatuor  ista 
fragmenta,  quae  in  Migniano  Patrologiae  Gursu  Conspleto 
(ser.  graec.  tom.  XIII,  col.  1811-1815,  not.  11,  13,  14,  16) 
exstant.     Itaque  textüs  graeci  infra  mihi  edendi  licet  non 
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»^«iinqaodque  vooabulum,  st  certe  maxima  pars  nova  le- 
g^mtibus  etit  Quaecanqüe  vero  textä»  graeci  particulae 
iiiimnis  inolusae  apparebunt^  eae  onmes  in  oo4i(^e  ideo  de- 
eidi^aotur,  non  quod  aqttä  deletae  eint,  sed  quia  olim  im- 
pri:ri^DtJ8eiiiiii«  (Ußhe^nj^  niiniam  ebeut  marginis  partem 
anpotaTit. 

Dabam  Monacbii,  xara  rijv  ftsaonf^vrTjxoarfjv  aniii  1892^^ 

^Ell^Xd^iov  ^i  ovH  ijdvrato  Xakijaat  avxoic  vtxX, 
'■  '      -BT  ^i  tev  Za^a^iov   earnfj  mvmi^  rtov  TiQWpTjxtSv  Iqtiv 
iv  tm-  ndXw  htm  rov  Gfov.    Owx  srt  ycip  0s6c  hikfi  «vroey, 

voic,  did  rovto  auon^  o  ZuAxaQiaq'  7iQ0(fijrf)g  ydg  ysyovivM 
Xhyavm. 

T6  öi  diavBviiv  dtauivovva  xiocfor  rotovTOv  ioriv,  Ai 
;iffi}(>ic  Xoyov  Tiga^etg  ovJfi*  dmqBQOvai  vtvaHOv^  ai  de  /iierd 
koytw  TT^dhig  otJx  slai  vetost^'  xoa/Ltovvrai  ydg  vtto  xov  Xoyov, 

^Edv  ovv  nd/jg  'lovdaUov  rijv  noXtrsiav  äXoyov,  ibg  f.iff 
Jtvvuad-ouavTotjg  iidovai^  Xoyov  thqI  o/v  n^arrovan',  ßXins  xiv 
Tinov  Tov  ysvQfiSvov  eiil  Za^apiov  diuftJrovroc  aiotpov  xai 
dtartvoPTOg.  'Efiro'  ydg  ynaq)6g  i'vv  b  Xccog  xai  dXnXog.  Kai 
nmi;  yag  ovk  efteXXsp  aXoyog  nai  dXaXog  sJyat  iH[ßaXwv  top 
Xoyov  a(ft^  i]«t;TOt;  xai  fu^öwd/ÄSvog  Jitpi  in7]d6v6g  Xoyov  dno- 
dovvai  vojtaxov  rj  TiQocptjttxov  Xoyov;  Kard  rovto  avroTg  ns^t- 
To/uT]  yoiQiq  Xoyov  vsvfiara  Hai  ndoya  xai  'n(}OGBv/^ai, 

U[QOo\(txovoag  Ö£  spua/Liiov  suvvm  npäyfia  /lisXXbiv  sas- 
ndat,  ovx  bnnsvoi^r  [ngo]  y.cuQov  igcLfAsTv^  «iV  s/nstvfv  TtXr^QMoai 
rrjv  XsiTOv^yiav,  didda[xo)v]^  on  dsT  ndvra  äBVTf(}a  noiBiodai 
tijg  Big  &b6v  u[jLi^g,] 

[Ov]  ^)  nag  xaigog  dbdorat  xai  roTg  fr  yd/ufo  ovat  rrjg 
xoivmviac  tfjg  yajtuxijg,  dXX^  Banv  oxb  öbT  raivrjg  d(f>iatäv 
rjdrj  yeyr/gaxorag  xai  V7i6  rrjg  itgovoiag  avoxBx\Biöf.iBvovc  ngog 
ra  ovkXajLißdvBir  tn  egya  tov   yafiov. 

*)  Jo.  1,  1.  —  *)  Hieronyinus:  hi,  qui  nuptiis  copuiati  sunt, 
non  omne  iempus  cottüs  liUerum  inter  se  habent.  — 

18* 
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'Ensi  wp  aZtrj  atär'  mtovo^uap '&fa  tov  nyS  dfyikev  kiy&v 
if^  [linea  in&iüa  penittm  reema !]  aa  ^),  flerj^pft^^  tl  ij  np^ip- 
ß^tiQ  iii€t^  iv^(}dQ  noi^tuTcu,  yal  iiiipvnTiv  ^amijfp' p^vu^  nsyte, 
kog  Kai  MctQia  ovXXdßvj,  "Oxs  yd'o  ffpyikü^BP  Sla^a  Tctül^k'^ 
dsi'  ngSg  avt^v  tuu  Tfantiaato,  iavi^njafv  ip  uyctXktämi  ro 
ß^^og  iv  rrj  xoiXia  tfjg  ^EXioißft  xul  in  nvB^/neerog  dpfii^ 
ikaXfja^v  rct  dvayeyQafi^ieva. 

"^  iiv  XaX7j&kvtü>p  SV  Ty  öpcfvfi  mg  nepi  O-nag  avXXfji^ecog 
xai  wg  nf^i  7Tpoqyf]tov  ftiXltyprog  y^vvä&d'ctt  iv  tw  Xntw,  ovx 
hi  avrrjv  niQiiyt^vßsp,  aXX\  H  ist  üStwg  (tn^tv,  kal  tna^^ij" 
(ftaaaro,  ort  äpa  «yiov  yi&vvrjfta  sirj  ip  avtr[,'  6  npc^go/nog 
rbv  Kv()lov, 

Eha  (.iSTo.  ravra  yiyganxm,  Sri  t(S  fxrjvi  tw  Sxtw;  T^g 
avXX'i]\ptiog  'EXt<rdß$T  örjXa^q,  antaraXri  »yyeXog  loißfinjX  ano 
tov    060V    71  ^g    nutQ&trov   fihpvtfarevfiBVffv   dvi(Hj    «5    ovo/aa 

Ti  äij 7t 0T€  xpivag  o  0t6g  ix  ita()B'ivov  y^vvvjocu  tov  crw- 
Tfjptt,  ovY.  ^TTfXsiaro  7i«()d-Bvov  d/LivrjtyrfVTov ;  IMijvovB  ovv  ot- 
Y.ovOf.da  Tjv  %al  t6  /Livrjarijpa  avTi]v  s/ovoav  ovXXaßetv,  oig  /ui} 
doy^sTv  aia/vvr]v  (ptQHv  int  tov  OM/iiaroq  avTtjg  x6  avXXTj/ttintx ; 
Ai  o  ^aviucMTvaig  [yiyQanrai  sv  riPi  pd^v]pog  iinüToXfl^') 
€T6v  oLQxovra  tov  cuSvog  rotr&v  sXa&sv  ij  TtaQdBvia  Ma» 
()iag^,  wg,  fl  f-tr}  iyeyovsi  6  donmv  ydfxog,  ovk  dv  uvtov  fiAa- 
d-fv,  dXX''  syv(o  0  aQ/MV  tov  ulmvog  tov  tov,  ort  /LtrjisTtoTS  /nstd 
dyd()6g  y,0iiLtrj&etöa  fj  Ma^na  övvhXaßsv  xoti  6(pBiX$t  t6  ovXXri^if.ia 
xovTO  d^siov  slvai,  EßotXsTO  ds  6  ^atTijp  x«^'  oXifv  ttjv  ot- 
Mvo/iuav  Xavd-dvBiv  tov  dtdßoXov,  ^ai  y'  o-iv  ivstiXXeTO  ToTg 
jiia&r^raTg  /mj  (favsQOv  tioisiv  avtov,  ^jiXXd  neu  ^wx«  innpa^ 
^tto  vTto  TOV  diaßdXov^  ovdaf.iov  ä7rtq'^varo  yvjLivivg,  oti  vlog 
ioTiv  TOV  &tov,  aXXd  fiovov  sXfytv  «Ov  äsT  (,d  aoi  TTQogxvvsTv* 
ov  S&7  f.i£  TOvg  Xi^ovg  voietr  a()TOvg'  ov  6n  /ttt  Qivttiv  if^av^ 
TOV  dviodsv  x«Tft>.»     *^XXd  rat  o  aTTOoioXog  tr)v  tov  TtdOovg 


^)  Hieronymus:  Haec  auteni,  quae  ad  sermonem  angeli  et 
diepensationem  Dei  rursum  fuerat  viro  oopulata,  erubescebat,  quod 
anus  et  paene  decrepita  ad  opus  juvenum  revertiseet.  —  *)  S.  Ignadi 
ep.  ad  Ephes.  19.  — 
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Tft}V  tov  ft^^v^  ^w^w  .hypfumsv^  Ei  y«p  syvonawy,  ovV  av.r^v 
icvpiov.T^g  ddl^tlS  i^nx^^(fa^^:i^^)  Ei  Jf  t6  Sa^iovmv  0t)x  cAa^ 
^f  V  —T  dnBV  y«o  itOiia^dv  es  zig  el,  o  vloc  rm  &€0v>  ^)  -^ 
ii(m%  ou  9  iXarwiov  sv  xtj  noaUa  jjStt  tav  S^rijoa,  o  ie  x^'^^^ 
fv    avTrJ    «770    Tov    f.isyidovq    [r^^   ^aniag  tv*'nadi^fxo\  axtov 

^OVfxid^gt,  Jftx  vi  shaxttv  fiQog  to  ßiiSaau  aal^'  mv  dt  nawa 
Tjfuv  nki-Htfy  sif^d^Tj,  nlsTov  aywv  ctvrrj^  anOKaXnv,^). 

oi'^'  avdQi  710V  sigtjvni   tovvo,    ravvrj  d'  ivtjQSixo   ovrog  6  «- 

^En^^ij  yd^  eln^v  o  0^o^  xfj  Eva  ^Elr  Xvmug  xdii]  xd/.* 

0  KvQiog  fierd  aov.  Hv  ydg  /Litr^  avtfjg  6  (.uv,q6v 
vnxf()Ov  i^  avxiJQ*  ^i  ^dv  ovv  EvQeg  X^P*^  xoivov  f,v' 
evQOv  ydg  x^0^  ^9^  ctvxfjg  xat  äXkou  To  dt  ginsTv  ^vX- 
Xv'^f^f]  ov9i  svi  xoivow  .^1',  aXX*  iita^ov  fig  hjiayy^kiav  tjuq" 
d'eviag, 

^ErcH  ovv  eipeg^  (prjoi^  x^(^^^  7¥agd  0f<p,  pif]  ipoßov'  -narxog 
ydg  (p6ßov  difalgsöig  ^  xm  .Scoxfjgog  imt^rj/nia.  Ei  de  nu' 
govaiav  aov  fvayytXü^OfjLCin  Kvgiov^  ft^  avxo^x^^^^"*^  iohö&aH 
Tov  roxov  voidarfi  xoi  cäg  darganijg  7id(}oSov  rijV  o'tjr  ytiaxiga 
tia9(m/.i€iv  xaxd  xovg  Xfjpovg  xwp  doxTjxvSv,  ^vXktjyjtg  ydg 
axo^ov^Q^  if  [linea  mfima  desideraturlj  Ti;V  ydg  avS^pro- 
rfiyrjv  ye^satv  [öi\ogdci(noy  ^XS^sv  0  tov  &sov  Xoyog  xai  avxdg 
rdg  dgxdg  xrjc  sig  xo  flvat  napoiov.  Atd  xovxo  ovv  sJnfv 
JSvXXTJiprjj  Iva  (fei^f]  xov  Kvqiov  ii  aixijg  xijq  noQd^BvMtjg 
VTjdvog  aal  iv,  xr^q  ^/.textgag  ovaiac  Xaß6[yxa]  xiijv  oapaa  xai 
evXoyrjaavxa  xrjv  ßXdaxtjv  xrjg  tJ/amv  ytveirswg,  Ei  fit]  y[dg] 
9id  Tidvxiov  ijX&sv,  Jt'  [o]oö7i'  ^/ufTc^  df.iaQxiag  xai  dvdgfOTiivrjg 

ij  I  Cor.  2,  6,  8.  —  *)  Matth.  8,  29:  7V  ^^h  xm  not,  uit  tov 
Bfol;  Marc.  1,  24:  olSn  a^  n'z  ?i,  o  ayio^  TOV  Gfov.  —  ^)  Hierony- 
mus:  Si  vero  magis  in  nobis  fuerit  mali,  ingenti  labore  »udanduni 
est,  ut  majori  malitia  liberemur.  —  *)  Gen.  3,  16.  — 


278.  Aug.  Thenn: 

xatdpav  rrjg  Eiiag, 

0  ii  ini  QiotrjQitf,  tov  i)pijdgQv  yspovg  f ^^[ceJi'] /iiyrrotJ^ 

laaig  dg  %f}v  sXhkia  yhotrav  ftttaßakko/nsvov. 

OvTog  iotai  fiiyaQy  tpi^aiv,  TovTO  n^T^zui  xul  »f^r, 
^laHJtvvov^y  «A^'  OT6  ^Kday  o  dXfjSitJg  juilyctg,]  iKBtvog  t]v  ^tix(^6g, 
'EiiHP og  y dg  ^v  o  l.%x^^  ®  aaio^^veg  aal  (f^h'wv^),  mix  oig  'loadvr:. 
vijg  (Hiv  fiiyag^  dkX^  foc  SeanoTTjg  tov  navTog  dX7}d(Zg  /usyag.  To 
Ss  fiiysSag  avtov  qv  TQte  oivtiog  idtjXf^ray  i^Qov  vüt  (^aivei^u 
"Oga  ydg  avvo  dtd  vfjg  ^it^affWAktag  tlg  anfwav  «riyV  YV^^  ^i^' 
Xf]kv&6g^)  y^ai  jusvd  rmv  i>v  [Bgavtavia  —  —  — ]  .x«i  ft-^zm 
rr/Tv  Ip  Mav^rav^f  y.€u  /ttsTa  t(mp  navTC^x^Y^  JtiCZ^vovxuiv 
x(d  y.a&ikov  Ji^xov^).  ^Avaßa  ydg  roJ  Xiy(^  slg  rov  Qvgavotr 
aal  [l]äs  aal  xd  axsl  jrkTjgwvra'  M(pdri  ydg  dyyekQig^),  Ka- 
xdßa  X(S  XoyM  sig  xfjv  {aß]%aaop,  xal  cbaavT(og'  xaxctßdg  yd(> 
avTog  taxiv  xai  b  uvaßdg,  iW  nX^gcoorj  xd  ndvTa  ^)  [xai  Jy]« 
-näv  avvM   yovv  }tdf.ixfjf], '') 

'/Je  vavTJ]p  Ti]v  \ävv\GLiav  x«t  vjiag  xov  mofiov  okov'  ()£€- 
XfjXvd6[ra]    ydg    q'f]ai   xovg,  ovgapovg    '[ijaovv    top    vIop    to€ 
Qfov®).    '/fiaV  ovv  tatra  Hif^gy  oxfju,  oxi  ovxi  gi^f^dvtov  ioziy 
T»  ''Earat  fjteyag,    uXV   ^yto   M^pwat,   on  fiiyag  o  Kvgt4>g 
'qf.KjLV    vLai    dmop    y.m    Tiapuiy*      T6    vjrjgßaxov    [f}]v    ovroA^.. 
^AnEücdX^}   6    ayyßXog   ngcg  nocg&ivop   ff  qXmv  /JotßU,      Sig., 
iU  dg^ofiisvTjg  rijg  d/nitgxiug  dno  yvyamog,   adn  atal  xd  dyaS^d 
dno  yvpuixog  apfccai^ai.     To  iß   nw  FGvai  nkf^ß^fjosvat  nj. 
Haxd  cdpaa  ngtnov^olnopojLaa,  ^*at  v6  Mdasi  Je  avvw  K^'^^giog 
x^   cixom/iiia   dg/LioTTH*     El   Je   Kai    Xafißdvaiv    Xiytvai   did. 
xmxTfv    TOP  d^QOPOP  ^aßlöy    dkk'    soTiP  6   avTog  Tcotl  ßaaiXtvg 
oitipiog  d^sonpimog.     Ov  nagl  0ug;<taov   d-gopov  [lio^a  iofinia 


1)  Luc.  1,  15,  —  2)  Jo.  5,  35.  —  »)  Ps.  18  (19),  5.  —  *)  Hie  ro- 
xi y  m  u  s :  Yirtus  Domini  Salvatoris  et  oum  his  est,  qui  ab  orbe  nostro 
in  ßritannia  dividuntur,  et  cum  his,  qui  in  Mauritania,  et  oum  unl- 
Tersis,  qui  sub  sole  in  nomine  ejus  crediderunt.  —  *)  I  Tim.  3,  16.  — 
•j  Eph.  4,  10.  —  ')  Phil.  2,  10.  —  ^)  Hebr.  4,  14.  — 
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deest !]  ovis  7ts]pi  ifagxMOv  cmf pjr^ardc,  a}Aa  Tiifd  ßaOtXßing 
d'cönpSTiovg*  ßftatXivösi  ydp  q>ij(nr  inl  rov  ^Jycov  ''J^y.tiß 
slg  Tovg  fzl(5vag, 

Oväswg  Ä5  TO  ßcctkXBVtiv  txiiaviwg,  ij  /adpov  rov  ^ÖTtorov 

ohovo/iila  —  ov  ydg  tfjv  inwgdpiov  XaittßÄi^t  ßacikeüev^  ijv 
slx^v^  dkX^  «vtijv  ttvdtKvaTOi  trjp  ßamk^iav  r^i^  tW  rc5V  doi- 
ftiveup  dpnaaS'^Ttfccp  dnS  t&v  ^^hov  Aaßl^  •*—  oirs  oip  tri 
Xi^fi  jud/srai,  ovtb  tm  nQdyftan  xard  rötg  dvüOsß^Tg  t& 
np^g  jitsv  TOP  ^luüjfjfp  Xeyo/nsPov^  tti  üdaet  vev  kaop  odytav 
xarft  toif  Mar^ntov  l)^  'npSg  de  vrjv  Maglav,  irt  icoaet  ccvtm 
TOP  d^orop  /iaßiS,  El  f.dp  ydg  icxtp  ipaptiop  ro  ßaffiktvaai 
d'swrpBnioQ  tfo  i^  d/Ltot^niov  dvpaiyd'm  üdic€u  Xaw^,  tmv  aro- 
Ttwp  oidbT  td  Hicota  },syopn  xtti  öi  ipaPTtetg  necQti/wgHP.  El 
ds  7T()^nH  Ttp  ßaöiXtvöm  deongt-nirig  r6  dnakXdl^ai  TtXpjiLtptt}.f}- 
udtiop  —  tv  ydg  ^p  hrepev  td  ng  rovg  &siovg  d^stpai  iy)'- 
^iwg  ij/ittt()Trjiiuvu,  ftXfjp  oVi  &€nv  — -  n<Sg  ovr.  dv  ov^ißaTfP 
dXXrjXotg  rd  ysy()ajit/iitvay  t6  rs  ßaöiXevüni  (frjf.it  nai  rn  dlif^fT-^ 
Vtti  ö  —  —  — ]  pofKOP  oXiycoQT^aavtuc* 

\4XXMg     TB     Ü0(p6p     sivui    rl    fpTJjLÜ     TO     T<S    (LtBV    ^[lt>(Tl/j(p     TOP 

dyysXop    nnsip,    (in    (Tioast    top    Xtxov    avrov,    aTS  dff  xm  ^ta 
vif-iov  xal  nQ0(p}]Tc5p  trjp  enTyyysXfdprjp    xijt  'lapatjk  XvTQwatv 
npofiSfiad'fjxoTi,    vfj   ds    ntiQS'ipio    ngogO'dpai    ri  ;|f(>iy<;roi'  y.eci 
iqiv    y.ttl  ÖnsQ  tjp  sintog  '^asip  avTjjp  /LiavS^dvovüocv,    oTi  t6  *"§ 
avTfjg  Tsxd-rjüoitisvtyif  öiTjVfxi]  ßaaiXslav  OTBipavcod^ijoiTat, 

''Ensxai  ovv  rio  adaat  t6v  XuSp  avvo^  ti  Ttjg  ßaatXftag 
avx'^ftu*  ßsßaoiXsvits  ydg  nal  (Tioo)x8  top  XaoP  avTOv, 

BaotXetUt  de  xae  sig  dsvpo  xcd  üio^si.  Tovto  Ss  ^i  oi5t^f  v 
hsgop  HpTjtai  tw  FaßpiTjX,  i}  7pa  xijp  Ttag&ivov  dva/tt^arj 
TuiV  ngoq)7jtc5v^  ml  f-iad-jj  öafpeSg,  ort  o  e^  avTrJg  tsxO^oo^ 
fuvog  ovTog  hatip  6  XginTog^  6  v'n  sxfhojv  ngo(f>tjTSv&sig  ^V 
aTTSQjuaTog  iXsvasü&ai  tov  /laßid. 

Adnotatio.  Ultima  hujus  textfts  graeci  pars  (Baai- 
Xfvei  .  .  .  Aaßid)^   si   codici   nostro   fides  habenda,    non  est 


M  Matth.  1,  21. 


28tf  -:-^'^  "■'-'■  H.-ToHiii:  '  '      ■'  i     f  ^    ■' ^  '■" 

Ofigeni*^  si&d  -Sw«/(?^  h.  e.  Severl  liesciö  isujtifi.  DefMd^r 
autem  (post  vörbüTö  Ja/?/*)  codex  sfie  pergit:  To  ^^^  IT^^' 
iavai  TovTo;.  mS/  Sg  amatög  '^ ' ivtilEyöviTot  Xc'y«,  äJI)^'  c^g 
fTO^if,  rbV  tp6n6v  im^Tjtovaa  to€  np(ifßiar<)g  ti^ß  XsyöjLidvov, 
'Ensf  ydp  nfpi  T6H0V  ätnpiofp,  ^ehnfpäy^fAßst  tijif  ktt&Mitf: 
"0$tv  üv4e  imtir^ätm,  dXXä  ^löuöytstat  to  iiapd^\^^  Ihieä 
infimä  d^sideratiitl]  xri.  Qui  locus  ufcrütt^  ejusdeitt  Severiy 
an  fofte  Origetiis  sit,  dübius  adhnc  haösito.  ArbitriBm 
penes  leotoi'etti  esto!  - 


'    ■  '   IX.   • 

Thomas  von  Aquino  der  Lehrer 
Michael  Servefs.  Buch  IL  Christologie. 

Von 

Lic.  th.  Dr.  med.  H.  Tollin,   Prediger   der 

französ.-reform.  Gemeinde  in  Magdeburg. 

(Fortsetzung  von  XXXVI,  2.^ 

Cap.  XII. 

Die    Fleisch  werd  u  n  g    des    Wortes     von    der 

Seite  Gottes. 

Thomas  von  Aquino  betrachtet  zunächst  die  Einigung  von 
Seiten  der  annehmenden  göttlichen  Person').  Ziemt 
es,  so  fragt  er  sich,  der  göttlichen  Person,  die  geschaf- 
fene  Natur  anzunehmen  2),  da  die  göttliche  Person  doch 
schon  an  und  für  sich  vollkommen  ist?    Thomas  ant- 


')  De  modo  unionis  ex  parle  pergonae  assnmentis  (quaest.  IIT). 
■)  Art.  1 :  Utrum  personae  divinae  conveniat  assumere  naturam 
creatam  (fol.  18  b).  , 


Thom.  Aq.  der  Lehrer  M.  Senret^s.    (Cfaristologie).         ^1 

^(ifltet:  Ntehtf Gott  wird, ©]tW48hi^?5^g^efug<?^  sjC^Bdern  iem 
M^nachen.  DarjQm  kt  e»  iuqht,Ooj(;tv spn^eri», der  Mf  na cb, 
d^r  dadurch  yervQUkiOmmoet  :^ird<^')* 

Die  folgenden  Artikel  versenken  wh  iwriedfir  in  gram- 
mi^ti^Qh  dialektiaqbe  Schwierigkeiten.  Dd^  wir4  untersucht^ 
in  velohem  Sinne  es  gut-Tohrißtl ich.  und  rechtgläubig  sei, 
zu  «iftgen,  die  göttliche- Ifatur.xnimpt  die  inensoh- 
liehe  JSatur  an  (Aft.  2\.  «elbftt,  ^fenn*  nian  ,^^W>  den  der 
göttlichen  Natur  anhaftenden  persönlichen  Eigentömlioh- 
keiten  abstrahirt,  Art.  3  2);  inwiefern  die  Annahme  der 
menschlichen  Natur  von  einer  göttlichen  Person 
allein  ausgesagt  werden  könne,  Art.  4^),;  in  welchem 
Sinne  jede  der  göttlichen  Personen  die  mensch- 
liche Natur  annehmen  könnte,  Art.  5^);  inwiefern  mehrere, 
nämlich  alledreigöttlichen  Personen  eine  einzige 
meuBohlidhe  Katur  anaebinepi  könnent?  Art  fi  ^). . 

Servet  bedauerte  solche  Ungeheuerlichkeiten.  Auf  den 
Gipfel  aber  schien  ihm  die  Narrheit  des  Aquinaten  zu  ge- 
langen bei  der  Frage,  ob  ein  und  dieselbe  gött- 
liche Person  zwei  menschliche  Naturen  an- 
nehmen könne?,  Art.  7  ®).    Thomas  bejaht  sie.    Denn 

*)  non  additur  aliquid  Deo :  sed  illud  quod  divinum  est,  appo- 
nitur  homini.    Unde  non  Bens,  sed  homo  perficitur  (fol.  19  a). 

')  Siout  positis  preprietatibus  personalibus  in  Deo  dioimus  tres 
personas:  ita  exclusis  per  intellectum  proprietatibus  personalibus 
remanebit  in.consideratione  nostra,  natura  divina,  ut  subsistens  et 
ut  persona  (fol.  21  b). 

*)  Tres  enim  personae  fecerunt,  ut  humana  natura  uniretur  uni 
personae  filii  (fol.  22  a). 

*)  Filiatio  temporalis  non  constituit  personani  ipsius.  Unde  si 
per  hunc  modum  nomen  filiationis  ad  Patrem  vel  Spiritum  sfinctum 
tranflferretur ,  nulla  sequeretur  confusio  divinarum  personarum 
(fol.  23  b). 

^)  Siout  verum  est  dioere,  quod  tres  personae  sunt  unus  Deus, 
propter  unam  divinam  naturam:  sie  verum  esset  dicere,  quod  essent 
unua  homo,  propter  unam  naturam  humanam  (fol.  24  a). 

')  Utrum  una  persona  divina  possit  assumere  duas  naturas  hu- 
manag  (art.  7). 


282  H.  Tollin: 

alles,'  was  der  Vater  kant),  das  kann  aoch  der  Söhn.  Naöfa^ 
d^m  aber  der  Sohn  Fleisch  geworden  ist,  kann  der  Vatef 
eine  anderiö  menschliche  Natur  an  nehm  ett,  die 
von  der  vi9rschied€n  ist,  welche  der  Sohn  angenomtnen 
hat!*).'  Denn  durch  die  Fleisehwerdnng  des  Sohnes  Ist 
das  Vermögen  des  Vaters  oder  des  Sohnes  in  nichts  ver^ 
mindert^).  Daher  ist  der  Sohn  im  Standie  nach  söiner 
Fleischwerdulrig  noch  eine  andere  menschlichö 
N  a  t  u  r  arizutiehmen  neben  der,  die  er  schon  angenomihen 
hat!  Und  das  folgt  sowohl  wenn  man  die  göttliche  Per- 
son ansieht  nach  ihrer  Kraft,  welche  das  Princip  der 
Einigung,  als  wenn  man  sie  ansieht  nach  ihrer  Fe rsön- 
lichkoit,  die  das  Ziel  der  Einigung  ist  3).  Denn  wenn 
man  von-  einer  Gattung  ein  Exemplar  hervorbringen  kann, 
aber  kein  zweites  mehr,  so  wäre  das  Vermögen  auf  eins 
beschränkt*).  Das  Vermögen  aber  der  gött- 
lichen Person  ist  ohne  Grenzen,  und  kann  nicht 
auf  ein  bestimmtes  Geschöp f  beschränkt  werden ^). 
Sonst  wäre  ja  die  Persönlichkeit  der  göttlichen  Natur 
durch  eine  eiiiizige  menschliche  Natur  so  umfasst,  dass 
keine  andere  zu  ihrer  Persönlichkeit  hinzugenommen  werden 


*)  quioquid  potest  pater,  potest  filius:^  sed  pater  post  inoar' 
nationem  filii  potest  assunaere  naturam  humanam  aliam  numero  ab 
ea,  quam  ßlius  assumpsit  (fol.  24  b). 

')  in  nullo  enim  per  incarnationem  ßlii  est  diminuta  potenMa 
patris  vel  filii  (1.  1.). 

')  Patel;  ergo  quod,  sive  cönsideremus  personam  divinam  so- 
cundum  virtntem,  qaae  est  principium  unionis,  sive  secundum  suam 
personalitatem,  quao  est  terminus  unionis,  oportet  dicere,  quod  per- 
sona divina  praeter  naturam  humanam,  quam  assumpsit,  possit  aliam 
numero  naturam  humanam  assumere  0.  !.)• 

^)  illud  quod  potest  in  unum  et  non  in  amplius  habet  potentiam 
limitatam  ad  unum  (fol.  24  b). 

•         !^)  potentia  autem    divinae  personae  est  infinit«,   nee  potest  li- 
mitari  ad  aliquid  creatum  (1.  1.) 
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köDBte  ^).  Das  Ut  ^ber  unmöglich,  da  das  XiBgesehaffßne 
YOtB  dem  Ge^ohaffenen  nieht  umfasst  werden  kann  ^).  Hält 
nian  Bun  daran  fest,  dass  der  Sohn  Gottes  nach^ 
einander  od e r  21  u g  1  e i c h  in  zwei  verschiedenen 
mensehUehen  Natqren  Fleisch  werden  kann,  90  hat  es 
keine  Schwierigkeit  ein  und  dasselbe  Subjeet  für  zwei 
Naturen  derselben  Art  zuzugeben^).  Denn  in  dem  Ge- 
heimnis der  Fleischwerdung  hindert  eine  Menge  von 
Naturen  keines weges  die  Einheit  des  Subjeet«^).  Und 
diese  in  der  Einheit  des  Subjekts  zasammengeschlossenen 
zwei  oder  mehrere  Menschennaturen  wären  dann 
doeh  nicht  zwei  oder  mehrere  Menschen,  sondern  Ein 
Mensch**),  gerade  wie  viele  Menschen  ein  Volk  sind^). 
Die  Naturen,  welche  die  göttliche  Person  annimmt,  ver- 
halten sich  zu  ihr  etwa  wie  zw  ei  Kleid  er''),  die  ein 
Mensch  anzieht,  ohne  dass  er  dadurch  zu  mehreren  Be- 
kleideten wird ^).  Allein  bei  zwei  menschlichen 
Naturen  scheint  eine  völlige  Einigung  untereinander 
nicht  möglich  zu  sein^).  Denn  es  ist  notwendig,  dass 
die  Seele  der  einen   mit  dem  Leibe  der  andern  vereinigt 


*)  Yideretur  enim  ex  hoc  sequi,  qiiod  personalitas  divinae  na> 
turae  esset  ita  comprehensa  per  unani  naturam  humanam,  quod  ad 
ejus  personalitatem  alia  assumi  non  posset:  quod  est  impossibile  (1.  !.)• 

^)  Non  enim  inereatum  n  creato  oomprehendi  potest  (1.  1.). 

^)  Si  ergo  ponatur  esse  una  persona  divina  assumens  duas  hu- 
manas  naturas,  esset  unum  suppositum  duarum  naturarum  ejusdem 
speoiei  (toi  24  b). 

^)  in  mysterio  incarnatiouis  unio  formae  et  materiae,  i.  e.  ani- 
mae  et  corporis,  non  cpnstituit  noyum  supposHum  (1.  !.)• 

^)  m  persona  divina  assumeret  4ua8  naturas  humanas,  propter 
unitatem  suppositi,  diceretur  unus  homo  (1.  ].)• 

*)  plures  homines  dicuntur  unus  populus  (1.  1.). 

'')  natura  assumpta  quantum  ad  aliquid  se  habet  per  modum 
indnmenti  (1.  L). 

*)  homo  qui  est  duobus  vestimentis  indutus,  non  dicitur  duo 
Testiti,  sed  unus  vestitus  duobus  vestimentis  (1.  !.)• 

y)  duae   humanae    naturae    non   possant   totaliter   sibi  inytcem 
uniri  fl.  L). 
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8€i,  und  das8  aueh  zv^ei  h&,iher^}\g]e\Qk^RQ\Wy^)  was 
eine  Con Fusion  d«r  Nutu^rQ«.  h^cbseij^ro»  f^ftritjl;^ 
Dem  gegenüber  behafiptet  Thomas,  f  d^^s  eloe^ . , V;ö  l  li  g  .i^ 
Vereinigung  der  zwei  nieBfiCfalich0ft/  Katlirep  in ,  f^]k# 
ihren  Teilen  ja  keine^w^gs. geboten  aei'),. 4A/d  ab  /^ig^iitf 
lieh  die  Person  conatituirende,  dör^Sphn  Of[M;t^ 
nicht  die  Menschheit  iel,  »ondern  die  G^tl.^ 
heit^),  und  die  göttliebe  Natui*  aieh  5?ölHg  mi^  4eri.  \^ii 
ihr  angenommenen  Rienachlicbea  Natur  vereinigt*).  ,..  .,  y 
Michael  Servet,  der  Sohn  des  ;£reißo.^ragopi0Pi 
war  nicht  so  befangen  wie  der  Aquinaj;.  Er  ^ftgt  <9icb,Mdaf&if 
ein  Mensch,  der  keine  men.ac.bUcbre.Perje^il 
hat,  sondern  nur  eine  göttliche,  entweder  nur  ein  n^epsobeHfi 
artiges  Scheinwesen  oder  ab^r  ein.ariaQisdiies^lH^iscJhen^ 
weseh  sei.  Doch  stiess  er  sich,  noch  viel,  mehr  an ^d^f 
diesem  Satase  vorangehenden  Darlegung«  .Alao  iwenadi,^ 
zweite  Person  derGottheit  sichi  ganz, beliebig  einep; 
Menschen  annehmen  konnte  oder  zwei,  so  konnte  sie.ss.  B»; 
auch  noch  die  Maria  annehmen.  Dann  würden  also,  jdiQ 
Sophisten  zugeben,  Christus  ist  Maria,  Christus  gebar  d^' 
Sohn  Gottes,  Christus  ist  seine  eigene  Mutter  (De  Triait, 
error,  fol.  41a)  Oder  wenn  das  Wort  eine  andere  Pra^ 
angenommen  hätte ^),  dann  wurden  sie  das  Wort  selber  dop 
Sohn  Gottes  genannt  haben,  das  Weib  aber  die  To c ht^r 
des  Menschen  (filiam  hominis):  was  klar  und  deutlich  zwei 
Sohnschaften  beweist.  Der  Sohn  Gottes  selber  würde  dann, 
ein  Weib  sein,  ein  Mannweib,  ein  männliches  Weib  (an- 
drogynos,  masculo-foemineus ,  Restitut.  p.  43).  Oh  über 
die  dummen  Tiere  (0  pecora  stoHdissima.)'' 

^)  quia  oportet   quod  anima   unius  esset  unita  corpori  alterlog 
et  quod  etiam  duo  corpora  essent  simul  (1.  1.) 

*)  ünde  non  oporteret  quod  una  earum  totaliter  alten  uniretur, 
i.  e.  onines  partes  unius  oranibus  partibus  alterius  (fol.  25  a). 

^)  filius  Dei   est  sua  deitas,   sed  non  est  sua  humanitas  (L  1.). 

^)  quod   divina  natura   unione    personal!   uniatur  toti   naturae 
assumpfcae,  i.  e.  secundum  onines  partes  ejus  (1.  1.) 

^)  Siverbum  assumpsisset  foeminam  (^Restit.  p.  43). 
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,Nä^b  deBtf'VölrbergBiiejwien  sagt  der  Graf  von  Aquin^, 
^(kkimt^  1ä^^  ^^t  XTBi  ntchte  passesder,  daes  gerade  der 
8  b  fcp  h  Gotlöii  iPteJs^h  ^^td(^  als  eti^a;  dass^  e8  der  V  a  t  e  if 
WriMe  <)dördÄr''h^il%e  Geist. ^)'  Ja  wäre  derVator 
PrfeJsdh  geVörd^fi,  so  hätte  Arius  seinen  Irrtum  vic^- 
liei16ht  vfeiraieden  2).  Denn  nieniaßd  wäre  auf  den  Ge-^ 
denken  gek^mmen'^  da^ss  der  Vater  geringer  sei  als  der  Sohn: 
Jfetit  aber,  ^'ö  des  Sohnes  Person  Fleisch  geworden  istj 
werden  vüsle  dadurch  iö  der  wahren  Gotteserkennt&is  ge- 
böi^iiit,  indcftn  6ie  das,  wa^  von  dein  Sohne  nach  seiner 
ihe'ns6hlischen  Natur  gilt,  auf  die  Person  des  Bohnes 
Gottes  selbst  beziehen^).  Auch  würde,  scheint  es,  die  Er- 
I5l»üng  als  N  e  usch^ipfun  g  der  menschliehen  Natur,  dein 
Vfeter,  4ev  doch  der  Schöpfer  ist,  besser  geziemt  haben.**  — ^ 
Dem  hält  Thomas  entgegen,  dass  für  keine  göttliche  Person 
die'  Pleischwerdung  so  angemessen  war,  als  für  (lott  deii 
8ohü^).  Denn  das  Wort  Gottes,  als  ewige  Voll- 
st ellung  Gottes  von  siel»  selbst,  ist  zugleich  das  Ur'-^' 
bild  der  gesanim ten  Scböpfung'O.  Und  wie  nutt 
fSt  die  Teilnahme  an  dieser  Ähnlichkeit  die  Geschöpfe  in 
ihrfen  eigentümlichen  Arten  eingerichtet  worden  sind,  so 
war  es  angemessen,  dass  durch  eine  Einigung  des 
Wortes  mit  dem  Geschöpf,  die  nicht  eine  blosse 
Teilnahme,  sondern  eine  persönliche  Einheit  wäre,  das 
Geischöpf  ordentlicherweise  zur  ewigen  und  unwan- 
delbaren Vollkommenheit  wi  od  erh  er  gestellt 


*)  videtur  quod  non  fuerit  magis  conveniene,  filium  Dei  inoar- 
nari,  quam  Patrem  vel  Spiritum  sanctum  (quaest.  III  Art.  8  fol.  25  a ). 

')  Magis  vero  videtur  fuisse  conveniens,  quod  persona  patris  in- 
oaraaretur,  quam  persona  iilii  (1.  1.) 

')  ex  hoc  quod  persona  filii  Dei  est  incarnata,  multi  impediti 
füerunt  a  vera  Dei  oognitione,  ea  quae  dicuntur  de  filio  secuudum 
humannm  iiaturam  referentes  ad  ipsam  filii  personam  (fol.  25  a ).  Der 
Mensch  Christus  ist  ja,   nach  scholastischer  Fassung,  unpersönlich. 

*)  convenientissimum  fuit  personam  filii  incamari  (1.  Lj. 

*)  verbum  Dei,  quod  est  aeternus  conceptus  ejus,  est  Bimilitudö 
exemplaris  totius  oreaturae  (1.  1.). 
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würde^).  Und  wie  der  Mensch  dildufdh  gesündigt  hatte, 
dmsB  er  masslos  nach  Weisheit  düt^letb,  !d0  öotlte  dtireh 
das  Wort  der  wahren  Weisheit  der  Stenscfc  ^ü^ott  zn- 
räckgebrft<5ht  werden  2). 


r    A  .  .  .       /, 


Cap.  xm. 

Die    Fleisch  werd  ung    de»    Wortes^    von  .der 

Seite  des  Menschen* 

,  r 

Betrachtet  man  nun  aber  in  der  Pleischwerdung 
des  Wortes  die  Einigung  von  Seiten  der  angenom- 
menen menschl  isch  en  Natur  5),  so  fragt  Thomas, 
empfahl  sich  denn  dem  Gottessohne  die  Annahme  der 
menschlichen  Natur  mehr  als  die  irgend  einer  an- 
deren?*) 'Da  die  göttliche  Macht  unbegrenzt  ist,  so  be- 
schränkte sie  sich  sicher  nicht  auf  Eine  einzige  Natur.^) 
Findet  sich  doch  auch  in  der  u  n  v  e  r  n  ü  n  f  t  i  g  e  n  N  a  t  u  r 
die  Ähnlichkeit  der  Spur  Gottes  (similitudo  vestigii);  gerade 
wie  andererseits  die  englische  Natur  wegen  ihrer 
grösseren  Öottähnlichkeit  sich  noch  mehr  als  die  mensch- 
lische  empfahl®). 


*)  sicut  per  participafcionem  similitudinis  creaturae  sunt  in 
propriis  speciebus  institutae,  sed  mobiliter,  ita  per  unionem  yerbi 
ad  creatttram,  non  partieipatam,  sed  personalem,  cokivehiens  fuit  re- 
parari  creaturam  in  ordine  ad  acternam  et  immobilem  perfectionem 
(fol.  25  a). 

*)  Peceaverat  prius  Iiomo,  appetendo  soientiara.  ünde  con- 
venieng  fuit,  ut  per  verbum  verae  sapientiae  homo  reduceretur  in 
Deum  (1.  !.)• 

*)  quaest.  IV :  de  modo  unionis  ex  parte  naturae  humanae 
assumptae. 

*)  Art.  1:  Utrara  natura  humana  tuerit  ma^is  assumptibilis  a 
Filio  Dei,  quam  aliqua  alia  natura:' 

^)  potentia  Dei  facientis  incarnationem  non  limitatur  ad  unam 
naturam,  cum  potentia  Dei  sit  infinita  (fol.  25  b). 

^)  In  natura  angelica  invenitur  expressior  Dei  similitudo  quam 
in  natura  humana  (fol.  26  a). 
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.  .  Bei  dar  Le^wg^iieser  Betrachtungen  «Uegen  in  Servet^s 
G^il^te :  widrige  Q^pet^eseB  auf^  die  «ich  yoix  selber  logisch 
ankj^üpftea  ^X  7-^7  JEindUeh,  ^da  Gott  die  bpcbs^fYpUk^inQfieii- 
heit  zukommt,  so  ist  etwas  Gott  um  so  ahnlficher^  je  Vj[>]l- 
kommener  es  ist 2).  Nun  ist  aber  das  Weltall  vollkom- 
mener, als  einzelne  seiner  Teile  z.  B.  als  die  mensch- 
lische  Natur.  Also  empfiehlt  sich  das  Weltall  mehr  zur 
Annahme  durch  Gott,  als  die  m  ensoh  lische  Natur^). 
Thomas'  Antwort  knüpft  an  Prov.  8,  31  an,  wo  die  Weis- 
heit spricht,  dass  sie  ihre  Lust  habebei  den  Men- 
schenkindern. Die  Annehmbarkeit  ist  nicht  a]8  eine 
gleich  von  Natur  gegebene,  sondern  als  eine  für  den  Em- 
pfang der  Gnade  geeignete  anzusehen.  In  letzterer 
Beziehung  sei  gerade  die  menschlische  Natur  dazu  geboren, 
durch  ihre  Wirksamkeit  im  Erkennen  und  Ij^ieben  auf  ir- 
gend eine  Weise  das  Wort  Gottes  zu  erhalten*); 
andererseits  war  gerade  die  menschliche  Natur  so  tief  ge- 
fallen ,  dass  sie  der  Wiederherstellung  bedurfte ^). 
Darum  sowohl  nach  ihrer  Würdigkeit  als  nach  ihrer 
Bedürftigkeit  empfiehlt  sich  die  menschliche  Natur 
vor  allen  anderen,  da  jene  den  unvernünftigen  Ge- 
schöpfen abgeht,  diese  aber  den  Engeln^). 

Im  folgenden  wird  nun  dargethan,  dass  „Gottes  Sohn 


*)  Bestitut.  Christiao.  p.  48.  ^i  i*orpu8  «uiiniuuin  angeH  ad  eum 
modum  induant  u.  s.  w. 

')  Cum  Deo  coinpetat  summa  perfectio,  tanto  magis  est  Deo 
aliquid  simile,  quanto  est  magis  perfeotum  (fol.  26  a). 

^)  sed  totum  Universum  est  magis  perfectum,  quam  partes  ejus, 
inter  quas  est  humana  natura.  Ergo  totum  Universum  est  magis 
assumptibilef  quam  humana  natura  (1.  1. ). 

*)  humana  natura,  in  quantum  est  rationalis  et  inteUeotualis, 
nata  est  eontingere  aliqualiter  ipsum  verbum  per  suam  operationem, 
oognoscendo  seil,  et  amando  ipsum  (fol.  26  a}. 

*)  indigebat  reparatione,  cum  subjaceret  originali  peccato  (1. 1.). 

*)  Haec  autem  duo  soll  humanae  naturae  conveniunt:  nam 
creaturae  irrationali  deest  congruitas  dignitatis :  naturae  autem  ange- 
licae  deest  congruitas  necessitatis  (1.  1.) 
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keineswegs  die  meDschlicfae  Person  angenommen 
habe^);  eben  sowenig  habe  die  göttliche  Person  einen 
bestimmteii  Mensehen  angenommen ,  wie  etwa  den 
Petrus*),  da  die  Person  des  betreffenden  Menschen  bei  der 
Pleischwerdung  noch  gar  nicht  vorhanden  war,  sondern 
erst  das  Resultat  der  göttlichen  Fleisch  wer  düng  ist^).  Denn 
wäre  jener  Mensch  schon  vorher  vollständig  und  persön- 
lich gewesen,  so  hätte  er  nachher  zwei  Personen  oder 
Subjecte  gehabt*).  Das  von  der  Gottheit  ange- 
nommene darf  im  strengen  Sinne  niemals  als 
Mensch  bezeichnet  werden,  sondern  nur  im  un- 
eigentlichen Sinne!  Eigentlich  wurde  nichts  ange- 
nommen als  die  menschliche  Natur-^).  Dennoch 
hat  der  Sohn  Gottes  nicht  die  menschlische  Natur  nur  so 
im  allgemeinen  angenommen,  wie  sie  losgelöst  ist  von  allen 
Individuen.  Das  wäre  keine  wahrhaftige  Fleisch  werdung, 
sondern  Lug  und  Schein  ^).  Denn  losgelöst  von  allen  In- 
dividuen besteht  die  menschliche  Natur  nur  im  Begriffe 
und  hat  keine  reale  Existenz.*' 

Servet  sah,  wie  hier  Christus  vor  seinen  Augen  ver- 
loren ging"^).  Er  beweinte®)  diesen  allerschmerzlichsten 
Verlust.     Er  suchte  umher.    Er  fand  nur  ein  Ding  ohne 


')  Unde  relinquitur,  quod  nuUo  modo  filius  Dei  assumpsit  hu- 
manam  personam  (quaest.  IV.  art.  2  fol.  28  a). 

«)  1.  1.  fol.  29  b  (art.  3). 

^)  Persona  non  praeintelligitur  in  humana  natura  assumptioni, 
sed  magis  se  habet  ut  terminus  assumptionis  (fol.  27  b). 

*}  ponunt  in  Christo  duas  hypostases  vel  duo  sopposita  (fol.  29  b). 

*)  hujusmodi  locutiones  non  sunt  extendendae  tanquam  propriae: 
sed  pie  sunt  exponendae  ubioumque  a  sacris  dootoribus  ponuntur: 
ut  dicamus  hominem  assumptum,  quia  ejus  natura  est  assumpta 
(quaest.  IV  art  3  fol.  29  b). 

*)  non  enim  incamatio  hoc,  sed  deceptio  et  fictio  incarnatlonis 
esset;  sed  humana  natura,  prout  est  ab  individuis  separata  yel  ab- 
stracta,  in  nuda  contemplatione  cogitatur  (quaest.  IV  art.  4  t  30  a). 

')  Et  tuno  Christum  perdidimus  (de  Trinit.  error.  111b). 

')  quis  non  laohrymabitur  tantam  Christi  jacturam  (1. 1.  f.  10  a). 
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iJainen;  «Da^,  voif  der  Gottheit  ADgenpuua^ne  darf  im 
strengen  Bim^  niejUÄls  als  Mensch  bezeichnet  werden.*" 
Wie. sehr  Thomiaß  sich  Mühe  gab,  den  Doketiisejus  zu. be- 
kämpfen, »ein  peraonenloser  Mensch,  den  Gott  an- 
^lahnjy  konnte  nicht  Mensch  sein,  gleich  wie  wjr."^) 

Die  folgenden  Fragen»  ob  der  Sohn  Gottes  di«  naenfich- 
liohe  I^atur  in  allen  Indviduen  hätte  annehmen  sollen?^) 
und  ob  es  angemessen  war,  dass  der  Sohn  Gottes  die  mensch- 
liehe Natur  aus  dem  Geschlecht  Adam 's  annähme?^): 
sie  schienen  dem  Servet  nur  noch  deutlicher  des  Aquinaten 
V.  er  wirrung  zu  kennzeichnen.  Und  in  der  That  ao 
lange  man  den  Gottes -Sohn  von  oben  herab  con- 
struirte,,  als.  Incarnation  dea  allmächtigen  Gottes,  warum 
sollte  man  da  nicht  behaupten,  Gott  hätte  ebenso  gut 
zwei,  mehrere,  ja  alle  menschlischen  Naturen 
annehmen  können,  so  er  es  nur  wollte?^)  Auch 
wäre  dann  keine  besondere  Heilsanstalt  nötig  gewesen, 
sondern  alle  Menschen  wären  auf  kürzestem  Wege 
Kinder  Gottes  geworden^).  Wenn  doch  einmal  d  ie  Mag  i  e 
eingreift,  warum  sollte  sie  nicht  überall  eingreifen?  Frei- 
lich   wären   ja    dann    die    vielen   Subjeote   in   Ein    gott- 

^)  hominem  ipsum  Degant  esse  hominem,  et  &ie  remansit  hu- 
manitas  sine  nomine  (fol.  41  a.  De  Trin.  error,  cf.  1 1  a).  Ne- 
gant  hominem  esse  hominem  et  conoedunt,  Deum  esse  asinum  (1.  1. 
fol.  10  a). 

*)  ütrum  filius  Bei  naturam  humanam  assumere  debuerit  in 
Omnibus  individuis  ?  (quaest.  lY.  art.  5.  fol.  30  b). 

')  IJtrum  conyeniens  fuerit,  quod  filius  Dei  humanam  naturam 
assumeret  ex  stirpe  Adae?  (quaest.  lY.  art.  6.  fol.  81a). 

^)  innumerae  sunt  ortae  non  modo  dubiosae,  inextricabiles  et 
nodosae,  verum  etiam  absurdissimae  quaestiones,  juxta  illud  magistri : 
qui  ambulat  in  tenebris,  nesoit  quo  yadit  (De  Trin.  error,  fol.  39  a). 

^)  Possibile  autem  fuit  filio  Dei,  ut  plures  naturas  homi- 
num  assumeret,  et  eadem  ratione  omnes.  (quaest.  lY.  art. 
5  f.  3p  b). 

^)  breyior  yia  fuisset,  si  omnes  homines  assumpti  fuissent 
ad  naturalem  filiationem,  quam  quod  per  unum  filium  naturalem 
multi  in  adoptionem  filiorum  adducantur  (1.  1.) 

(XXXYI«,  N.  F.  I,  2).  19 
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menscWichea  Subjeot  unter^gangen ').  Aber  war  clieser 
Unterg(^Qg  des  einen  besonderen  menschlisohen  Subjectes 
kein  Schaden,  sondern  ein  Gewinn  bei  dem  Einzelnen, 
warum  sollte  es  ein  Sehaden  bei  mehreren  oder  bei 
allen  sein?  Ebenso  hatte  es  bei  jener  Construotion  von 
oben  wenig  auf  sich,  ob  Christus  von  Abraham  oder  von 
den  noch  grösseren  Sündern,  den  Heiden  abstammte^), 
von  Adam  oder  aus  einem  ganz  n  e  u  ssu  bildenden  Men- 
schengeschlecht?^) ,,Ja,  je  sündiger  seine  Ahnen,  um  so 
grösser  wäre  die  Erlösungsbedürftigkeit^.  So  der  englische 
Doctor. 

Servet  begriff,  dass  wenn  man  nicht;  auf  den  Menschen 
Christus,  der  in  den  Evangelien  spricht,  alle  seine  Gedanken 
conceutriren  wollte  (bomo  ipse  Christus  loquitur,  et  in  illum 
dirigantur  cogitationes  tuae:  de  Trinit  error,  f.  21a.  27b. 
al.  2),  man  auf  jenes  Aggregat  verfallen  musste,  das  sich 
die  geschäftige  Phantasie  aus  der  Transposition  sicht- 
barer Dinge  ^)  geschaffen  hatte.  Es  jammerte  ihn,  dass 
das  nicht  blos  ein  müssiges  Spiel  mit  mathema- 
tischen Illusionen  sei  (mathematica  imaginative  de- 
lusio),  sondern  auch  eine  entsetzliche  Lästerung 
auf  die  Lehre  Christi,  die  er  in  der  Bibel  fand  (hor- 
ribibilis  in  Christi  doctrinam  blasphemia,  f.  108b.).  Denn 
wenn  man  statt  des  lebendigen  Christus  von  Fleisch  und 
Blut  eingewissesmetaphysischesDing  einführte, 
das  sich  durch  eine  fleischliche  und  mehr  als  pro- 
fane Vereinigung  (camali  et  plus  quam  prophana 
unione)  mit  der  gesammten  Menschheit  vereinigte, 

^)  toUeretur  multitudo  suppositorum  humanae  naturae  (1.  L  f.  31  a). 

^)  Si  ergo  ex  peccatoribus  naturam  bumanam  assumere  Yoluit, 
debuit  eam  magis  assumere  ex  gentibus  quam  ex  stirpe  Abrabae, 
qui  fuit  justus  (quaest.  lY.  art.  6.  fol.  31  a). 

')  magis  esset  a  peooatoribus  segregatus,  si  non  assumpsisset 
naturam  humanam  ex  stirpe  Adae  peocatoris  (1.  l.)> 

*)  Immo  totus  ille  disoursus  nibil  aliud  est,  nisi  visibilium  phan- 
tasmatum  transpositio  (f.  103  a). 
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SO  dass  es  mit  derselben  in  Fleisch,  Bein  und  Nerven  eins 
isei ,  öo  mussten  aus  dieser  Frage  notwendig  eine  grosse 
Zahl  der  allerthörichsten  Fragen  entspringen  (ex  liöc  quam 
plurimae  et  stültissimae  quaestiones^).  All  diese  neuen 
Hülfsheere,  welche  die  scholastische  Phantasie  in's  Gefolge 
des  metaphysischen  Sohnes  stellte,  erschienen  Servet  als 
ebenso  viel  Gaukeleien  des  Teufels  (mira  diaboli  prodigia) 
und  dämonische  Vorspiegelungen  (daemonorum  illusiones), 
die  uns  von  dem  reinen  Busen  des  weltgeschichtlichen 
Christus  zurückhalten  wollten  (De  Trinit.  error.  40  b.  — 
Bestit.  Christ,  p.  41). 

Und  doch,  als  dränge  der  geschieht  liehe  Christus 
in  die  Scholastik  wider  ihren  Willen  hinein,  handelte  Thomas 
in  den  nun  folgenden  Fragen  von  der  Art  der  Einigung 
in  Bezug  auf  die  Teile  der  menschlischen  Natur  in  dem 
Gottmenschen  (cp.  5 — 15.)  So  interessant  diese  Fragen 
dem  Aragonier  waren  2),  so  Hess  er  sie  doch  jetzt  bei  Seite, 
teils,  weil  er  sich  sagte,  dass  sie  alle  sich  besser  aus  der 
Evangelischen  Geschichte^)  beantworten  mussten  als  aus  den 
Hypothesen  der  scholastischen  Logik,  teils  weil  diese  Fragen 
in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  mit  der  Lehre 
standen,  der  Servet  sein  Leben  gewidmet  hatte,  mit  der 
Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit.'*)  Auch  so  sollte 
der  Graf  von  Aquino  bald  genug  wieder  dem  Fundamental- 
artikel des  katholischen  Glaubens  nahetreten. 


»)  fol.  57  a. 

')  qu.  7  handelt  von  den  Gnaden  Gottes,  welche  Christo  als 
einem  menschlichen  Individuum  zufliessen;  qu.  8  Yon  der  Gnade 
Christi  als  des  Haupts  der  Kirche,  qu.  9  —  12  vom  Wissen  Christi, 
^u.  15:  von  den  leiblichen  und  geistlichen  Gebrechen,  die  Christus 
in  der  menschlichen  Natur  annahm. 

•)  si  historiae  habeas  intellectum  (de  Trinit.  err.  f.  56  b). 

*)  Si  articulus  iste  sit  speciali  nota  dignus,  cum  sit  primum 
totius  fidei  fundamentum  caet.  (de  Trin.  err.  f.  32  a). 

19* 
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Cap.  XIV. 
Polgen  der  Fleischwerdung  Gottes. 

Die  folgeoden  Fragen  (16 — 20)  handeln  yon  den 
Folgen  der  in  Christo  vollzogenen  Ver  eitiigungi). 
Für  die  M  ission  unter  Juden  und  Muhandedanern  ^ 
die  dem  Michael  Servet  so  sehr  am  Herzen  lag;  war 
hier  wieder  alles  von  Bedeutung.  Zunächst  fragte  sicb^ 
ist  es  wahr,  Qottsei  Mensch  2)?  Dem  scheint  entgegen 
zu  sein^  dass  in  diesem  Satze  Subject  und  Prädieat  so 
weit  wie  möglich  von  einander  abstehen^).  Kann 
man  nicht  einmal  behaupten,  dass  der  Vater  der  Sohn  ist, 
der  Sohn  der  Geist  u.  s.  f. ,  wie  viel  weniger  wird  man 
behaupten  können,  Gott  sei  Mensch^)!  Thomas  Aquin  war 
hier  noch  keusch  und  zurückhaltend,  gegen  die  masslos  fri- 
volen Ausführungen  seiner  Nachfoljj;er ,  die  den  Servet 
oft  schaudern  machten^).  Auch,  fährt  Thomös  fort,  muss, 
wenn  man  sagt,  Gott  sei  Mensch ,  das  ebenso  gut  gelten 
von  der  Dreieinigkeit  und  daher  auch  von  jeder  ein- 
zelnen Person®). 

Dem  stellt  er  entgegen  die  bekannte  Beweisführung 
aus  Philipp.  2"^)  und  behaupt<^t  alle  Christen  gäbeQ  in  ge- 


*}  quaest.  XVI.  De  oonsequentibus  Unionem  quantum  ad  ea, 
quae  oonreniunt  Christo  seoundum  esse  et  fieri  (foL  69  a  seq.)* 

•)  Utrum  haec  sit  vera:  Deus  est  homo  (qu.  XVI.  art.  1 
fol.  69  b). 

')  formae  signifioatae  per  subjectum  et  praedicatum  sunt  maxime 
distantes  (1.  L). 

*)  magis  oonveniunt  tres  personae  divinae  ad  invioem,  quam 
humana  liatara  et  divina  (1.  1.). 

^)  Sicut  impudiois^imi  Sophistae  inoircumcisis  labiis  ooncedunt 
(de  Trin.  errorib.  f.  12  a). 

•)  8i  ergo  vere  praedicatur  de  Deo,  sequeretur  quod  tota  Tri- 
nitas  et  quaelibet  persona  sit  homo,    quod  patet  esse  falsum  (1.  1.). 

'')  ille  qui  est  in  forma  Dei  est  homo :  sed  ille  qui  est  in  forma 
Dei  est  Deus:  ergo  Deus  est  homO  (1.  1.). 
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wissem  Sinne  den  Satz  zo:  Gott  ist  Mensch.  Falsch 
sei  der  Satz  in  dem  Sinne,  wie  ihn  die  Manie häer 
fassen,  Qott  sei  Menschen  ähnlich,  etwa  wie  man  von 
einer  kupfernen  Bilddäule  sage:  Das  ist  ein  Mensch.  Andere, 
wie  z.  B.  Pbotinus,  verstehen  den  Satz  90,  der  Mensch 
ist  Gott^);  d.  h.  au^  Gnaden,  wie  alle  frommen  Menschen 
Götter  heissen^),  so  Christus  im  vorzfiglicfaenSimie.  Dann 
stäpdeOott  nicht  ein  für  den  wahrhaftigen  und  den  natür* 
liehen  Gott^).  Andere,  wie  z.  B.  Neiitorius,  fassen 
den  S^tz  so:  Gott  ist  mit  den  Mensohein  durdi  eine  solche 
Verbindung  verbunden,  dass  Gott  im  Menschen  wohnt  und 
sich  mt  ihm  vereinigt  in  Liebe  und  Teilnahme  am  An* 
seheQ  und  an  der  Ehre  Gottes'*)  Endlich  nehmen  wieder 
Andere  zwei  Subjecte  in  Ghridto  an,  die  göttliche 
^Person  uad  die  menschliche  Person,  die  dann  im  figür- 
licbep  Sinne  mit  einander  identificirt  werden,  wie  man  etwa 
sagt:  Petrus  ist  Johannes,  insofern  sie  sich  gegenseitig  auf 
einander  beziehen^). 

Alle  diese  Fassungen  werden  als  häretisch  zurück- 
gewiesen, und  der  Satz:  „Gott  ist  Mensch'  nach  Subject 
und  Prädicat^  im  eigentlichen  Sinne  festgehalten.  Denn 
das  die  gemeinsame  Natur  in  concreto  bezeichniende  Wort 
kann  einstehen  für  jedes  einzelne  in  dieser  Natur  enthal- 
tene Exemplar;  ebenso  wie  das  Wort  Mensch  einstehen 


^)  ponunt  veritatem  ex  parte  hominis,  sed  negant  veritatem  ex 
parte  Del  (fol.  70  a). 

*)  sicut  et  omnes  sancti  Tiri  dicuntur  dii,  excellentius  tarnen 
Christus  prae  aliis  (1.  L) 

')  Et  secundum  hoc  cum  dicitur:  Dens  est  homo,  ly  Dens  non 
supponit  verum  et  naturalem  Deum  (fol.  70  a). 

*)  uniatur  ei  secundum  afiectum  et  secundum  participationem 
auotoritatis  et  honoris  divini  (1.  1.). 

^)  puta  si  dicamus  Petrum  esse  loannem :  quia  habent  aliquam 
conjunctionem  ad  invicem  (fol.  70  b). 

^)  non  solum  propter  veritatem  terminorum,  sed  etiam  propter 
veritatem  praedicationis  (fol.  70  b). 
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kaän  für  jeden  einzelnen  bestimmten  Menschen  0«  Manmuss 
also  hier  iiur  festhalten,  unter  Gett  sei  Gott  ider  Sohn, 
unter  Mensch  der  Mensch  Ohriatus  3u  yemtehen,  dann 
ist  der  Sat2  wahr  und  katholis<^h.  Denn  soweit  auch  au 
sich  G  o  1 1  h  0  i  t  und  Menschheit  von  einander  abstehen 
mögen  ^  so  kommen  sie  diesem  Einen  Subjeete  nioht  zu- 
fällig zu,  sondern  an  und  für  sich  schon  und  von  Natur^)» 
Kann  man  nun  den  Satz  auch  umkehren,  und  sagen: 
„Der  Mensch  ist  Gott?"  (quaest.  XVI.  art.  2)?  Wenn 
der  Satz  wahr  wäre^  so  müsste  man,  scheint  es,  auch  sagen 
können,  der  Mensch  ist  Gott  der  Yater,  der  Mensch  ist 
die  Dreieinigkeit^).  Auch  wäre  der  Mensch  Oiristus,  da 
dieser  Mensch  nicht  immer  war,  ein  neu  auftauchen* 
der  Gott^);  im  Psalm  81  aber^)  v.  10  wird  verboten: 
Nicht  soll  bei  dir  sein  ein  neu  auftauch euder 
Gott®)  noch  sollst  Du  einen  fremden  Gott  anbeten.  Da- 
gegen sagt  aber  Paulus  ausdrücklich  Rom.  9,  5:  „aus 
welchen  (den  jüdischen  Vätern)  Christus  herkommt,  nach 
dem  Fleisch,  der  da  ist  Gott  über  alles,  gelobet  in  Ewig- 
keit." Also  ist  der  Mensch:  Gotf^).  Und  in  der  That,. 
da  das  Wort  Mensch  einstehen  kann  für  jedes  menschliche- 
Individuum,  so  kann  es  auch  einstehen  für  die  Person  des^ 


\)  Nomen  enim  signifioans  naturam  communem  in  concreto  po- 
test  supponere  pro  quolibet  contcntorum  sub  natura  communi,  sicut 
hoc  nomen  homo  potest  supponere  pro  quolibet  homine  singiilari  (1.1. >.. 

2)  cui  neutra  illarum  inest  per  accidens,  sed  per  se;  neque  in 
materia  contingenti,  sed  in  materia  natural!  (1.  1.) 

*)  videtur  quod  haec  etiam  sit  vera:  homo  est  Pater,  vel  homo 
est  trinitas  (I.  1.  fol.  71  a), 

*)  homo  est  quidam  recens:  non  enim  Christus  semper  fuit 
homo  (1.  L). 

*)  Thomas  citirt  ^achtzig*^  nach  der  Vulgata. 

•)  non  erit  in  te  Dens  recens  (1.  1.)  —  Auf  den  Vorwurf^ 
sein  Christus  sei  Deus  recens,  antwortet  Servet  weitläuftig  in  den 
Dialogen. 

'')  Ergo  haec  est  vera:  Homo  est  Deus  (fol.  71  a). 
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SohneB  Gottes  ^) ,  und  in  diesem  Sinne  leidet  es  kein  Be- 
denken znkig^ben,  der  Mensch  ist  Gott.  Allerdings  ist 
in  Ohrkto  Die  mensohliche  Nalur  etwas  neu  er- 
standenes, aber  das  Subjeet  der  mensehlioben  Natur  taucht 
nicht  neuerdings  erst  auf,  sondern  ist  sehon  ein  ewiges^). 
Und  da  das  Wort  „Gott^  vom  M^aschen  nicht  ausgesagt  wird 
in  Kl'aft  der  menschlichen  Natur,  sondern  in  Kraft 
des  Subjeet 8, -so  ist  unter  uns  von  keinem  neu  auftau- 
chenden Gotte  die  Eede.^) 

Im  folgenden  Artikel  wird  entschieden,  dass  man 
Christum,  sofern  er  Gott  ist,  nicht  bloss  einen  herrschaft- 
lichen Menschen,  sondern  geradezu  den  Herren 
nennen  solH);  sofern  er  aber  Mensch  ist  und  nur  Teil  hat  an 
der  Gottheit  einen  herrschaftlichen  Menschen  nennen  darf  ^). 
Dennoch  ist  es  besser,  nicht  den  Menschen  selber, 
sondern  das,  was  des  Herrn  ist,  als  herrschaftlich  zu  be- 
zeichnen, 2.  B.  sein  Fleisch,  sein  Leiden  u.  s.  f.^).  Die 
scholastische  Dogmatik  gestand  nicht  zu,  dass  sie  sich  damit 
in  grammatische  Subtilitäten  verflüchtigte,  sondern 
behandelte  solche  Fragen  mit  derselben  Würde,  wie  wenn 
es  sich  handelte  um  der  Menschen  Seligkeit*^).    Im  Grunde 


*)  hoc  nomen  homo  potest  supponere  pro  qualibet  hypostasi 
humanae  naturae,  et  ita  potest  supponere  pro  persona  filii  Dei  (1. 1.). 

')  licet  humana  natura  in  Christo  sit  quiddam  recens,  tarnen 
suppositum  humanae  naturae  non  est  recens,  sed  aeternum  (1. 1.). 

')  Et  quia  hoc  nomen  Deus,  non  praedicatur  de  homine  ratione 
humanae  naturae,  sed  ratione  suppositi,  non  sequitur,  qnod  ponamus 
Deum  reoentem  (1.  1.) 

*)  De  persona  filii  Dei  praedicatur  Deus  et  Dominus  essentia- 
liter,  et  ideo  non  debet  praedicari  denominative :  quia  hoc  derogat 
veritati  unionis  (fol.  71  b). 

^)  dicitur  homo  dominicus  ratione  humanae  naturae  (1.  !.)• 

*j  Sed  potest  caro  ejus  dici  caro  dominica,  et  passio  ejus  po- 
test dici  passio  dominica  (1.  1.) 

'')  Similiter,  si  quid  dicatur  esse  suppositum,  Tel  non,  multum 
interest,  et  in  tantum  interest,  ut  ex  eo  totum  pendeat  regnum  coe- 
lorum.  Nam  hominem  Jesus  Christum  suppositum  esse  negant  (De 
Trinit  err.  fol.  42  a.  cf.  22  a  al.  s.). 
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iat  aiiofa  bei  den  tieferen  Glaubensf ragen  die  gramiiiatiBcbe 
F  o  r B)  ^)  der  Attssage  dasjen^e,  was  den  sehdastisoteii 
Philosophen  aufhält  und  besdiäf cigt.  Horribllia  figmenta^), 
sagt  Setvfet. 

Nidht  ob  der  Gottessohn  als  solcher  die  Eig^nsehaflen 
des  Menschensohnes  an  sich  trägt,  untersucht  Thomas  im 
folgenden  Artikel,  sondern  ob  das,  was  dem  Menschen  - 
söhne  zukommt,  nach  den  Regeln  der  Logik  imd  der 
Grammatik  auch  vom  Gottessohne  ausgesagt  werden 
dürfe,  und  umgekehrt.  ^).  Die  Einwendungen  liegen  nahe 
genug.  Gott  ist  un  er  schaffen,  unwandelbar,  ewig. 
Der  Mensch  erschaffen,  zeitlich,  veränderlich.  Die  Schwach- 
heiten der  menschlichen  Natur  wie  Leiden,  Sterben  u. 
dgl.  Gotte  zuzuschreiben,  wäre  wider  die  göttHehe  Ehre,  £Etst 
Lästerung^).  Thomas  beruft  sich  auf  den  kirchlichen 
Sprachgebrauch,  der  jene  Übertragung  fordert.  Be- 
schränkung der  göttlichen  Prädicate  auf  die  göttliche 
Natur,  der  menschlichen  auf  die  menschliche  Natur  sei 
Nesto  rianisoh*^).  Und  in  der  That,  weil  för  beide 
Naturen  nur  eine  Hypostase  ist,  und  weil  dasselbe  Sub- 
ject  einsteht,  mag  vom  Menschen  oder  von  Gott  die  Bede 
sein^),  so  kann  von  dem  Menschen  das  ausgesagt  werden, 
was   der  göttlichen  Natur  eignet,   und   hinwiederum   von 

^)  in  quibusdam  notionibus,  relationibus,  formalitatibus,  quidi- 
tatibuB  eis  filiationibus  (fol.  42  a  De  Trin.  error.). 

')  Sed  Bingula  persequi  superflaum  hio  esset,  licet  multa  alia 
sint  inter  eos  circa  materiam  incarnationiB  horribilia  figmenta  (1.  1* 
fol.  42  e.). 

')  art.  IV.  Utrum  ea,  quae  oonveniunt  filio  hominis,  possint 
praedicari  de  filio  Dei,  et  e  oonverso. 

^)  Attribuere  Deo  ea  quae  ad  defeotum  pertinent,  Tidetur  dero- 
gare  divino  honori,  et  ad  blaapbeiniam  pertinere  (fol.  72a). 

'j  IJnde  concedebant  (Nestoriani)  Christum  esse  natum  de  vir* 
giae  et  fuisse  ab  aeterno:  non  tarnen  dioebant,  vel  Deum  mitum  de 
virginoi    vel  hominem  ab  aeterno  fuisse  (1.  1.) 

*)  cum  Sit  eadem  hypostasis  utriusque  naturae,  eadieu  hyposta- 
sis  supponitur  nomine  utriusque  naturae;  sive  ergo  dicatur  homo, 
sive  Deus,  supponitur  hypostasis  divinae  et  humanae  naturae  (1. 1.). 
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Gott  das  ausgesagt  werden,  was  der  mensohlichen  Natur 
eignet.  Daher  ist  es  keiae  Gotteslästerung,  sondern 
ein.  Lob  der  Herablassung  Gottes  zu  unserm  HeiP)^  zu 
sagen:  >,  Gott  ist  geboren  worden,  Gott  hat  ge- 
litten, Gott  ist  gestorben^,  nämlich  nach  seiner 
angeTOuamenon  menschliehen  Natur*' 2^. 

Seryet  war  empört.  „Wenn  ich  mit  dem  Finger  hin- 
weise auf  Christum,  dann  kann  ich  wohl  sagen:  das  ist 
unser  Gotf;,  das  ist  der  gebenedeito  Gott,  ein  starker  Gott 
(hoc  est  Deus  noster,  deus  benedictus,  deus  fortis :  fol.  12a 
De  Trin,  error.)  Ohne  Frage!  Wenn  ich  aber  mit  dem 
Finger  hinweise  auf  den  unsichtbaren  Gott,  dann  geht 
mir  ein  Schauder  durch  alle  Gebeine  (perhorresoo)  einzu- 
gestehen, das  ist  todt :  das  ist  ein  Mensch,  das  dürstet,  das 
hungert  (hoc  est  mortuum,  hoc  est  homo,  sitiens,  esuriens). 
Es  widersteht  diese  Sprachweise  von  Gott  meinem  innersten 
Wesen  gerade  so  sehr,  als  wenn  ich  sagen  sollte:  „Das 
ist  ein  Esel,  das  bat  lange  Ohren^  (hoc  est  asinus,  hoc 
habet  longas  aures:  fol.  12a.  1. 1.)  Und  doch  hat  die  ge- 
meine Schule  diese  Lehre  von  der  Communicatio  idioma- 
tum  blos  zu  dem  Zweck  erfunden,  damit  die  unverschäm- 
testen Sophisten  mit  ihren  unge weihten  Lippen^)  dergleichen 
Beden  von  Gott  ungestraft  führen  konnten.  Man  braucht 
da  blos  dem  Worte  ^Mensch"  eine  Bedeutung  beizu- 
legen, dahin  dass  es  gleich  sei  dem  Ausdruck  „Träger 
der  m  enschlichen  Natur"*).  Dann  sei  es  erlaubt  zu 
sagen,  Gott  sei  Mensch*,  Gott  sei  alles  mögliche,^)  was  Gott 

^)  divinaro  naturam  Tion  injuriantur,  scd  salutem  horoinibus 
operantur  (1.  1.) 

^)  si  attribuantur  ei  secundum  nataram  assumptam  (1.  !.)• 

^)  sicut  impudioissimi  ßophistae  incircumciäis  labiis  conce- 
dunt  (1,  L). 

*)  Pro  qua  rc  communis  sehola  communicatiotiem  idiomatum 
adinvenit,  seil,  quod  natura  humana  sua  praedicata  Deo  communicat 
caet.  fol.  10  b. 

^)  Kegant  hominem   esse  hominem,    et  concedunt,    Deum  esse 
asinuixi  fol.  10  a. 
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sonst  nicht  zukommt.  So  ziehen  sie  mit  dieser  Lehre  von 
der  Gommunication  der  Idiome  beides  zugleich,  die  Gott- 
heit und  die  Menschheit  in  den  Staub.  Die  Mensch- 
heit, indem  sie  dieselben  behandeln,  als  wÄre  sie  ein 
gewisses  verworfenes  Ding,  unendlich  verschieden,  ja  ge- 
radezu entgegengesetzt  von  der  Oottheit ').  So  unvollkommen 
machen  sie  den  Menschen  Christus,  dass  sie  von  ihm  leugnen 
er  sei  ihr  Herr,  er  sei  der  von  Gott  gesalbte  König  der  Juden^ 
er  sei  der  Versöhner,  der  Mittler.  Ja  alles  was  zu  seiner  ISütixr 
gehört,  rauben  sie  ihm.  Sie  leugnen,  dass  er  Maria  Sohn 
sei,  stellen  sogar  in  Abrede,  der  Mensch  sei 
Mensch.  Muss  man  nicht  in.  Thränen  ausbrechen  über 
einen  solchen  Schaden  Christi  (1.  1.  quis  non  lacbrymabitur 
tantam  Christi  jacturam?)  Und  zum  Ersatz  für  di^en 
unersetzlichen  Verlust  theilen  sie  den  Raub  des  Menschen 
an  Gott  aus.  Aber  was  kann  der  Mensch  Gott  Neues 
geben  (quid  enim  potest  homo  Deo  de  novo  tribuere)P 
Entweder  das  Attribrut  ist  ein  frivoles  Ding,  ohne  Be- 
deutung (aut  id  attributum  est  res  frivola,  indifferens:  fol. 
9b.).  Oder  aber  es  ist  eine  Vollkommenheit  (aut  est  per- 
fectio  1. 1.)«  Dann  aber  hätte  Gott  bis  dahin  (ante)  einer 
Vollkommenheit  entbehrt.  Oder  es  ist  eine  Un Vollkommen- 
heit, und  dann  behauptest  du,  dass  die  Weise  der  Unvoll- 
kommenheit  fortan  Gott  fromme  2).  Lauter  schreckliche 
Dinge  (quae  horribilia  sunt)!  Wenn  die  Sophisten  die 
ärgste  Lästerung  sagen  und  Gott  so  verunstalten' 
dann  darf  das  keine  Lästerung  sein^):  ja  dann  muss  von 
solchen  Trugbildern  der  menschlichen  Erfindung  der  ganze 
christliche    Glaube    abhängen*).     Eiserne   Stirnen    haben 


*)  in   tantum    eum  (Christum)  deprimere  nituntur,    ut  liumani- 
tatem  tantum  veluti  rem  quandam  abjectam  dici  velint.  1.  1. 

■)  et  sie  rationem  imperfectionis  deo  nunc  convenire  dices  (1. 1.). 

^)  Daum   ita   difformem   reddere,    est  omnium   blasphemiarum 
maxima  blasphemia  (fol.  40  a). 

*)  an  tolerare  posset  talia  hominum  figmenta  et  placitas  Vocum 


j 
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sie,  Gelächter  aller  Besonnenen  dnrch  ihre  Behauptungen 
auf  0ich  zu  ziehen  und  dennoch  nicht  zu  erröthen'). 

Kann  man,  fragt  Thomas,  (art.  Y.)^  das,  was  dem 
Mensohensohne  zukommt,  auch  aussagen  von  der  gött- 
lichen; das,  was  dem  Gottessohne  zukommt,  auch  von 
der  menschlichen  NaturP  Hier  hat  der  Aquinat  doch 
eine  schwache  Ahnung,  wie  absurd  es  ist^  göttliche  Dinge 
als  blossen  Thon  zu  behandeln,  aus  dem  sich  jedes  belie- 
bige Gebilde  kneten  lässt.  Mit  Johannes  Damascenus  ver- 
bietet er,  was  von  bestimmten  Dingen  in  concreto  gilt, 
auch  in  abstracto  auf  die  Natur  air  dieser  Dinge  anzu- 
wenden (fol.  72b).  Gestorben  sei  Gott  nur,  sofern  der 
concreto  Mensch  Christus  Gott  sei:  die  Gottheit  aber  könne 
nicht  sterben,  weil  das  dem  Wesen  der  Gottheit  wider- 
spricht. 

Darf  man  nun  aber  sagen:  Gott  ist  Mensch  ge- 
worden (Art.  VI.)P  Und  schliesst  das  nicht  auch  eine 
Wandlung  ein,  die  Gott  nicht  geziemt?  Thomas,  der  früher 
alles  Werden  von  dem  unwandelbaren  Gotte  ausgeschlossen 
hatte,  antwortet  hier  mit  St.  Athanasius:  „Gewordensein 
heisst  das  fortan  sein,  was  man  bisher  nicht  war^).  Da 
nun  Gott  nicht  von  Ewigkeit  her  Mensch  gewesen,  sondern 
es  in  der  Zeit  wurde^)  durch  Annahme  der  mensch- 
ichen  Natur ^),  so  kann  man  sehr  wohl  sagen,  Gott  ist 
Mensch  geworden." 

Gilt  der  entsprechende  Satz :  DerMenschistGott 


imposturas  et  quod  ab  illis  universalis  et  catholica  ßdes  pendeat 
(fol.  10  b). 

*)  Continete,  obsecro  risum,  si  potestis;  et  cum  hoc  ferreaa 
habent  frontes,  ut  erubescere  nesciant  (fol.  41  a). 

^)  unumquodque  dicitur  esse  factum  illud,  quod  de  novo  ineipit 
praedicari  de  ipso  (fol.  73  a). 

*)  Gegen  Thomas  selbst  und  gegen  Servet  De  Trinit.  errorib. 
fol.  9bal. 

^)  non  convenit  Deo  esse  hominem  ab  aeterno,  sed  ex  tempore 
per  assunptionem  humanae  naturae  (1.  ].}. 
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geworden?  (Art.  VII).  Thomas  gesteht  es  in  dem 
Sinne  zu,  dass  man  damit  sagen  will:  es  ist  geschehen, 
dass  der  Mensch  Gott  sei^).  Wenn  daher  Paulus  (Rom. 
1,  3)  redet  von  dem  Sohne  Gottes,  der  geboren  ist  äis 
dem  Samen  Davids  nach  dem  Fleisch,  so  soll  damit  nicht 
gemeint  sein,  dass  der,  welcher  von  dem  Sftmen  Davirf's 
war,  mm  Sohne  Gottes  vergottet  (deificatus  1.  1.)  worden 
sei,  sondern  dass  der,  welcher  Gott  war,  zur  Ehre 
Gottes  Fleisch  geworden  ist  und  Davids  Same^).  Wönn 
man  also  im  eigentlieien  Sinne  redet,  so  ist  der  Satz 
wahr:  Gott  ist  Mensch  geworden,  aber  der  Satz  falsch: 
der  Mensch  ist  Gott  geworden  ^),  Thomas  merkte  nicht, 
wie  sehr  er  damit  sich  selbst  widersprach. 

Im  folgenden  Artikel,  auf  die  Frage,  ob  man  sagen 
dürfe,  Christus  sei  ein  Geschöpf,  entscheidet  sich 
Thomas^)  dahin,  dass  Christus,  soweit  er  Mensch  ist, 
allerdings  Geschöpf  sei ,  weil  die  Geschöpflichkeit  zur 
menschlichen  Natur  gehört  ^)  und  insbesondere  Jesu  Leib 
zwar  geboren,  aber  seine  Seele  von  Gott  geschaffen  ist^). 
An  diesem  Satze,  der  Mensch  Christus  sei  ein  Geschöpf, 
ha;t  Servet,  seitdem  er  die  Bibel  kannte,  festgehalten''). 
„Von  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  könnte  man  aber 
nach  Thomas  nur  insofern  sagen,  dass  er  ein  Geschöpf 
sei,   als  man  von   ihm   auch   sagt,    dass  er   gelitten  habe 


*)  factum  est,  ut  homö  sit  Deus  (fol.  73  b). 

*)  Deus  humanatus  est  (fol.  73a.  74a). 

*)  Et  ideo  proprio  loquendo  haec  est  vera:  Deus  factus  est 
homo;  sed  haec  est  falsa:  homo  factus  est  Deus  (fol.  74b). 

*)  Art.  VIII.    Utrum  haec  sit  vera:  Christus  est  creatura. 

^)  proprietas  humanae   naturae   est  esse  oreaturam  (fol.  74  b). 

*)  Principalior  hominis  pars  est  anima:  ergo  ratione  animae, 
quae  oreata  est  a  Deo,  Christus  debet  dici  creatura  (1.  L). 

')  De  Trinit.  error,  fol.  51  b  sq.  al.  s.  —  Ebenso  Dialog,  und 
Restit.  Christ.  Doch  sagt  er  in  letztem  Werke,  um  aUe  MissTcr- 
stäudnisse  auszuschliessen,  lieber:  Christus  est  particeps  creaturarum: 
sofern  er  auch  ist  particeps  creatoris. 
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UBd  gestorben  sei,  d.h.  vermöge  des  Austausches 
der  Eigentümlichkeiten". 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Satze:  dieser 
Mensch,  wenn  man  auf  Christum  weist)  hat  ange- 
fangen zu  sein?  (Art.  IX).  Mit  diesem  Satze  verhält 
es  sich  gerade  wie  mit  dem  andern  „Christus  ist  ein  Ge- 
schöpf*. Er  wäre  ganz  unverfänglich,  insofern 
man  ihn  auf  die  menschliche  Natur  Christi  be- 
zöge. Da  ihn  aber  Arius  aufgestellt  hat,  und  man 
s i c h  hüten  muss^  mit  den  Ketzern  dieselben 
Worte  zu  brauchen  i),  so  ist  der  Satz:  „Dieser  Mensch, 
nämlich  Christus,  hat  angefangen  zu  sein,  falsch"  2),  Hier 
wird  offenbar  mit  ungleichem  Mass  gemessen.  Oben  hiess  es: 
„Gott  ist  gestorben",  das  könne  man  sagen,  wogen  des 
Austausches  der  Eigentümlichkeiten.  Hier 
heisst  es:  „Christus  hat  angefangen",  das  darf  man  nicht 
sagen,  denn  Christus  sei  das  ewige  Subject,  dessen  Ewig- 
keit verletzt  würde  durch  ein  Anfangen  im  Sein  ^).  Wenn 
die  Ketzer  nicht  jenen.  Ausdruck  gebraucht  hätten,  könnte 
man  also  sehr  wohl  sagen,  dass  Christus  nach  seiner 
Menschheit  nicht  war,  ehe  denn  die  Welt  war^).  Darum 
ist  es  falsch^)  zu  sagen,  der  Mensch  Christus  fing  an  zu 
sein:  aber  es  ist  wahr,  Christus  fing  an  Mensch  zu  sein." 
8 er  v  et,  so  bald  er  die  Bibel  gelesen,  kehrte  die  Sache 


*)  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurrit  haeresis.  Unde  cum 
haereticis  nee  nomina  debcmus  habere  communia  (fol.  74  b). 

*)  etiam  si  esset  yera,  non  taraen  esset  ea  utendum  absque  deter- 
minatione,  ad  eyitandum  haeresim  Arii  (fol.  75  b). 

*)  oportet  quod  defligiietur  suppositum  aeternum,  cujus  aeter- 
nitati  repugnitt  inolpere  esse  (fol.  75  b j. 

*)  hoiDo  Jesus  Christus  non  fuit  antequam  miindus  esset,  se- 
cundum  humanitatem  (1.  1.). 

*)  Auch  Servet  sagt  das  nicht,  und  darum  picht,  weil  ihm 
Mensch  und  Gottes  Sohn  identisch  ist:  Dei  filius  dicitur  natus  et 
genitus  a  die  prolati  verbi  ffol.  68  a.  De  Trinit.  error.). 


302  H.  Tollin: 

um:  der  Mensch  Jesus  fing  an  Christus  zu  sein  ^).  Und 
machte  sich  lustig  über  die  Besehlaglegung  der  Ketzer 
auf  bestimmte  Ausdrueke.  Als  ob,  wenn  ein  Ketzer  ^)  ein- 
mal Sprüche  citirt  hat,  diese  Spräche  nie  wieder  ron  Recht- 
gläubigen  citirt  werden  dürften. 

Christus,  sofern  er  Mensch  ist,  ist  ein  Ge- 
schöpf (Art.  X),  darf  man  das  sagen?  Thomas  ant- 
wortet: Es  kommt  darauf  an,  ob  in  dem  Satz,  sofern  er 
Mensch  ist,  das  Wort  Mensch  an  Stelle  des  Subjects 
stehen  soll  oder  an  Stelle  der  menschlichen  Natur?  Steht 
es  an  Stelle  des  Subjects,  so  ist  die  Behauptung  falsch*. 
Denn  das  Subject  in  Christo  ist  ewig,  also  der 
Schöpfer^).  Steht  es  an  Stelle  der  menschlichen  Na- 
tur, so  ist  es  wahr:  Denn  die  menschliche  Natur  ist 
nicht  der  Schöpfer,  also  ist  sie  ein  Ge- 
schöpf*). S er V et,  als  er  später  aus  der  Bibel  lernte, 
dass  Christus  kein  in  zwei  Naturen  zerrissenes  Ding, 
sondern  eine  wirkliche  menschliche  Person 
sei,  behauptete  getrost  auf  Grund  von  Col.  1,  15:  Christus, 
also  der  ganze  Christus,  sei  Creatur^),  und  erinnert 
daran,    dass    die    ältesten    unter    den    Kirchenvätern    das 


*)  Vgl.  de  Trinit.  error,  f .  2  a  sq.  und  schon  Correspondenz 
mit  Oecolampad,  bei  Mosheim:  A.  Y.  p.  390. 

*)  nam  licet  ipsi  eis  (scripturis)  abusi  sint,  non  propterea  per- 
diderunt  suam  synceritatem,  ut  eis  in  aeternum  uti  non  liceat  (de 
Trinit.  error,  fol.  12  b). 

^)  Si  quidem  resumatur  ratione  suppositi,  cum  suppositum  hu- 
manae  naturae  in  Christo  sit  aeternum  et  increatum,  hacc  erit  falsa : 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  creatura  (fol.  76  a). 

*)  Omne  quod  est  vel  est  creator  vel  creatura:  sed  haec  est 
falsa:  Christus  secundum  quod  est  homo,  est  creator:  ergo  haec  est 
Vera:  Christus  secundum  quod  homo,  est  creatura  (1.  1.). 

^)  et  ipse  creatura  esse  notatur,  sicut  primogenitus  mortuorum, 
quia  et  ipse  mortuus  (fol.  51  b  De  Trin.  err.)  —  filium  esse  Dei 
oreaturam  et  ideo  creatum  concedunt  antiquiores  (1.  1.  fol.  52  b). 
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iranler  zugegeben  hatten.  Der  folgende  Artikel  behandelt 
die  Frage,  ob  es  wahr  ist,  Christus,  sofern  er 
Mensch  ist,  sei  Gott^)?  Dafür  scheint  su  sprechen, 
daiss  Christus  Gott  ist  durch  die  Gnade  der  Yereiuigung: 
diese  Gnade  aber  hat  er  doch  als  Mensch.  Ferner  ist  es 
Gottes  Sache,  die  Sünden  zu  vergeben:  dennoch  ver- 
giebt  Christus  als  Mensch  Sünden  Matth.  9,  6. 
Andrerseits  kommt  aber  das,  was  Christo  eignet,  sofern 
er  Mensch  ist,  jedwedem  Menschen  zu:  daraus 
würde  also  folgen,  dass  wenn  Christus,  sofern  er  Mensch 
ist,  Gott  ist,  ein  jeder  MenschGott  sei^).  Thomas 
antwortet:  auch  in  diesen)  Satz  kann  das  Wort  „Mensch '^ 
gefasst  werden  von  Seiten  der  Natur  ^)  des  Menschen,  und 
dann  ist  der  Satz  falsch;  —  biblisch  wahr,  fällt  Servet 
ein;  so  wahr,  dass  es  die  seligste  aller  Wahrheiten  ist*); 
—  oder  aber  Mensch  kann  gefasst  werden  von  Seiten 
des  Subjects  (ratione  suppositi),  und  dann  ist  dieser  Satz, 
von  Christo  gebraucht,  wahr,  da  das  Subject  in  dem 
Menschen  Christus  der  Sohn  Gottes  ist^). 

Alle  bisherigen  Beweisführungen  laufen  auf  den  Satz 
aus:  Christus  ist  seiner  Menschheit  nach  unpersönlich.^ 
Nun  aber  ist  doch  jeder  Mensch  Person^),  und  Christus 
als  Mensch  uns  allerdinge  gleich  geworden.    Auch 


^)  Art.  XI.    Utrum   haec    sit    vera:    Christus    secundum    quod 
homo,  est  Deus  (fol.  76  b). 

^)  lUud  quod  convenit  Christo,  secundum  quod  homo,  convenit 
«uilibet  homini  (fol.  76  b). 

')  quantum  ad  naturam. 

*)  De  Trin.  errorib.,  sehr  oft  und  die  ganzen  Dialogi  de  Trinitate. 

^)  cum    suppositum   uaturae   humanae   in  Christo   sit   persona 
Älii  Dei  (f.  76  b). 

^)  omnis   homo    est   persona:    ergo   Christus,    secundum   quod 
homo,  est  persona  (art.  XII.  fol.  77  a). 
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ist  Christus  als  Mensch  doch  keine  ewige  Person^).  Ist 
nun  Christus  auch  als  Mensch  eine  Person,  so  ist  er 
Doppel-Person,  eine  zeitliche  und  eine  e  wige"^). 
Dieses  klägliche  Dilemma  zielt  nach  S  e  r  v  e  t  ^)  dabin  ab, 
dass  der  Mensch  die  vierte  göttliche  Person  sei. 
Thomas  hilft  sich  mit  der  sophistischen  Unterscheidung, 
die  er  schon  so  vielfach  missbraucht  hat,  man  könne 
Mensch  nehmen  von  Seiten  der  Natur  und  von  Seiten 
des  Subjects"*).  Nehme  man  Mensch  von  Seiten  des 
Subjects,  so  sei  Christus,  soweit  er  Mensch  ist,  keines- 
weges  unpersönlich.  Denn  dasSubject  dermensch- 
lichen  Natur  ist  nichts  anderes  als  der  Sohn 
Gottes^).  Nimmt  man  es  hingegen  in  dem  Sinne,  dass 
der  menschlichen  Natur  als  solcher  eine  eigene  Persön- 
lichkeitzukomme, so  ist  das  falsch,  weil  seine  mensch- 
liche Natur  für  sich  ohne  die  göttliche  Natur  keinen  Be- 
stand hat^).  Diesen  letzteren  Satz  giebt  Servet  auf 
seiner  letzten  Lehrstufe  in  dem  Sinne  zu,  dass  jede 
menschliche  Natur  ohne  die  göttliche  Natur,  die  ihre  Sub- 
stanz bildet,   keinen  Bestand  hat''). 

(Fortsetzung  folgt). 


')  Christus,  secundum  quod  homo,  non  est  persona  aeterna  (1. 1.). 

')  sequeretur  quod  in  Christo  sint  duae  personae,  una  tem- 
poralis  et  alia  aeterna  (1.  1.) 

')  Si  enim  homo  est  persona,  quarta  est  persona  (Bestitutio,  39). 

*)  iste  terminus  homo,  in  reduplicatione  positus,  potest  aooipi, 
yel  ratione  suppositi,  Tel  ratione  naturae  (fol.  77  a). 

')  Christus  seoundum  quod  homo,  est  persona,  quia  suppositum 
humanae  naturae  nihil  aliud  est,  quam  persona  filii  Dei  (1.  1). 

')  non  est  persona,  quia  humana  natura  non  est  per  se  sub- 
sistens  a  diyina  natura,  quod  requirit  ratio  personae  (1.  1.). 

')  Restitut.  Christ.  286.  270.  278.  471.  498  al.  s. 
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X. 

Zur  Textkritik  des  Alten  Testaments. 

Von 

B.  KOnigsberifr^r. 

I. 

Wenn  zugegeben  werden  mnss,  dass  bei  aller  eonji- 
cirenden  Textkritik  die  subjective  Meinung  eine  nicht  un- 
bedeutende Rolle  spielt,  so  wird  auch  demjenigen  Exegeten 
das  Wort  gegeben  werden  müssen,  der  sich  bemüht,  den 
Ifachweis  zu  führen,  dass  an  dieser  oder  jener  Stelle  des 
alttestamentlichen  Textes  weder  ein  Schreibfehler  noch 
eine  Variante  vorliegt,  während  die  moderne  Kritik  sieh 
zu  einer  Änderung  des  Textes  ohne  Weiteres  entschlossen 
hat.  Die  hebräische  Philologie  stellt  sowohl  im  Penta- 
teuch  als  auch  in  den  übrigen  biblischen  Schriften  noch 
eine  recht  beträchtliche  Anzahl  von  Wörtern  als  Aufgabe 
für  eine  richtige  Erforschung  ihrer  Bedeutung  auf,  und  es 
darf  darum  wohl  voreilig  erscheinen,  wenn  demjenigen  die 
richtige  philologische  Schulung  abgesprochen  wird,  der  sich 
bemüht,  den  vorliegenden  Text  des  A.  T.  oder  wenigstens 
des  Pentateuch  als  intact  zu  erweisen.  Meine  nicht 
widerlegten,  wenn  auch  bestrittenen  Deutungen  einiger 
äna^  Xsyo/LiBva  —  T^^  (Gen.  49,  10),  vgl.  Jüd.  Litbl.  1892, 
nr.  25—26;  Exod.  15,  2  (n^mOTI)  und  ib.  17,  16  (H^DD) 
[in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXVI«,  1,  S.  143  ff.  unter  dem 
Titel  „Ein  «neues»  Suffix**  erschienen],  und  die  ausführ- 
liche Abhandlung  über  lltT^Tl  ISD,  "ID"»  niDn'PD  'D  und  nSD 
D^'isri  in  meiner  Arbeit  „Zur  Quellenkritik  des  Penta- 
tateuch"  (beginnt  zu  erscheinen  in  „Mtschr.  f.  Gesch.  u. 
Wissensch.  d.  Judenth.**,  N.  F.  1893,  Aug.-Heft),  vgl.  auch 
meinen  Aufsatz  „Zur  modernen  Pentateuchkritik"  im  Jüd. 
Litbl.  1893,  nr.  1.  12  ff.  u.  a.  —  seien  hier  als  kleiner 
Beitrag   zur   angeregten    Frage   angeführt.     Die    folgende 

(XXXVI»,  N.  P.  I,  2).  20 
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Notiz  soll  das  Augeiunerk,  ^uf  einige  Stellen  des  A.  T. 
leoken,  in  denea  die  Wahrnehmung, oinerimajerhin  auf- 
fälliiren  Consonanteu-In  versiap  innerhalb  eine«  Wortes 
die  Annahme  von  Textfehlern  —  mit  ünrechtr  hervpr- 
gerufen  bat'). ....  ...  . 

Barth  bat  bereiiis  in  «i^iner  Abhandlung  ,^^ie  Ent-r 
stehungazjeit  des  Buch|E>8  Hiob^  (J^resb^r-  des?  Berliner 
Rabb.-Sem.  5636,  1875/6),  S.  35  zu  Hi.  18,  7,  untei-  Hin- 
weis auf  Spr.  4,  1 2  IHD'^bt&'nv  im  Sinne  eii^e^  IH^^I^^n^  er- 
klärt und  benierkt:  „es  ist  dies  nicht  ein  Sohr^bfeljder, 
sondern  einer,  von  den  zahlreichen  Fallen^  iiiro  im  Semi- 
tischen die RadicalconaoBaQtejD, besofnd ers  w^enn^iseh-r 
lautedar  untersind,  ihre  Stelle  vertauschen.  ^  Iß  einer 
Note  fügt  Barth  hinzu:  ^In  diesem  FaU  kana  auch  der 
dritte  Radical  zum  ersten    werden;   vgl.  P}n^  und  i^^i^ü^); 

iJLc  tind    Ijbß  (schol.    Muall.    Lebid    45,   ed.   Arii.)   und 

mehrere  Beispiele  einer, solchen  Inversion  in  meinen  Noten 
zu  Talab's  Kitäb  al-Fasth  8.  28  Anm."  Die  obige  Deutung 
des  inD'^^K^m  wird  übrigens,  wie  Hoffmann  im  „Magazin 
f.  d.  Wiss.  d.  Jud/  1877,  164  bemerkt,  auch  durch  LXX 
z.  St.  bestätigt.  Sie  hat  aber  eig.  eine  noch  festtere  Stütze 
in  dem  Qre  und  Kethib  zu  Ez.  36,  12.  13.  14.  15,  wo  in  den 
beiden  letzten  Sätzen  statt  des  vorher  gebrauchten  JStammes 
^DK'  das  Verb  h'^^  angewandt  und  vom  Qre  merkwürdiger 
Weise  nur  in  v.  15  durch  ^^DtC^H  erklärt  wird.  Man  scheint 
sieh  diesen  Wechsel  zur  Belebung  des  etwas  eintönigen 
Inhaltes  erlaubt  zu  haben.  Wie  also  hier  ^Dli^  mit  ^l^D 
wechselt,  so  an  der  von  Barth  behandelten  Hiobstelle  ^btt^ 
mit  ^B^D.    (Vgl.  noch  nj;V  [Kethib]  in  Jer.  für  nw.). 

»)  Böttcher,  Ausf.  Lehrb.  der  hebr.  Spr.  I,  §  265—268,  hat 
bereits  dieser  Erscheinung  einige  Beachtung  geschenkt.  Gesenius 
spricht  im  Thes.  gleichfalls  Yon   einer  iranspositio  sibilantium  fs.  v. 

2)  Desgl.  ^j^|.«i£>  (p-lO  und  ,*A^isaIj  „gilben".  (Dietrich, 
Abhdlgg.  f.  semit.  Wortforsch.,  S.  84). 
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Vop  etWas  andrer  Art  ist  Ps.  137,  6.  Dort  wird  zwei- 
mal  der  Stamm  HiDÄ'  gebraucht,  trotzdem  map  an  der 
2Weiteh  Stelle  nach  dem  Folgenden  li^nD(n)  erwartet.  Man 
wirä  jedoch  auch  hier  nicht  an  einen  Textfehler  denken 
müssen.  Die  Bedeutungen  von  riDl^'  und  a^riD  (heisst  auch, 
bed.  im  Pi'eJ,  ;^er^ei8den  wollen,  abläagnen*)  sind  ja  auch 
datin  l^?cht  in  gegenseitige  Beziehung  zu  bringen,  wenn  l^H-f 
^abmaget'n",  efgl  „dfen  Dienst'  versagen**  bedeutet.  Auch 
da^  HeW.  und  Chald.  ntt^l  ^vergessen"  ist  mit  uniH  (dav. 
ntßw»  Ö^lCi^))  „schwach,  niatt  sein**  verwandt.  (Bekannt- 
lich hat  auch  Heinrich  Hein 6  in  seinem  Gedichte  „Je- 
huda  (iben)  Iläl."  die  Bedentung  te^nDH  verwertet).  —  Ohne 
zu  ahüen,  biri  ich  hier  mit  Böttcher  in  „Theol.  Stud.  u. 
Krit.**  1850,2.  S.  608,  durchaus  zusamraengetröifen. 

Ohne  das  immerhiö  interessante  Capitel  der  Conso- 
nanten-Inveraion  in  einetn  Aufsatz  erschöpfend  zu  be- 
handeln, möchte  ich  heut  noch  Einiges  hinzufügen,  das 
mir  gelegentlich  auffiel  und  hierher  gehört.  Es  sei  zu- 
nächst auf  D'':iO^N  „Sandelholz"  1  Kon.  10,  11  f  hinge- 
wiesen,  wofür  2  Chron.  2,7.  9,  lOf  O^DlAx  steht.  — 
Ebenso  dürften  jlTÖH  „Eile«  (Ex.  12,  11)  und  THS  nur  durch 
eine  einfache  Consonanten-Metathesis,  nicht  aber  in  ihrer 
Bedeutung  sich  von  einander  unterscheiden.  —  Ferner 
wird  n^::  „Vollkraft*'  (Hieb  5,  26.  30,  2)  —  LXX  z.  1.  St. 
(owreXHu)  und  Targ.  scheint  r032  =  T]hD3  zu  nehmen  —  zu 
dem  jüdisch-aramäischen  bT]D  „vermögend"  (Dan.  a.  m.  St.; 
vgl.  Siegfr.-Stade,  hebr.  Lex.  8.  880)  in  Beziehung  gebracht 
Levy,  Targ.-Wtb.  I,  386;  Fränkel  in  „Wiener  Ztschr.  f.  d. 
Kunde  d.  Morgld.**  VII  S.  85);  doch  ist  letzteres  vielleicht 
nur  eine  auch  bei  anderen  Verben  zu  Tage  tretende  Weiter- 
bildung des  vocalisch  gewordenen  2.  Radicals  der  V'y ').  — 
Sodann  wäre  eine  Metathesis  der  Radicalen  in  3110  „Cherub'' 
anzunehmen  und  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  den  göttlichen 
Himmelswagen  DISDID  (v.  3D*l)  ziehen^),  vielleicht  auch  da- 

»)  Tgl.  u.  a.  Böttcher  In  „Theol.  Stud.  u.  Krit.*  1850,  2.  S.603. 
«)  Vgl.  bes.  2  Sam.  22,  11:  2MD  hl^  32"1^1- 

20* 
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muf,  dass  di^ise  Etig^lfirgedtaKen  —  In  Esiech.  1  läinä  es  die 
Wfl  —  in  Eä.  10  sich  dem  Propheten  am  Strome  TDD 
«eigen.  Vgl.  Delitssech,  Wo  lag  d.  PÄrad.,  8.  ISOff.f 
Haneberg,  Relig.  Altertümer  d.  Bibel,  2.  Ausg.,  19.^.  — 
Auch  zur  ErmittehiDg  der  Etymologie  von  [•[Oon]  PIDTS 
„Vorhang*  würde  ich  die  Annahme  einet  Inverisiion  vor- 
»ehtagen  und  auf  das  gleichbedeutende  HI&D  „Deckel  (sc. 
der  Lade)**  hinweisen,  von  dem  das  hebr.  Wort  für  den 
deckenden  Vorhang  durch  die  Metathesis  der  Consonanten 
unterschieden  werden  sollte.  Die  durch  das  assyr.  ^pa* 
rakku^  gegebene  Bedeutung  des  abgeschiedenen 
Raumes  eignet  sich  zur  Identificirung  der  Stämme  *]1&  und 
*1®D.  —  Als  Beleg  dafür,  dass  wir  in  der  Inversion  der 
Radicalen  nichts  Andres  vermuthen  dürfen,  als  einen  mehr 
oder  weniger  mit  Bewusstsein  vorgenommenen,  auf  einem 
lebhaften  Gebrauch  der  Sprachbestandteile  beruhenden 
Wechsel  der  Teile  des  Stammwortes,  sei  das  in  Jes.  61,  3 
angewandte  Wortspiel  *1SN  nnn  It^t  ürh  nr\b  und  die 
Umbildung  des  Namens  ODK^Ö)  D^Hn  in  W^n  in  den  BB. 
d.  Chron.,  von  welcher  auch  Simon  b.  Isaak  b.  Abun  (Zunz^ 
Literaturgesch.  111)  im  Mussaf^Pijut  des  7.  Tages  des 
Passahfestes  (beginnend  mit  on^N  '^D^n!?  niDN)  aus  Rück- 
sicht auf  den  Reim  (n:ij^i  DJID)  Gebrauch  gemacht  hat.  — 
Zugleich  sei  hier  nochmals  darauf  hingewiesen,  dass  im 
Aram.  und  Äthiop.  i<phr\  „Teil"  meist  in  i6pr\  („Feld*) 
transponirt  wird. 

Schliesslich  dürfte  sich  aus  T  Chron.  4,  9.  10  ergeben, 
dass  die  vorerwähnten  Umstellungen  mit  Absicht  vor-» 
genommen  wurden.  Selbst  wenn  diese  Stelle  als  aus  andrer 
Quelle  eingeschoben  betrachtet  werden  müsste,  würde  es 
auffallen,  wie  der  Schluss-Redactor  zur  Erklärung  des 
Namens  V^P  ein  Nomen  vom  Stamme  D2y  „Schmerz* 
verwenden  konnte,  wenn  er  sich  nicht  für  berechtigt  hielt, 
eine  solche  Consonanteninversion  nach  dem  geläufigen  Rede- 
brauch vorzunehmen.  Jedenfalls  spricht  die  letzterwähnte 
Stelle  sehr  stark  zu  Gunsten  der  Annahme,  die  auch  Barth 
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faervorg^hoben,  4a88  die  bezw.  Invereioii^D  nichts  weiter 
ah  Text-r  -oder  Sobreibf&hier  sind.  Das  niöchteii  wir  hier 
«uadrScUich  bervorgebobeo  haben  mit  dem  gleichzeitigen 
Ocstaadnisy  dass  die  Textkritik  d^i^  A.  T.  immerhin  recht 
viül  eiper  aubjectiven  Auffi^ssung  unterworfeu  ist^). 

Es  dürfte  nicht  ganz  unangebraoht  sein,  hier  die  tal- 
mudischen Angaben  anzufahren,  welche  sich,  offenbar 
von  demselben  gekennzeichneten  Gesichtspunkte  ausgehend, 
in  agadischen  Deutungen  [.  .  .  N^N  .  .  .  '^lpr\  bx  „lies  nicht 
(so),  sondern  (so)^]  gleichfalls  der  Inversion  der  einzelnen 
Buchstaben  bedienen;  so  zunächst  die  Umdeutung  des 
nmna  (Ps.  96,  6 ;  im  Talmud  ist  irrtfimlich  Ps.  29  an- 
gegeben)  in  DTina,  Berach.  30  b  unt,  (über  die  ürsprüng- 
lichkeit  dieser  agadischen  Umdeutung  vgl.  meine  Be- 
sprechung von  Bacher^s  Agada  d,  paläst.  Amor.  I  im  „Jüd. 
Litbl>  1892,  nr.  10  zu  S.  140  Anm.  5;  im  jerus.  Talm., 
Ber.  8d,  heisst  es  kürzer  'p  HTina  \trp  n*nn3  [hin- 
sichtlich des  Wechsels  von  n  und  H  s.  ausser  dem  oben 
erwähnten  nho  und  ^TO  das  talmud.  (Lev.  16,  26)  n^na  n"fc< 

n^na  n^n,  Sabb.  32  b  frnm  «^n  (Ps.  45, 5)  "imm  n"« 

ib.  63  a)].  Ferner  n(3)an2^  «^  (Ps.  3,  8)  miW  n"«  (Ber. 
54  b,  Megill.  15  b,  8ot.  12  b);  sodann  (Num.  11,  inüicni  O"« 
33)  ItOHB^I  i6H  und  ^T\W  i6^  r\)\OW  n"N  (Joma  76  b  und 
Sifre  Num.  z.  St.,  von  verschiedenen  Gewährsmännern); 
Onap  N^N  (Ps.  49,  12)  Ganp  n"«  (Moed  kat.  9  b,  Midr. 
Tehill.  z.  St.,  ed.  Buber  p.  139  b)  und  (Ps.  68,  jWÄ?  n'« 
18)  p'Ntt^  N^«  (Ab.  sar.  3  b).  Näheres  hierüber  im  2.  Hefte 
meiner  Schrift  „Aus  Masorah  etc.**  §  5;  auch  Buxtorf, 
eomm.  masor.  §  20. 

(Forts,  folgt). 

^)  Demnach  dflrfte  auch  der  CJonsonantenwandel  in  ^33  (eig. 
Form)  und  3)2^3,  2^2^  ^^^  Hl^D?  sowie  nD*!5l^  ^"^^  H^Dl^  (toga- 
Hhiiliches,  die  linke  Hand,  ^[x]DI^i  bedeckendes  Gewand,  s.  Diet- 
rich a.  a.  0.  S.  233)  u.  A.  nicht  als  Textfehler  behandelt  i»? erden. 
Sollten  es  vielleicht  Dialectunterschiede  sein?  — -  [Vgl.  noch  La- 
garde,  Anm.  z.  griech.  Übs.  d.  Prov.  (zu  11,  27)  -^^l^•  =  5&nn 
(zu  20,  29)  OHD  =  PIDDH  u.  A.). 
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W.  Bousset,  Lic.  th.  Privai^dc,  J^su  Fjjedigt  in  ihrem 
Gegensatz  zum  Juden  tum.  Ein  religionsge&chichtlioher 
Vergleich.     Göttingen,  1892.  IX.  130.  gr.  8. 

Diese  Monographie  behandelt  eins  der  modernsten  und  religions- 
gesehieliUiöh- wichtigsten  Probleme,  die  Frage  nach  dem  Verrtändiii^ 
der  Person  Jesu  aus  den  religidsen  Tdeen  seiner  ISeit'  uiid  s^ities 
Volkes.  Vorgänger  B  o  u s  s  e  t's  auf  diesem  Felde  sind  neben  S  e  h  ü  r  e  r 
besonders  Baldensp erger *),  J.  Weiss'),  und  Schmolle r^ 
deren  Arbeiten  Verf.  neben  anderen  einschlfigigen  Werken  (besondere 
W  e  11  h  a  ü  s  e  n^s  glänzendem  Abriss  der  Geschichte  Judas  und  Israels) 
eingehend  berücksichtigt  hat.  ^ 

Nach  einer  über  das  Thema  orientirenden  Einleitung  (S.  1—10) 
zeichnet  Bousset  im  ersten  Teile  des  "Werkes  (8.  10—41)  die  Ge- 
.dankenirelt  des  Judentums  zur  Zeit  Jesu,  aber  mit  Berücksichtigung 
der  Ideen  auch  der  früheren  Epochen.  Mit  Recht  unterscheidet  er 
im  nachchristlichen  Judentum  hinsichtlich  der  religiösen  Anschau- 
ungen die  Zeit  TOr  und  nach  dem  Makkabäeraufstande :  in  jener 
fehlen  der  Frömmigkeit  Israels  „alle  eigentlich  nationalen  und  poli- 
tischen Züge  ^,  in  dieser  mischen  sich  mit  der  gesetzlichen,  weltfiüöh- 
tigen  Stimmung  recht  stark  politische  Hoffnungen  zu  einem  eigen- 
tümlichen Zerrbilde;  gemeinsam  aber  ist  beiden  Epochen  der  „Zug  ins 
transcendente,  überweltliche,  heilige,  die  Scheu  vor  dem  weltliehen, 
unreinen.*  Ihrem  innersten  Wesen  nach  besitzt  nun  die  Frömmigkeit 
dieses  Judentums  —  und  darauf  kommt  es  dem  Verf.  am  meisten  an^ 
„keine  wirkliche,  lebendige  Kraft,  keinen  schöpferischen  Geist*,  sie 
ist  an  sich  tot  und  machtlös,  nicht  fähig,  sich  zu  neuem,  wahren 
Leben  aufzuschwingen.  Sehen  wir  aber  in  Jesus  ein  Neues  erstehen,, 
„eine  neue  kräftige  Frömmigkeit,  die  im  Stande  war,  die  Zerstörung 
Jerusalems  zu  überdauern**  d.  h.  gegen  alle  weltlich-politischen  Ideen 
ihre  Kraft  ungeschwächt  zu  behaupten  —  ffo  ist  damit  das  Beeht  ge- 
geben, „die  Predigt  Jesu  Tor  allem  und  in  erster  Linie  in  ihrem  Gegen- 
satz zum  Judentum**  zu  betrachten.  Einen  solchen  leitenden  Grundsatz 
hält  Verf.  für  notwendig;  er  bedarf  „eines  ordnenden  Prinoips,  da» 


1)  8.  diese  Zeitschrift  1892.  IV,  S.  445-464  Anm.  d.  Herausg. 

2)  8.  diese  Zeitschrift  1893.  I,  8.  117—121  Anm.  d.  H. 
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uns  die  synoptisebe  Quellenkritik  nicht  an  die  Hand  zu  geben  vermag^ ; 
„es  wird  yon  yornberein  ein  grosser  TJnterscbied  damit  gegeben  sein, 
ob  man  Jesus  zunächst  in  seinem  Gegensatz  gegen  das  Judentum 
yersteht  und  dann  di0>  TorHand«nen  gf  m^inM^neÄ  Zöge  berücksichtigt, 
oder  ob  man  yorweg  auf  dii^e  'seineif*^Bnck  riöhtet  und  das  Ganze 
der  Predigt  Jesu  aus  den  sich  yon  hier  aus  ergebenden  Gesichts- 
punkten zu  yerstehen  sucht.** 

^  Bemgemftss  folgt  nun  im  zweiten  Teile  (8.  41*- 130)  zuerst  eine 
Darstellung  der  Predigt  Jesu  mit  RackMchli  auf  ihren  gegengfttglklien 
Charakter  (8.  41  —  63),  und  zwar  werden  folgende  Punkte  als  be- 
stimmendherausgehoben: 1)  Die  Verkündigung  Gottes  als  dos  himm- 
■)i6!Che&  Yatersi  in  der  «.wir  einen  ersten  Beweis  dafür  haben,  dass 
Jesus  wßsentliQh  im  scharfen  Gegensatz  zum  Judentum  zu  yerstehen 
ist,**  Diesen  Glauben  an  Gott  als  den  Vater  hat  das  spätere  Juden- 
tum nie  gehabt  und  war  auch  nicht  imstande,  sich  zu  aolohem  Glauben 
zu  erheben.  Die  Kehrseite  dayon  aber  ist  Josu  „Kindesbewnsstsein** 
d.  h.  das  Vermögen,  in  unbedingter  Hingebung  an  Gott  und  heiteren, 
ungetrübtem  Vertrauen  auf  ihn  zu  leben;  „zu  werden  wie  die  Kinder, 
das  hat  er  nachdrücklich  als  eine  seiner  Grundforderungen  einer  Zeit 
gegenübergestellt,  die  in  ihrer  ganzen  Frümmigkeit  greisenhaft  re- 
flectirt,  nirgends  mehr  unmittelbar,  nur  in  nebelgrauen  Zukunftshoff- 
nung«n  zu  Hause  war/  *^  2)  Die  Art,  wie  Jesus  die  Stellung  und 
Aufgabe  der  Menschen  aufgefasst,  und  die  Frage,  was  für  ihn  der 
Sinn  des  Lebens  war.  Hier  weist  Bousset  die  auf  mehreren  Aus- 
sprüchen, besonders  in  der  Bergpredigt,  begründete  An»ohauung  von 
einer  weltflüchtigen,  ascetisohen  Stimmung  Jesu  zurück;  das  Gesamt- 
bild, das  wir  yon  ihm  empfangen,  Usst  diese  Deutung  und  damit  eine 
Übereinstimmung  mit  den  zeitgenössischen  Ideen  yom  Unwert  des 
irdischen  Lebens  nicht  zu.  Vielmehr  sagt  Bousset:  „Der  stärkere 
Eindruck,  den  wir  yon  Jesu  Leben  erhalten,  ist  doch  der,  dass  es  ein 
Leben  mit  und  unter  Henschen  war**;  „diese  Welt  ist  ihm  noch 
nicht  so  alt  und  foul  geworden,  dass  sie  doch  nicht  eine  Stätte  freud- 
yollen  Schaffens  und  Wirkens  geworden  wäre.*'  Mithin  auch  auf  diesem 
Punkte  ein  fundamentaler  Gegensatz  zum  Judentum  seiner  Zeit.  Mar- 
kant zeigt  sich  diese  seine  positiy  sittliche  Weltanschauung  in  dem 
Worte  Matth*  5,  48  und  im  Gleichnis  yom  anyertrauten  Pfunde.  Da- 
gegen spricht  auch  nicht,  dass  seine  Predigt  im  Keime  Bussparedigt 
war;  denn  ^er  predigte  nicht  Busse  yom  Ideal  einer  ascetisohen 
Heiligkeit  ans,  er  rief  zu  einer  neuen  Gerechtigkeit^  Damit  femer 
im  Zusammenhange  und  „unabtrennbar  yon  seinem  Lebensbilde  ist 
die  Thatsache,  dass  Jesus  Jünger  um  sich  sammelte**;  denn  gerade 
durch  das  kraftvolle  Wirken  in  einer  bestimmten  Richtung  bewies  er, 
„dass  ihm  sich  wieder  der  Sinn  des  Daseins  erschlossen  hatte.**    Und 
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wie  im  Einseliien  aa  bt  Mioh  ^Jesu  gunzds  Leban  getragen  yqu  dem 
Gefdhl  «11168  ^obleehtjbinnigan  Gegensatzes  ewkehen  eiob  und  seiner 
Zeit.^  .Seiner  gansen  Persönliehkeit  und  seinem  Wirken  legjkeer  die 
Bedeutung  eines  Neuen,  im  seharfen  Widerspruch  mit  den  Ideen 
seiner  Zeit  stehenden  bei,  ,,mit  seiner  Zeit  sieht  er  eine  neue  £poehe 
beginnen  und  sieh  selbst  als  TrAger  dieser  neuen  Epoche.*^ 

In  einem  zweiten  Absohnitt  (8.  65 — 78)  weist  Bens set  sodann 
,,die  Verbindungslinien,  die  Tom  Judentum  zu  Jesus  hinüberfuhren*^, 
naeh,  und  zwar  werden  hier  folgende  Momente  herv<Mrgehoben :  1)  Jesus 
nach  seiner  Weltfluehtigkeit.  Aufs  entschiedenste  betont  Bons set  in 
dieser  Hinsicht,  dass  allerdings  „Jesus  mit  einem  starken  Teile  seines 
Lebens  im  Jenseits  wurzelte;^  aber  diese  erhabene,  transoendente 
Stimmung  darf  nicht  mit  der  weltmüden  seiner  Zeitgenossen  rerweohselt 
werden.  »Das  weitabgewandte  Wesen  verliert  bei  Jesus  alles  lähmende 
und  entnervende,  es  prägt  sich  bei  ihm  um  in  jene  Gottesgewissheit 
und  Si<^erheit,  die  nichts  mehr  von  der  Welt  will  und  erwartet.^ 
£s  ist  der  gewaltige  Glaube  des  73.  Psalms:  Herr  wenn  ich  nur 
dich  habe,  so  frage  ich  nichts  nach  Himmel  und  Erde!  —  2)  Schwierig- 
keit macht  die  Frage,  ob  nicht  bei  Jesus  wegen  seiner  Gering- 
schätzung derArbeit  im  Diesseits  doch  zum  Teil  ein  Leben 
in  jener  „unschöpferischen  Frömmigkeit^  seiner  Zeit  anzunehmen  sei. 
Die  rielen  dahin  weisenden  Aussprüche  dürfen,  wie  Yerf.  hervorhebt, 
nicht  etwa  als  nicht  wirklich  so  gemeint  umgedeutet  werden,  viel- 
mehr ist  im  allgemeinen  zu  berücksichtigen,  „dass  die  Art  und  Weise, 
wie  Jesus  zu  allen  den  Sphären  des  menschlichen  Lebens,  in  denen 
das  sittliche  Leben  pulsierte,  sich  stellte,  bedingt  war  durch  die  äus- 
seren Umstände,  in  denen  er  lebte,^  Ferner  aber  hat  er  sich  that- 
eäohlich  niemals  in  Gegensatz  zu  diesen  Gebieten  des  sittlichen  Lebens 
gestellt:  «eben  darin,  dass  er  seine  Jünger  zu  einem  Gemeinschafts- 
leben allerpersönlichster  Art  heranzog,  zu  einem  Leben  im  Gutesthun, 
sind  die  verbindenden  Linien  gegeben.*^ 

Den  Schluss  endlich  bildet  die  Untersuchung  der  beiden  Haupt- 
begriffe in  der  Predigt  Jesu,  „ Gottesreich *^  und  ,, Menschensohn'' 
(S.  78-130). 

Hinsichtlich  des  ersteren  Begriffes  gelangt  Bousset  zu  dem 
Resultate,  dass  die  Idee  eines  Gottesreiches  bei  Jesus  alles  irdische, 
nationaUpolitische  abgestreift  hat,  dass  der  Inhalt  des  Gottesreichee 
und  seiner  Seligkeit  für  ihn  wesentlich  die  vollkommene  Gerechtig- 
keit ist  und  dass  endlich  bei  ihm  dieses  Reich  Gottes  nicht  blos  ein 
zukünftiges,  sondern,  wie  aus  Stellen  wie  Matth.  12, 28  Luc.  17,  20 f. 
Matth.  11, 11  (21, 31  23, 13)  Marc.  10,  15  und  den  Gleichnissen  bei  Marc, 
hervorgeht,  ein  schon  in  der  Gegenwart  teilweise  vorhandenes  ist; 
„schon  in   der  Gegenwart  ist  das  Reich  Gottes  Ziel  und  Inhalt- des 
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^trebens  and  Avbeitens.*'  Und  in  dieser  Hinsidit  ist  das  Reioh  Gottes 
nie  eine  Aafgabe,  sondern  imoiev  eiti  Gut,  es  wird  dem  Menschen 
geschenkt,  er  nimmt  es  an,  er  findet  es  ifrie  einen  Sohatz,  wie  eine 
kdstliohe  Perle.  •—  Bei  dem  Begriffe  „Mensohensohn^  «idlich  hat 
man  am  besten  Ton  der  Frage  aäszogehen,  „ob  und  wieweit  Jesus 
mit  diesem  Ausdruok  einen  im  Spftijudentum  geprägten  und  gebrauch- 
liehen  Begriff  einfach  herfibergenommen  hat.*  Diese  Frage  aber  er- 
ledigt sich  nach  Bousset  sehr  bald  dahin,  dose  im  Zeitalter  Jesu 
gar  kein  feststehendes  Messiasbild  im  Ansohluss  an  die  bekannte 
Danielstelle  naoinuweisen  ist.  Es  empfiehlt  sich  daher,  bei  firklftrung 
dieses  ron  Jesas  so  oft  gebrauchten  Wortes  lediglich  die  Synoptiker 
ah  Quellen  zu  benutzen.  Und  auf  diesem  Wege  ergiebt  sich,  dass 
Jesus  den  Begiiff  „Menschensohn'*  „in  ganz  eigentümlicher,  originaler 
Weise^  verwendet  hat:  rcr  vergegenwftrtigt  den  Begriff,  er  wendet 
das  Wort,  das  eine  völlig  transcendente,  jenseitige  Gestalt  bezeichnet, 
zur  Bezeichnung  und  Charakteristik  seiner  besonderen  Stellung  und 
Würde,  seiner  einzigartigen  Aufgabe  im  Diesseits,  in  der  Gegenwart 
an.^  Und  zwar  hat  sich  Jesus  diesen  Titel,  in  dem  das  Messiasbe- 
wusstsein  zum  Ausdruck  kommt,  nicht  schon  von  Anfang  seines 
Wirkens  an  beigelegt.  Hier  bieten  uns  die  synoptischen  Berichte 
nur  einen  schwankenden  Grand  und  Boden.  Denn  dieses  Messias- 
bewusstsein  ist  lange  bei  ihm  etwas  schwankendes,  unabgeschlossenes 
gewesen,  es  hat  eine  Entwicklung  durchgemacht.  Daher  auch 
„in  seiner  eigentlichen  Predigt  diese  Seite  niemals  berührt  wird;^ 
^er  schwieg,  weil  in  diesem  Punkte  alles  noch  bei  ihm  im  Werden 
war,  als  wundervoll  geheimnisvolles  Ahnen,  als  seliges  Geheimnis  trug 
er  sein  messianisches  Bewusstsein  im  innersten  Herzen  verschlossen.*^ 
In  dem  Begriff  „Menschensohn**  aber  fand  er  für  dieses,  sein  Innerstes 
bewegendes  Bewusstsein  das  zusammenfassende  Wort,  das  freilich 
nicht  ganz  das  bezeichnete,  was  es  zum  Ausdruck  bringen  wollte.  — 
Mit  Absicht  habe  ich  über  B  o  u  s  s  e  t^s  Schrift  nur  in  streng  ob- 
jectiver  Weise  referirt,  wollte  ich  sie  im  einzelnen  kritisiren,  so  würde 
diese  Kritik  wohl  zu  einem  Buche  von  ähnlichem  Umfange  anschwellen; 
denn  ich  hätte  mich  fast  mit  jeder  einzelnen  Seite  auseinanderzusetzen. 
Es  sei  deshalb  zum  Schluss  nur  allgemeines  bemerkt:  Die  Idee  der 
Schrift,  Jesus  im  Gegensatz  zum  zeitgenössischen  Judentum  dar- 
zustellen, ist  vollkommen  berechtigt  und  der  entsprechende  Abschnitt 
(S.  41  ff.)  ist  jedenfalls  auch  am  wenigsten  disputabel.  Mehr  schon 
der  erste  Teil  des  Werkes  und  besonders  der  Abschnitt  S.  65  ff.,  der 
von  den  „Yerbindungslinien ,  die  vom  Judentum  zu  Jesus  hinüber- 
führen,*^ handelt  Was  jenen  betrifft,  so  hätte  Bousset  sich  bei  dem 
treffenden  Urteile  Wellhause n^s,  dass  es  schwer  sei,  für  die 
Ideen    des  naohexilichen  Judentums    die  leitenden   Gesichtspunkte 
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zu  finden,  benihigfen  aolteti.  Denn  »neh  dur6h  die  an  sioh'K^blicIieUntei^ 
soheidaiig  sew^mt  Epochen  (s.  o.)  wird  ni^Oite  an  diegem  Urtefle>g0Sn- 
d^rt  BöugBetiBtm  d^r  Betonung  der  Einheitlichkeit  dieser  Oeistes- 
welt  ent8chied)en  ^su  weit  gegangen  und  musB  S.  d3  seihst  belt^imeB, 
dasA  dem  Gharakterbilde  des  Sp&tjodentums  etwa»  uneinhreit- 
liehes,  schwer  zufixirendes*^  eigen  ist.  Auch  ist  die  Polemik 
gegen  Baldensjlerger,  der  sehr  richtig  von  dem  Nomisaras  und 
Messianismns  als  den  Polen  des  Judentums  spricht^  gegenstandslos: 
das  was  B  o  u  s  s  e  t  €(.  34  f.  von  der  Frdmmigkeit  des  Judentums  sagt, 
kommt  saohlieh  genau  auf  dasselbe  hinaus!  -^  Hinsichtlich  des  Ab- 
schnittes S.  65  ff.  bemerke  ich,  dass  das  S.  76  ff.  Gesagte  wohl  schwer- 
lich auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen  darf.  Ich  will  nur  eins 
hervorheben:  S.  77  heisst  es:  „auch  bei  allem  Ernst,  aller  Treue,  und 
Aufopferung  ist  die  Berufsarbeit  nicht  notwendig  Arbeit  im  Dienste 
Gottes.  Sie  kann  Gottesdienst  sein,  ist  «s  nur  dann,  wenn  der  Sinn 
des  Menschen  in  ihr  nicht  aufgeht,  sondern  gerade  an  ihr  zum  ewigen 
sieh  erhebt.^  Ich  meine,  wenn  eine  Berufsarbeit  „mit  Ernst,  Treue 
und  Aufopferung'*  ausgeübt  wird,  so  wird  sie  gewiss  nicht  als  Selbst- 
zweck ausgeübt,  sondern  mit  dem  Bewusstsein  einer  höheren  sittlichen 
Yerpflichtung  und  damit  ist  sie  allerdings  stets  „Arbeit  im  Dienste 
Gottes;^  —  Auch  dem  S;  101  ff.  über  das  „ Gottesreich '^  Gesagten  kann 
ich  mich  nicht  ganz  anschliessen.  Gerade  die  Gleichnisse  Tom  Sämann 
und  Senfkorn  können  meines  Erachtens  nur  von  dem  allmählichen 
., Werden '^  des  Qottesreiches  auf  Erden  yerstanden  werden.  Wo  soll 
es  denn  da  schon  vorhanden  sein ?  Dagegen  stimme  ich  BousSet^s 
Ideen  Aber  den  Begriff  „Mensohensohn'^  bei  Jesus  und  über  dessen 
Messiasbewiisstsein  vollkommen  bei.  — 

Der  Stil  des  Buches  ist  oft  recht  rauh,  es  liest  sich  nicht  gerade 
leicht;  auch  hätte  die  Didposition  des  Stoffes  äusserlich  etwas  mehr 
markirt  werden  können.   Druckfehler  sind  leider  in  Menge  vorhsinden. 

Freiburg  L  Br.  Dr.  W.  Staerk. 


Texte  und  Uutersuehungeo  zur  Geschichte  öer  altchriöt- 
lichen  Litteratur  herausgegeben  von  Oscar  vonÖ-eb- 
hardtund  Adolf  Harnack.  VIII.  Band.  Heft  3;  Die 
katholischen  Briefe.  Textkritische  Untersuchungen  und 
Texteaherstellung  von  BernhardWeiss-  Leipzig,  1892. 
VI  und  230  R 

Mit  ungeteilter  Anerkennung  ist  die  Bearbeitung  der  Johannes- 
Apokalypse  von  B.  Weiss  (1890)  auch  in  dieser  Zeitschrift  (1892, 


B.  Weiss,  Katholische  Briefe.  B 1 5 

III^  8.  281)  angeeeigt  worden.  Jetzt  erhalten  wir  von  4em  unermud- 
Ik^en  Verfasser  eine  abnliohe  Bearbeit^ingder  katholisehen  Briefe. 
Damals  .war  das  Ergebnis,  dass  der  überlieferte  Text  am  trenesien 
vorliegt  in  ood.  Alex.  (A.),  der  verwandte  ood.  Ephraemi  Paris.  (C) 
stelle  trotz  nooh  reinerer  Grundlage  schon  das  Eindringen  des  emen- 
dirten  Textes  dar,  vollends  der  cod.  Sinaitious  {^').  Nooh  stftrker 
von  dem  emendirten  Texte  beeinflasst  seien  von  den  jüngeren  Hand» 
s<^ri|ten  der  mit  €  verwandte  cod.  P(orfirtanu»),  vollends  der  mit 
X  verwandte  cod.  Yaiic.  2066  (Q).  Bei  den  katholischen  Briefen 
kommt  vor  allen  in  Betiucht  ood.  Yatic.  (B),  welcher  nooh  keinen 
Einfluss  des  emendirten  Textes  zeigen  soll  (S.  80).  Dagegen  habe 
«der  emendirte  Text  bereits  ungemein  grossen  Einfloss  ausgeübt  auf 
die  drei  anderen  Vertreter  des  ältesten  Textes  (S.  78),  am  wenigsten 
auf  A,  schon  mehr  auf  {^,  am  meisten  auf  C  (hier  au  V«  erhalten). 
Der  jüngere  Text  ist  vertreten  durch  cod.  Moequensis  (K),  Angelic. 
Rom  .(L),  P(orfirianu8),  alle  aus  dem  9.  Jahrhundert.  In  den  katho- 
lischen Briefen  hat  der  emendirte  Text  die  Vertreter  des  jün- 
geren Textes  bereits  ungleich  umfassender  und  gleichmitosiger  be- 
einflusst  als  in  der  Apokalypse,  am  wenigsten  in  P  (S.  76).  Das 
Biohtige  hat  nach  Weiss  B  400  mal,  x  282  mal,  A  274  mal,  0  (von 
welchem  V«  fehlt)  196  mal,  K  L  P  allein  nur  2  mal  Aber  P  allein 
geht  87  mal  mit  dem  Ursprünglichen,  E  allein  nur  22  mal,  L  allein 
nur  21  mal  (S.  91).  »So  wertvoll  der  cod.  B,  so  ist  ihm  doch  keines- 
wegs unbedingt  zu  trauen,  auch  nicht,  wo  er  mit  einer  der  anderen 
Gruppen  zusammengeht"  (S.  92). 

Gewiss  hat  Weiss  durch  so  mühsame  Untersuehungen  unsern 
aufrichtigsten  Dank  verdient.  Aber  er  sagt  selbst  in  dem  Verwerte : 
„Ich  wiederhole,  dass  ich  durch  die  ZurüeksteHung  der  Minusceln, 
Übersetzungen  und  patrtstiscfaem  Zeugnisse  im  Entferntesten  nicht 
der  Bedeutung  derselben  für  die  Textgeschichte  zu  nahe  treten 
will,  dass  ich  nur  zur  textkritischen  Entscheidung  die  Majusceln, 
wenn  sie  methodisch  untersucht  und  verwertet  werden,  für  ausreichend 
halte  und  allein  für  ausschlaggebend.^  Nur  eine  vollständige  Text- 
geschichte kann  aber  hinreichende  Sicherheit  geben.  Von  vorn  herein 
muss  die  Möglichkeit  anerkannt  werden,  dass  das  Ursprüngliche  sich 
mitunter  auo^  in  alten  Übersetzungen  oder  in  Anführungen  der 
Eirchenschriftsteller  erhalten  habe. 

Solche  Möglichkeit  ist  nicht  zu  übersehen  1  Joh.  4,  2.  3:   vuv 

TtvfVfia  o  otJioXoyft  Jtjaovv  Koiotov  fv  aaoxi  fiXtj?.v9'0Ta  fx  rov  &fov  ^nni'^ 
xnt   Ttar  ffi'tvmi   o  f/fj  6^oXoyft  (S  ^t;*<  var.  1.)  tov    /^fTöt/r,  ix  To^  x^fou 

ovx  forCv.  Das  o  fjrj  o/uoXoyfT,  was  ohne  Ergänzung  aus  dem.  Vloi'her- 
gehenden  recht  matt  ist,  wird  zwar  nicht  durch  Polycarpi  epi.  7  (wo 
die  positive  Aussage   frei  negativ   gewandt  wird)  u.  A.,  wohl  aber 
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durch  unsere  Handbohriften  bezeugt.  Dass  dagegen  die  andei:.e 
Lesart,  welche  die  persönliche  Unterscheidung  des  übersinnliphen 
Christus  und  des  fleischlichen  Jesus  andeutet  (vgl.  5,  6),  in  den 
alten  Handschriften  seiner  Zeit  stand,  bezeugt  ausdrücklich  Sp- 
krates  KG.  VII,  B2.  Und  diese  Lesart  bestätigen  Irenfius,  Tertulr 
lianus,  Origenes,  Priscillianus  und  Andere.  Die  Westcott-Hort^aoh« 
Ausgabe  bietet  sie  wenigstens  als  sehr  möglich  unter  dem  Texte. 

£mendationen  zur  Milderung  scheinen  doch  auch  schon  in  B  ein- 
gedrungen zu  sein.    Jac.  2,  20  bieten  BC*  ort  i'  Ttian;  X^oqU  ^^yMv  ngyf] 

fanv,   was    doch   ganz   selbstverständlich   ist   und  auffallend  absticht 

gegen   die  kräftigen  Sätze   i*,   17   ?;   Tiinn;^  *a»'  juij  l'/ri  fftya,   vfxna   iimv 

xa^^  fi/vi/^r.  2,  26  tj  Tf{(fTt;  ;i<w(",-  fQywr  ifxgu  frirtv.  Da  ist  wohl  auoh 
2,  20  das  Richtige  {ruauf)  bewahrt  durch  alle  übrigen  Handschriften 
(auch  C*).  Die  mildernde  Änderung  {aQyn)  wird,  nur  nicht  durch* 
greifend,  eingedrungen  sein  in  B,  auch  in  0,  hier  aber  mit  Rechi 
wieder  ausgemerzt  sein. 

1  Job.  2,  20  bieten  ^  B  P  rni  oi'Jan  -ndvrfi^  wo  doch  das  ob- 
jectlose  oifiaTf  befremden  muas.  Das  richtige  bieten  A  C  &  L  (vgl.  Didym.) 
xa)  oid'xif  Tjät  T(t.  Diese  Aussage  konnte  einzugreifen  scheinen  in  die 
Allwissenheit  Gottes  und  Christi  (vgl.  Joh.  21,  17).  Daher  bei  dem 
Syrer  die  Änderung  7/avr«,-,  woraus  schliesslich  geworden  sein  wird 

Einmal  scheint  Weiss  eine  gewisse  Scheu  vor  Benutzung  apo- 
kryphischer  Schriften  im  N.  T.  zu  verraten.  Die  Anführung  eines 
niclit  erhaltenen  Apokryphen  vermeidet  er  durch  eine  recht  gezwun- 
gene Parenthese  Jac.  4,  5.  6:    r,    Soxflif   on   w»/oc  r,   ygafpr,    h'yn  — 

71 QO;  tp'Jnror  fniTro^fi  to  Tirfvua  o  xarfottinfr  {xaTioxrjafv  K  L  P  aL  long0 
plur.)  h'  f}uhy  ttft'.'otte  rh  StfiwHv  x^'Q*^*'  —  ^'^  X^yBi  (Prov.  III,  34)  xtL 
"Wer  kann  die  so  abgebrochene  Frage  und  das  f)i6  ;>y«t  nach  ^  yQap^ 
Xf^yfi  ertragen? 

Weiss  bietet  aber  nicht  blos  eine  textkritische  Arbeit,  für 
welche  wir  ihm,  auch  wenn  wir  nicht  so  vollständig  einverstanden 
sind,  wie  in  der  Johannes-Apokalypse,  aufrichtig  dankbar  sein  müssen, 
sondern  auch  eine  exegetische  Leistung.  In  dem  Vorworte  bemerkt 
er:  „Es  war  mir  willkommen,  dass  die  die  Textherstellung  beglei- 
tenden Noten  mir  Gelegenheit  gaben,  mein  Verständnis  dieser  Briefe 
in  ihrem  Zusammenhange  übersichtlich  darzulegen,  da  ich  bisher  nur 
die  Johanneischen  Briefe  ausführlicher  exegetisch  behandelt  habe.  loh 
weiss,  dass  meine  geschichtliche  Auffassung  der  katholischen  Briefe 
vielfach  angefochten,  ja  sehr  wegwerfend  verurteilt  ist;  allein  es  ist 
von  Anfang  an  die  sorgfältige  Einzelexegese  gewesen,  welche  mir 
dieselbe  aufgenötigt  hat.  Auch  nachdem  ich  aufs  Neue  wieder  ein- 
gehend alles   durchgearbeitet   habe,  was   von  meinen  exegetischen 
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Arbeiten  über  die«e  Briefe  erschienen  ist,  bin  ich  nicht  im  Stande 
gewesen,  mich  über  die  für  mich  unüberwindlichen  exegetischen  An* 
HtOsse,  welche  die  herrschenden  Auffassungen  derselben  mit  sich- 
bringen ,  hinwegzusetzen.^  .  Sorgfalt  vermisst  man  auch  bei  diesen 
eiegetischen  Ausführungen  nirgends.  Aber  ein  von  der  paulinischen 
Theologie  noch  gar  nicht  berührter  Jacobus,  ein  seinen  ersten  Brief 
noch  au  Judenchristen  richtender  Petrus  u.  s.  w.  werden  doch  für  Viele 
unüberwindliche  Anstösse  dieser  Auffassung  bleiben.  A.  H. 


Franz  Overbeck,  Über  die  Anfänge  der  Kirdien- 
geschichtsschreibung.  Programm  zur  Rectoratsfeier  der 
Universität  Basel.     Basel  1892.    4.    S.  68. 

Als  der  Vater  der  Kirchengeschichte  gilt  nun  einmal  Eusebius 
Yoh  Oäsarea,  aber  als  seine  Vorläufer  pflegt  man  doch  anzusehen 
den  paulinischen  Verfasser  der  Apostelgeschichte  und  den  juden- 
christlichen Hegesippns,  dessen  'Y7Tonv)jaaTa  Eusebius  wohl  benutzt  hat. 
Franz  Overbeck,  auf  dem  Gebiete  der  alten  Kirchengeschichte 
ebebso  durch  die  gründlichste  Sachkenntnis  wie  durch  tiefes  Ein- 
dringen in  das  Wesen  der  geschichtlichen  Erscheinungen  ausgezeich- 
net, sucht  nun  das  Verhältnis  des  Eusebius  zu  jenen  angeblichen 
Vorgängern  in  das  rechte  Licht  in  setzen  und  die  fxx).t}<^ia'^Tixrj  'mioma 
des  Eusebius  nach  ihrer  Anlage  zu  begreifen.  Auf  einem  noch  yiel- 
fach  ungebahnten  Gebiete  ist  seine  ernste  Arbeit  von  vorn  herein 
willkommen  zu  heissen. 

Der  erste  Abschnitt:  „Die  sogenannte  voreusebianische  Kirchen- 
geschichte** fS.  5 — 22)  räumt  auf  mit  den  vermeintlichen  Vorgängern 
des  Eusebius,  welcher  ja  in  seinem  Vorworte  den  Mangel  aller  Vor- 
gänger stark  hervorhebt.  Dass  nun  aber  die  Apostelgeschichte,  um 
deren  Auffassung  und  Verständnis  Overbeck  sich  bleibende  Ver- 
dienste erworben  hat,  nicht  einmal  eine  Art  von  Kirchengeschichte 
sein  sollte,  ist  ein  Urteil,  welches  nicht  jeder  unterschreiben  wird. 
Der  Gegenstand,  welchen  die  Apg.  behandelt,  ist  doch  die  christ- 
liche Kirche,  wie  sie  in  Jerusalem  entstand  und  weiter,  namentlich 
nach  Antiochien,  von  dort  durch  die  Thätigkeit  des  Paulus  selbst 
nach  Europa  sich  äusserlich  verbreitete,  innerlich  aber  die  ursprüng- 
liche Beschränkung  auf  jüdisches  Geblüt  allmählich  überwand  bis  zur 
förmlichen  Anerkennung  gesetzesfreier  Heidenchristen.  Deu  Begriff 
der  Geschichtsschreibung  mag  man  noch  so  strenge  fassen,  er  schliosst- 
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iMi^h  die  ApdfttelfedcMehte  nicht  g'ftn^tttts.   Benutzung  undMittedung 
y^  Urkondeii  kiitin  man  demVerfosser  der  Ap<^:  seh«n  danh  niclit 
ab^i^eohen,   wenn  er  itur  den  Wir-Beriolht  'gebra&eht  v^d  teilweise 
wiedergegeben   liaben    seHlc.    Oirerbeek  b^feftuptet ,    Ghtebchicht- 
sohreibimg'  'köimie  in  einer  Gemeinschaft  ^rst  dünn  auf,    „wettii  sie 
an  sieh  die  Zeiten  aufteinaädef zuhalten'  gelernt  hat,  sei  esdurehfie- 
ziehting  ihrer  GeeoMehte  auf  sonstiges  GeschefheH  tind  Tergleichung 
von  B«^en  [wie  Apg.  11,  28.  12,  1  f.  18,  2.  23,  24  f.  24,  27 f.],  sei  es, 
indem'  sie  dureh  Rtckkehr  auf  sich  selbst  ihre  Vergangenheit  von 
ihrer  Gegenwart  unterscheidet  —  was  nicht  geschehen  kann  ohne 
das  Bewusstsein   erlittener  Veränderung  —  und   zu  alledem  dieser 
Unterscheidung   irgend  welchen  Wert  für   die  Zukunft  zuerkennt'^. 
Aber  thut  das  nicht  schon  die  Apostelgeschichte  auf  ihre  Art?    Eine 
wesentliche  Veränderung  ist  doch  zu  erkennen  in  deta  Bestände  der 
Christenheit   ursprünglich    aus    gläubigen    Juden,    dann    auch    aus 
gläubigen  Samaritern  und  Heiden,   diesen  anfangs  ohne  rechtliche 
Anerkennung,  aber  seit  Apg.  15, 28  f.  21,  25  mit  solcher  Anerkennung. 
Die  Gegenwart   wird   bereits  unterschieden  von  Vergangenlieit  und 
Zukunft.    O vor b eck   selbst   hat   in    seinem    äusserst   gründlichen 
Cömmentare  (6.  XXXI)   die  Apostelgeschichte   bezeichnet   als   den 
,^ Versuch  eines  selbst  vom  urchristliohen  Judaismus  schon  stark  beein- 
flussten  Heidenchristentums,  sich  mit  der  Vergangenheit,  insbesondere 
seiner  eigenen  Entstehung  und  s<?inem  ersten  Begründer  Paulus  aus- 
einanderzusetzen'^ ;  doch  nicht  blos  fQr  die  Gegenwart,  sondern  auch 
für  die  Zukunft  bis  zu  der  menschlichem  "Wissen  sich  entziehenden 
Wiederkunft   Christi   (1,   7.  11.   3,  21).     Eine   Unterscheidung   der 
Gegenwart  von  der  Vergangenheit  liegt  auch  in  der  Angabe  11,  26, 
dass  die  Benennung  XQinrttrrot  erst  in  Antiochien  aufkam. 

Doch  wir  wollen  mit  Overbeck  nicht  weiter  rechten,  da  die 
Apostelgeschichte  auf  keinen  Fall  mehr  als  den  ersten  Ansatz  zu 
einer  Kirchen geschichte  darstellt.  Übrigens  hat  Eusebius  selbst 
KG.  II,  22,  6  den  Lucas  als  Geschichtschreiber  der  apostolischen 
Zeit  bis  zu  Ende  seines  Verkehrs  mit  Paulus  anerkannt. 

Einen  Ansatz  zur  Kirchen  geschichte,  wenigstens  den  Keim,  aus 
welchem  ein  solcher  Ansatz  hervorgehen  konnte,  wird  man  erkennen 
müssen  bei  Hegesippus,  dessen  Judenchristentum  in  der  von  A.  Ritschi 
eingeführten  Weise  zu  bestreiten  Overbeck  sich  wohl  hütet.  Dass 
Hegesipp^s  'YTiofirj^juara  als  Ganzes  keine  Kirchengeschiohte  sind, 
sondern  eine  Darlegung  der  untrüglichen  Überlieferung  der  aposto- 
lischen Predigt,  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  1876,  II.  S.  177—229 
dargethan.  Aber  das  5.  Buch  enthielt  doch,  wie  die  Bruchstücke 
lehren,  eine  Übersicht  über  die  Schicksale  der  Gesamtkirche  unter 
der  Vorsteherschaft   des    Herrenbruders    Jacobus    und   des  Herren- 
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Tctteirs  Symeon.    Dia  Aufasspog  der  Kirche  bei  Hegesippua  mthAlt^ 
ebenso wobl  ema  m  derselben   eingeftrj0t0neVerftnd0riing [.[«[»  nuehv 
eine  ^nierseb^i^ung:  der  Gegenwart  voa  Yerg&ngenlieik  und  ZnkimCl* 
Die  iq  der  apostoUsehen  ^eit,  B«r  durch  PSanius  umi  ThebuiVis:,  fa0im^ 
Heb  gefährdetes  £inb«ifc  und  Reinheit  der  Kirche  findei  H^gesippUfr< 
in  seiner  Gegenwart  seitTrigan^a  Zeit  gestört  durch  das  offene  Auf- 
treten  der  {gnostisehen}   Irrlehrer   und   eine  bereits  aufkommende^ 
Neubildung  (den  Katholioismus).    Die  untrügliche  Überlief erüing  der, 
apostolischen  Predigt  wollte  er  gewiss  auch  fär  die  Zukunft  widiren. 
Das:  sollte  kein  Ansatz  zu  einer  KirohengesclMchte  vom  judenchriat* 
liehen  Standpunkt.  a«s  sein? 

Als«  wirkliche  Vorstufe,  nämlidi  als  Vorraussetzung  der  Kirehen-i 
gcKohiofate  des  fiusebius  behandelt  Ov erbeck  in  dem  aweiten,  lehrt" 
reichen  Abschnitte  (8.  22-- 38)  die  altehristliche  Ghronographiei  deren/ 
Keime  er  mit  Recht  in  der  altchristliohen  Apologetik  wahrnimnit.' 
Im  Gegensatze  gegen  die  Ansicht,  dass  das  Ghristentum  eine  re- 
ligiöse Neuerung  sei,  sollte  das  hohe  Alter  des  Ghristenturas  nach 
seiner  alttestamentlichen  Vorgeschichte  (Mohcs  älter  als  Homer  u.  s.  w.)i 
dargelegt  werden.  8o  erschien  221  n.  G.  die  Ghronogcaphie  des 
Julius  Africanus,  welcher  in  die  Ereignisse  der  WeHgeschicfate  nicht 
blos  die  alttestamentlicKe  Vorgeschichte,  sondern  auch  bereits  das 
Geburts-  und  Todesjahr  Ghristi,  ja  Einiges  aus  der  Geschichte  dos 
Christentums  aufgenommen  hat.  ^Ob  auch  schon  der  Geburtstag 
Christi  und  diesen  zwar  auf  den  25.  Dec,  wie  neuerdings  in  einer 
nach  seiner  Art  schon  durch  ihr  Wissen  opprimirenden  Abhandlung 
P.  de  Lagarde  (Mitteilungen  IV,  317)  behauptet  hat,  mochte  ich 
doch  hier  noch  dahingestellt  lassen.^  Den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
(1892.  III,  S.  266  f.)  ist  die  ganze  Bodenlosigkeit  der  anmasslichen 
Behauptungen  Lagarde^s  schon  hinreichend  dargelegt  worden. 
Dass  Africanus  dem  Eusebius  auch  Bischofslisten  Yon  Bom,  An* 
tiochien  und  Alexandrien  geboten  habe,  lässt  auch  Overbeok  sich 
nicht  einreden.  Erst  Eusebius  hat  in  seiner  Chronographie  deU 
grossen  Fortschritt  gemacht,  die  Tbatsachen  der  Kirchengeschicfate 
in  die  Weltgeschichte  einzureihen  1)  durcli  vollständige  Bischofs- 
listen von  Rom,  Antiochien,  Alexandrien  und  Jerusalem,  2)  Ver- 
folgungen und  Märtyrergeschichten,  3}  Viri  illustres,  namentlich 
Kirchenschriftsteller,  4)  Lehr  Streitigkeiten  und  Häresie.  Da  lag  es 
nicht  mehr  fern,  die  .Geschichte  der  christlichen  Kirche  besonders 
zu  behandeln.  Overbeck  behauptet  geradezu,  ,,dass  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  in  ihrer  Grundform  in  der  That  nichts 
anderes  ist  als  die  der  Chronik  noch  fehlende,  nun  organisirte  und  ihr 
boigegebene,  aber  zugleich  aus  ihr  losgelöste  Columne  der  Christen.'^ 

Der    dritte  Abschnitt    über    „den  Plan    der    Kirchen  geschieh  te 
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des  EuBebiuB*'  (S.  33—63)  nebst  dem  Schluflse  (8,  63.  64)  besohrftnkfc 
diese  Behauptang  jedooh  auf  den  Kern  des  Werkes  (Buch  II— YII)^ 
welcher  yon  der  Himmelfahrt  Christi  bis  zu  dem  Jahre  307  p.  Chr.  n. 
oder  bis  zu  der  mit  Diocletian's  Christenverfolgung  beginnenden 
Gegenwart  fortführt.  Da  stellt  sich  die  Kirchengeschiehte,  wie  die 
Chronik,  dar  „als  die  Gesohichte  des  Christen Yolkes,  welches,  gleich 
den  anderen  Völkern  seine  Dynastie  (die  Reihe  der  Bischöfe  als 
Kachfolger  der  Apostel),  seine  Kriegsgeschichte  (Yerfolgungen  — 
durch  Juden  und  Heiden  —  und  Märtyrer),  seine  Aufrührer  (Häre- 
tiker) und  seine  berühmten  Männer  (namentlich  Schriftsteller)  hat*^ 
(S.  42).  Zu  diesem  Kerne  ist  Buch  I  teils  Vorwort  mit  apologetischer 
Abweisung  des  Vorurteils  von  der  Neuheit  des  Christentums,  teils 
Einleitung  durch  eine  Art  weltgeschichtlicher  Darlegung  der  Er- 
scheinung des  Erlösers.  Dieses  Buch  fügt  sich  weit  unmittelbarer 
und  vollkommener  in  den  ursprünglichen  Plan  des  Werkes,  als  der 
Schlnss  VIII — X,  dessen  Abstand  von  dem  Kerne  Overbeck 
(8.  48  f.)  stark  hervorhebt.  Allein  dieser  Schluss  ist  eben  nicht 
mehr  Gesohichte  der  Vergangenheit,  sondern  der  von  Eusebius 
durchlebten  Zeit  des  schliesslich  siegreichen  Entscheidungskampfes, 
welchen  das  Christentum  gegen  das  Heidentum  des  römischen  Reiches 
zu  führen  hatte.  Daher  die  panegyrische  Haltung,  der  triumphirende 
Ton.  Overbeck  sagt  selbst  (8.  56)  treffend :  „Es  wird  also  niemand 
überhaupt  sagen  können,  dass  der  8chluss  der  eusebianisohen  Kirchen- 
geschichte zum  Ganzen  nicht  stimmt."  Vielleicht  ist  es  etwas  zu 
zu  viel  gesagt,  wenn  er  fortfährt:  ^Aber  womit  er  allerdings  gar 
nichts  zu  thun  hat,  das  ist  die  ursprüngliche  Entstehung  dieses 
Ganzen.*"  Ist  Eusebius  ausgegangen  von  einer  Verteidigung  des 
Christentums  gegen  heidnische  Vorurteile,  so  wird  er  wohl  auch 
die  geschichtliche  Rechtfertigung  des  Christentums  durch  den  Erfolg 
von  vorn  herein  im  8inne  gehabt  haben.  Die  anregungsvolle  und 
lehrreiche  Arbeit  des  Baseler  Theologen  verdient  warmen  Dank. 

A.  H. 


Verantwortlicher  Redacteur  D.  A.  Uilgenfeld. 
O.  Otto*8  Hofbachdniek«rei  in  Dannstadt. 
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Die    christliche  Lehre    vom  Zorne 
Gottes  nebst  Kritik  der  betreffenden 

Lehre  A.  RitschFs. 

Von 

Lic.  th.  Dr.  ph.   Aug.  Dieckmann  in    Fried- 
berg i.  H. 

Wie  für  die  christliche  Glaubenslehre  überhaupt,  so 
sind  wir  auch  für  die  christliche  Lehre  vom  Zorne  Gottes 
auf  evangelischem  Standpunkte  zunächst  und  in  entscheiden- 
der Weise  an  das  Neue  Testament  gewiesen.  Die  zuerst 
zu  lösende  Aufgabe  ist  also  eine  exegetische  und  biblisch- 
theologische Untersuchung  der  für  die  Lehre  vom  Zorne 
Gottes  in  Betracht  kommenden  neutestamentlichen  Stellen. 
Auf  Grund  der  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  wird  so- 
dann eine  Beurteilung  der  theologischen  Ansichten  A. 
Ritschl's  über  den  Zorn  Gottes  folgen.  In  einer  Schluss- 
erörterung wird  gezeigt  werden,  welche  Stellung  dem  Lehr- 
stücke vom  Zorne  Gottes  innerhalb  der  systematischen 
Theologie  zukommt. 

I.     Exegetische     und     biblisch-theologische 
Untersuchung  der  betreffenden  Stellen  des 

Neuen  Testamentes. 

Was  die  bei  dieser  Untersuchung  zu  befolgende  Me- 
thode betrifft,   so  stimmen  wir  A.  Bit  sc  hl  vollkommen 
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bei,  wenn  er  bei  Besprechung  von  F.  Weber's  Arbeit 
„Vom  Zorne  Gottes**  verlangt  („Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung** II,  121),  dass  behufs  Feststellung  des 
Wesens  des  Zornes  Gottes  „eine  möglichst  voll- 
ständige Induction  aus  den  einzelnen  biblischen  Vor- 
stellungen" über  den  Zorn  Gottes  zu  erfolgen  habe.  Die 
Tlieologie  kann  sich  in  der  That  der  in  unserer  Zeit  zu 
ung3ahnter  Blüte  gelangten  Naturwissenschaft  nur  zu  Dank 
verpflichtet  fühlen,  indem  sie  die  von  letzterer  zur  vollen 
Geltung  gebrachte  inductive  Methode  für  ihre  wissenschaft- 
liche Arbeit  sich  immer  mehr  zu  eigen  macht.  In  zweier- 
lei Hinsicht  jedoch  —  dies  muss  schon  hier  bemerkt 
werden  —  ist  Ritschi  der  mit  Recht  von  ihm  em- 
pfohlenen Methode  selbst  untreu  geworden.  Einmal  näm- 
lich hat  er  seine  Forderung  einer  „möglichst  vollständigen** 
Induction  aus  den  einzelnen  biblischen  Stellen  nicht  erfüllt, 
sofern  er  nur  die  Stellen  in  den  Bereich  seiner  Unter- 
suchung gezogen  hat,  welche  das  Wort  oQyij  d^eov  aus- 
drücklich enthalten;  damit  ist  jedoch  der  Kreis  der  Stellen, 
welche  die  biblische  „Vorstellung**  vom  Zorne  Gottes  in 
sich  bergen  oder  voraussetzen,  keineswegs  erschöpft.  Das 
Nähere  darüber  kommt  weiter  unten  zur  Sprache.  Sodann 
aber  wird  sich  ergeben,  dass  die  möglichst  objective 
Wiedergabe  des  Sinnes  der  behandelten  neutestamentlichen 
Stellen  Ritschi  nicht  gelungen  und  auch  in  dieser  Richtung 
der  Pfad  der  Induction  von  ihm  nicht  inne  gehalten  worden 
ist.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  Ritsch!  bei  seiner  Exe- 
gese sich  von  dogmatischen  Ansichten  hat  beeinflussen 
lassen,  die  einer  unbefangenen  Betrachtung  sich  nicht  als 
Eigentum  der  biblischen  Schriftsteller  erweisen. 

Aucii  wir  ziehen  zunächst  solche  Stellen  in  Betracht» 
in  denen  ausdrücklich  von  der  ogyi]  dfov  gehandelt  wird, 
und  stellen  dieselben  in  folgender  Weise  übersichtlich  zu- 
sammen: 

1.  Stellen,  aus  denen  Ursache  und  Gegenstand 
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des  Zornes  Gottes  ersichtlich  sind :  Rom.  1 ,  18;  3,  5 ; 

4,  15;  Eph.  2,  3;  5,  6;  Col.  3,  6;  Joh.  3,  36;    Eph.  5,  6. 

2.  Stellen,  welche  die  Wirkungen  und  den 
stufen  massigen  Ter  lauf  des  Zornes  Gottes  er- 
kennen lassen:  Rom.  2,  8  und  9;  2,  5;  1,  18;  9,  22;  Eph. 

5,  6  und  Col.  3,  6;  1  Thess.  1,  10;  2,  16;  5,  9;  Rom.  5,  9; 
Luc.  21,  23;  Apoo.  6,  17;  11,  18;  14,  10;  16,  19;  19,  15; 
Matth.  3,  7;  Luc.  3,  7;  Apoc.  6,  16. 

3.  Stellen,  aus  denen  sich  der  Gegensatz  zum 
Zorne  Gottes  und  das  Wesen  dos  Zornes 
<iottes  erkennen  lässt:  Rom.  1,  16—18;  1  Thess.  5,  9; 
Joh.  3,  36 ;  Eph.  2,  3. 

4.  Von  der  Abwendung,  resp.  den  Mitteln  zur 
Abwendung  des  göttlichen  Zornes  handeln: 
Joh.  3,  36;    Rom.  5,  9;    1  Thess.  1,  10;    5,  9;  Eph.  2,  8. 

5.  Der  Zusammenhang  der  neutestamentlichen 
Vorstellung  vom  Zorne  Gottes  mit  der  alttestam  ent- 
lichen Vorstellung  tritt  unmittelbar  hervor:  Hebr. 
3.  11  und  4,  3. 

Es  ist  von  vornherein  nicht  zu  erwarten,  dass  jede 
der  zu  untersucherjden  Stellen  sich  grade  nur  einem  der 
für  eine  (»ruppierung  der  Stellen  massgebenden  sachlichen 
Gesichtspunkte,  deren  wir  fünf  aufgestellt  haben,  genau 
anpasse.  Es  muss  daher  eine  Anzahl  von  Stellen,  wie 
obige  Übersicht  zeigt,  wiederholt,  je  nach  dem  Gesichts- 
punkte der  Betrachtung,  zur  Besprechung  herangezogen 
werden.  Da  das  Wesen  des  Zornes  Gottes  an  keiner 
Stelle  des  Neuen  Testamentes  durch  eine  Art  voü  De- 
finition deutlich  gemacht  ist,  so  kann  ein  Urteil  über  die 
neutestamentliche  Anschauung  vom  Zorne  Gottes  nur  durch 
Combination  der  im  einzelnen  über  die  Ursache  und  den 
Gegenstand,  über  die  Wirkungen  und  den  Grad,  wie  über 
den  Gegensatz  und  die  Mittel  /.ur  Abwendung  des  gött- 
lichen   Zornes    gewonnenen    Ergebnisse    erreicht    werden. 
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1.  Stellen,    aus   denen    die  Ursache   des  gött- 
lichen Zornes  ersichtlich  ist. 

Aus  Rom.  1,  18  ergibt  sich,  dass  die  Ursache  und 
damit  zugleich  derOegcnstand  desZornesOottes 
jede  Art  von  religiöser  und  sittlicher  Verfehlung,  also  die 
Sünde    im    allgemeinsten    und    umfassendsten 
Sinne  des  Wortes  ist.     Die  rehgiöse  Pflichtverletzung^ 
die  dotßeta,    wird  als  die  Quelle  der  (Idtaia^    der  sittlichen 
Vergehung,    dieser   vorangestellt.     Als  Bereich,   innerhalb 
dessen  die  Sünde  auftritt  und  den  göttlichen  Zorn  erweckt, 
ist    hier    die  ganze  Menschheit   gedacht.     Wo  immer    bei 
„Menschen**    —  dvd^wTrwv  ist  ganz  allgemein  zu  verstehen^ 
der   universalistischen  Betrachtungsweise    des  Paulus    ent- 
sprechend —  dasßfia   und   diixia   vorkommen,    da   ergeht 
über  sie  Gottes  Zorn.     Eine  Aussage   darüber,    dass  alle 
Mensehen  Sünder    seien    und   dass   sie   deshalb  alle  dem 
Zorne  Gottes  unterstehen,  enthält  unser  Satz  an  sich  noch 
nicht,    in  diesem  Falle    müsste    der  Artikel  rwi'   auch  vor 
avdQomtüv  stehen.    Dass  Paulus  die  allgemeine  Verbreitung 
der  Sünde  lehrt,  müssen  wir  andern  Stellen,  wie  Rom.  3,  2ii 
entnehmen,  ausgeschlossen  ist  dieselbe  durch  1,  18  selbst- 
verständlich   nicht.      Das    dv&gw7i(ov  rtov    leitet    nur    eine 
Qualitätsbezeichnung  ein,  ohne  dass  über  den  Umfang  des 
Bereiches  der  Sünder  damit  etwas  ausgesagt  wäre.    Ebenso 
ist    in  Rom.  2,  9    avSpoinov    rov    xnT^pyu^oftsrov    t6   y.ay.6i^ 
reine  Qualitätsbezeichnung,    und    in    ähnlicher  Weise    be- 
zeichnet oiTivfg   in  1,  82    „alle   solche,    welche   (das  Böse 
thun)",    „soviel   ihrer  nur  immer  (es  thun)".     Der  Zusatz 
Ttuy  Ttjv  dXtjdeiav  iv   ddtKi'a  y.aiiy6vriov  charakterisirt    nun 
in  1,  18  die  in  Betracht  kommenden  Menschen  als  Sünder^ 
indem  er  das  Wesen  ihrer  Versündigung  in  ihrer  wissent- 
lichen  und  frei  gewollten  Unterdrückung  (xart^^iv  deutet 
Meyer  richtig  als  „niederhalten")  der  Wahrheit  aufdeckt. 
Dass    alle    Menschen    solche   Y,atix^^^^Q   tjJi'   dkrj&siav  ii^ 
iiima  seien,    wird   zunächst    noch    nicht  gesagt,    vielmehr 


Die  Lehre  vom  Zorne  Gottes.  325 

nur  hervorgehoben,  dass  überall,  wo  aasßeia  und  a Jix/oe 
vorliegt,  der  Zorn  Gottes  mit  Recht  lebendig  ist,  weil 
(rwi'  icavs/ovraw  ist  zugleich  causal  zu  fassen)  hier  das 
vorliegt,  was  ein  strafbares  Verhalten  constituirt,  nämlich 
ein  bewusstes  und  absichtliches  Ankämpfen  gegen  die  vor- 
handene Wahrheitserkenntnis.  Gänzlich  verkehrt  wird  der 
Sinn  der  Stelle  durch  RitschTs  Deutung  (Rechtf.  u. 
Vers.  II,  144),  der  Ausspruch  des  Paulus  über  den  gött- 
lichen Zorn  habe  hier  nicht  eine  „Beziehung  auf  die  Sünde 
überhaupt,  sondern  auf  die  Sünde  der  Menschen,  welche 
durch  Ungerechtigkeit  die  Wahrheit  unwirksam  machen"; 
letztere  Sünde  sei  der  des  Bundesbruches  analog.  Es 
werden  aber  in '  unserer  Stelle  durchaus  nicht  verschiedene 
Arten  oder  Grade  der  Sünde  einander  gegenübergestellt, 
sondern  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt  wird  ge- 
schildert, und  zwar  wird  es  in  der  falschen  Willensrichtung 
aufgedeckt,  welche  die  Wahrheit  wider  besseres  Wissen 
verletzt.  Als  wesentlich  constitutives  Merkmal  für  den 
Begriff  der  Sünde  wird  neben  der  Abweichung  von  der 
Wahrheit  die  Erkenntnis  der  Wahrheit,  die  Einsicht  in 
die  religiös-sittliche  Norm  hervorgehoben.  Paulus  sieht  in 
aller  {näaav)  Sünde  ein  zorneswürdiges  und  strafbares 
Verhalten,  sofern  alle  Sünde  wesentlich  bewusste  und  ge- 
wollte Reaction  gegen  die  erkannte  religiös-sittliche  Wahr- 
heit ist.  Das  Mass  der  Versündigung  bestimmt  sich  hier- 
nach selbstverständlich  wesentlich  auch  nach  dem  Masse 
der  je  und  je  vorhandenen  Einsicht  in  die  dkij&fia.  Auf 
Tjjv  aXrj&ttav  ruht  in  V.  18  der  Nachdruck;  denn  iv  däma 
bringt  ja  eigentlich  nach  y.al  uämav  nichts  Neues;  einen 
Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  ddiMa  zu 
machen,  wie  J.  P.  Lange  will,  ist  nicht  angezeigt.  Mit 
der  dXtjdfitt  ist  die  sittliche  Norm,  das  Recht,  die  dtxr] 
gegeben,  die  das  Richtmass  der  ddma  bildet.  Nachdem 
nun  festgestellt  ist,  dass  begrifflich  alle  Sunde  als  be- 
wusste und  absichtliche  Abweichung  von  der  dX^&fia  straf- 
bar^ist,    resp.    der  6()y?]  dsov   untersteht,    muss  nun  noch 
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gezeigt  werden,  das»  thatsächlich  überall  da,  wo  dio 
Abweichung  von  der  aXtjtlfia  in  der  Wirklichkeit  auftritt 
(Grenzen  und  Umfang  diese»  Oebietes  werden  vorerst 
nicht  fixirt)  auch  Einsiciit  in  die  alrjüna  in  genügender 
Weise  vorhanden  war,  resp.  vorhanden  sein  konnti?.  Diesen 
Nachweis  leitet  Paulus  mit  dem  J<or/.  V.  19  ein,  welches- 
sicii  begründend  zunächst  an  ttjv  dXi^dtiav  . . .  ^.avi-xovunv  an- 
lehnt. Nach  dem  Gesagten  vertritt  Paulus  in  V.  18  nicht 
den  Begriff  von  „Sünde  specifischen  Grades**  gegenüber 
einer  im  Grunde  ungefährlichen  Sünde,  mit  dem  Ritschi 
operirt.  Für  Paulus  birgt  die  Sünde  überhaupt  immer  die^ 
grösste  Gefahr  in  sich  und  ist  strafbar,  weil  sie  principiell 
ein  Niederhalten  der  göttlichen  Wahrheit  ist.  Eine  Exi- 
mirung  etwaiger  „Sünden  aus  Unwissenheit*'  aus  dem  Be- 
reiche der  Zorneswirkung  Gottes  wird  durch  das  generelle 
avd()Ojn<ov  ruiv  rrjv  dX/jöetap  iv  ddt/.ia  itatf/dvtfuv  ebensa 
ausdrücklich  wie  durch  das  voraufgehende  tJii  näoai^ 
aobßuav  etc.  abgelehnt. 

Nach  Ritschi  (^Rechtf.  II,  150)  soll  Paulus  in  Rom. 
1,  18  nur  in  dialektischer  Absicht  (vgl.  II,  155  ^rein  dia- 
lektisch**) nach  einem  Grundsatze  urteilen,  der  aus  der 
gemeinsamen  jüdischen  und  heidnischen  Überzeugung  ac- 
ceptirt  wurde.  Ritschi  findet,  „wenn  nicht  dem  Apostel 
eine  verworrene  Vorstellung  von  der  Sache**  zuerkannt 
werden  soll,  keinen  andern  Wog  zur  Ausgleichung  der 
„Unebenheiten,  die  zwischen  V.  16  und  17  einer-  und 
y.  18  andererseits  bestehen^,  als  dass  man  annehme,  er 
habe  von  zwei  verschiedenen  Standpunkten 
aus  die  „verschiedenen  Urteile**  gefällt.  Ritschi  kann 
(II,  149)  es  nicht  in  sich  vereinbar  finden,  dass  Paulu» 
1,  18  den  Zorn  als  allen  Menschen  „bevorstehend**  be- 
zeichne, sofern  alle  Gesetzesübertreter  seien  und  alle  die 
Wahrheit  durch  Ungerechtigkeit  unwirksam  machten,  und 
dass  andererseits  der  Zorn  Gottes  nur  denen  gewiss  sein 
soll,  welche  in  qualificirtem  Ungehorsam  gegen  Christum 
verharrten,    während    die    Gläubigen    durch    den    Scj^utz 
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Christi  von  der  Erfahrung  des  Gerichtszornes  ausgenommen 
würden.  Allein  es  ist  eine  vorgefasste  Meinung,  dass 
Paulus  nur  die  in  quahficirtem  Ungehorsam  gegen 
Christus  Verharrenden  als  Objeete  des  göttlichen  Zornes 
gelten  lasse,  eine  Meinung,  welche  grade  durcii  unsere 
Stelle  als  ausgeschlossen  erscheint.  Auch  heschräni^t  sich 
die  Aussage  von  V.  18  gar  nicht  auf  das  Hervorbrechen 
des  Zornes  Gottes,  am  jüngsten  Tage,  sondern  das  Prae- 
sens dnoKakvTiTtTai  geht  auf  die  zu  allen  Zeiten  mit  einer 
Art  von  Naturnotwendigkeit  der  Sünde  auf  dem  Fusse 
folgende,  im  ganzen  Laufe  der  Geschichte  sich  darstellende 
Kundgebung  des  göttlichen  Zornes.  Rein  futurische  Be- 
deutung dem  jfUTto/.akvTTrtTai"'  beizulogen,  verbietet  schon 
der  Blick  auf  das  anoaaXvnTtTai  in  V.  17;  beide  Ausdrücke 
stehen  in  Parallele,  und  es  ist  doch  zweifellos  die  Offen- 
barung der  „Gottesgerechtigkeit"  im  Evangelium  als  eine 
gegenwärtige  gedacht.  Es  ist  Ritschi  nicht  gelungen, 
nachzuweisen,  dass  Paulus  zwei  „verschiedene  Standpunkte" 
in  seiner  Beurteilung  der  Sünde  innerhalb  der  Verse  1,  16  — 
19  eingenommen  habe,  und  die  „verworrenen  Vorstellungen**, 
die  Ritschi  mit  Unrecht,  ohne  Zuhülfenahme  seiner  Hy- 
pothese bei  Paulus  glaubt  statuiren  zu  müssen,  würden 
durch  diese  überaus  gekünstelte  Hypothese  nur  noch  ver- 
wickelter werden.  Der  Zusammenhang  zwischen  1,  16  und 
1,  18  ist  einfach  folgender:  Das  Evangelium  ist  eine 
Gotteskraft  zum  Heile  einem  jeden  Glaubenden  (V.  16), 
da  es  nämlich  Gottesgere  eh  tigkeit  und  damit  Leben 
für  jeden  Glaubenden  aufschliesst  (V.  17);  denn  der  Zorn 
Gottes  ruht  auf  dem  ganzen  Bereiche  menschlicher  Un- 
gerechtigkeit (V.  18).  Die  Kundgebung  der  durch 
die  menschliche  Sünde  provocirten  npytj  ö^fov,  das  ihr 
Unterstelltsein  ist  der  Gegensatz  zu  dem  Zustande  der 
ömvtjQia^  zu  welcher  das  Evangelium  als  Vermittler  der 
öi¥.aioavvrj  dtov  verhelfen  will.  Wie  an  der  aaeßsiu  und 
ddixi'a  die  ogyr)  dtov^  Gottes  Ungnade  und  damit  des 
Menschen  Unheil  haftet,    so    tritt  mit  der  dixaioavvT]  9tov^ 
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der  in  Gott  begründeten,  von  ihm  ausgehenden  Gerechtig- 
keit für  die  dieselbe  gläubig  sich  Aneignenden  die  Gnade 
Gottes  und  mit  ihr  die  morrjQia^  das  Heil,  in  Wirksamkeit. 
Es  ist  ein  undderselbeStandpunkt,* von  dem  aus 
Paulus  in  V.  V\  und  17  wie  in  V.  18  urteilt.  Sofern 
irgendwo  „Menschen*  Sünder  sind  (und  es  sind  dies  alle), 
unterstehen  sie  der  oQyrj  &sov.  Ihnen  allen  bietet  das  Evan- 
gelium mit  der  dtxaioovvTj  &fov  die  acovTjpia  als  die  Be- 
freiung von  der  opyj]  &sov^  unter  der  sie  leiden,  an,  und 
alle,  welche  gläubig  das  Evangelium  aufnehmen,  werden 
des  Heiles  teilhaftig. 

V.  18  spricht  einen  keineswegs  nur,  wie  Ritschi 
will,  auf  jüdischem  und  heidnischem  Standpunkte  gültigen 
Grundsatz  der  göttlichen  Vergeltung  aus, 
sondern  zugleich  einen  integrirenden  Bestandteil  der  christ- 
lichen Religion,  durch  dessen  Preisgabe  der  ethisch- 
religiöse Charakter  des  Christentums,  seine  eigent- 
liche Prärogative,  vernichtet  würde.  Wir  kommen  unten 
bei  der  principiellen  Kritik  des  Ritschl'schen  Stand- 
punktes auf  diesen  Gegenstand  zurück. 

Rom.  3,  5  bestätigt  das  eben  gewonnene  Ergebnis, 
indem  hier  als  Object  und  Anlass  der  opyj]  &tov  die  mensch- 
liche aämia  im  weitesten  Sinn  des  Wortes  genannt  wird. 
Wenn  1,  18  der  dötaia  die  äasßsia  vorangestellt  wurde,  so 
lag  darin  der  Hinweis  auf  den  ursächlichen  Zusammenhang, 
der  nach  Paulus  zwischen  der  Religion  und  der  Sittlichkeit 
besteht,  so  zwar,  dass  für  Paulus  die  wahre  Sittlichkeit 
nur  in  der  Religion  begründet  sein  kann.  Indem  3,  5  die 
udma  allein  als  Object  der  opyjj  &eov  auftritt,  verlässt  der 
Apostel  seinen  Standpunkt  nicht,  demgemäss  er  die  un- 
lösliche Verbindung  des  religiösen  und  sittlichen  Gebietes 
vertritt,  sondern  er  hebt  nur  eben  die  eine  Seite  des 
menschlichen  Verhaltens,  die  sittliche,  besonders  hervor. 
Irgendwie  eine  Sonderung  des  religiösen  und  sittlichen 
Factors  aufzurichten,  liegt  ihm  völlig  fern.  Ebenso  fern 
1  legt   ihm    eine  Unterscheidung   der    „allgemeinen  Sünde^ 
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und  der  „Sünde  specifischen  Grades**  bestehend  in  der  ab- 
lehnenden Haltung  gegenüber  der  in  Christo  erschlossenen 
Erlösung.  Mit  unrecht  vindicirt  Ritschi  auch  dieser 
Stelle  einen  rein  eschatologischen  Sinn.  Der  Ausdruck  6 
imcpspoDv  rrjv  ogyrjv  berechtigt  dazu  durchaus  nicht;  viel- 
mehr weist  dieses  part.  praes.  auf  eine  stete,  fortwährende 
Bezeugung  der  oQyrj  &fov  gegenüber  jeder  Art  von 
Sünde  hin. 

Auch  Rom.  4,  15  erweist  die  Sünde  im  vollen  Um- 
fange ihrer  Erscheinungen  als  Object  des  Zornes  Gottes; 
denn  hier  liegt  die  ganz  allgemeine  Definition  der  Sünde 
als  Übertretung  des  göttlichen  Gesetzes  zu  Grunde.  Sofern 
die  Sünde  am  Gesetze  ihr  Kriterium,  ihren  Massstab  hat, 
wird  das  Gesetz  in  mittelbarer  Weise  die  Ursache  des  gött- 
lichen Zornes. 

Eph.  2,  3  enthüllt  die  menschliche  Sünde,  welche 
der  Anlass  der  göttlichen  ooyij  ist,  in  ihrem  tiefsten  Grunde, 
in  ihrer  intensiven  Kraft,  mit  der  sie  sich  des  ganzen  mensch- 
lichen Wesens  bemächtigt  hat.  Auch  die  Christen  sind, 
ehe  sie  an  Christum  gläubig  wurden  ,  von  Natur  Kinder 
des  Zornes  gewesen.  Vergeblich  bemüht  sich  hier  Ritschi 
(II,  147,  vgl.  120),  zu  widerlegen,  dass  hier  in  irgend  einem 
Sinne  die  Erbsünde  gelehrt  sei.  Über  die  Fassung  der 
Lehre  von  der  Erbsünde  kann  man  sehr  verschiedener 
Meinung  sein,  und  man  braucht  Augustin  nicht  beizustimmen 
in  seiner  Erklärung  der  Stelle,  ebensowenig  dem  auf  Augus- 
tin fussenden  Lehrbegriffe  der  Reformatoren,  an  dem 
Ritschi  tadelt,  dass  hier  der  habituelle  Hass  Gottes  dem 
activen  Zorne  Gottes  untergeschoben  sei  (II,  120),  ja  man 
darf  Ritschi  Recht  geben  in  seiner  Behauptung  (II,  147), 
es  sei  von  vornherein  nicht  wahrscheinlich,  dass  ,Eph.  2, 
3  die  angestammte  Sünde,  abgesehen  von  aller  Bethätigung, 
dem  Verhängnis  des  habituellen  Hasses  Gottes  unterworfen 
sei",  aber  das  alles  kann  doch  für  uns  nur  der  Anlass  sein, 
die  kirchliche  Lehre  zu  revidiren  und  die  biblische 
Lehre  von  der  Erbsünde   rein    und    objectiv  festzustellen. 
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Davon  nun  enthält  Epli.  2,  3  allerdings  gar  nichts, 
dass  ^die  angestammte  Sünde,  abgesehen  von  aller 
Bethätigung*'  dem  Verhängnis  des  Zornes  Gottes  unter- 
worfen sei.  Eine  „angestammte  Sünde,  abgesehen  von 
aller  Bethätigung"  erseheint  als  eine  contradictio  in  adjecto. 
Wir  würden  den  ethischen  und  psychischen  Boden  für  die 
Bestimmung  des  Begriffs  der  Sünde  mit  dem  physischen 
Object  der  Anthropologie  vertauschen  müssen,  um  jenen 
Widerspruch  zu  entfernen.  Der  Mensch  ist,  wenn  man 
von  eigener,  freier  Bethätigung  absieht,  als  sittliches 
Wesen  nicht  denkbar.  Die  Sünde  setzt  als  sittliches  Ver- 
halten irgendwie  eine  freie  Bethätigung  voraus.  Die  Sünde 
wird  nun  in  unserer  Stelle  ausdrücklich  als  active  voraus- 
gesetzt :  es  geht  vorauf  noiovvisg  xd  d^ekrjuara  zijg  aaQ/.oc; 
y.(xi  Tixiv  diuvouov,  Fragen  wir  aber,  was  active  Sünde  sei, 
so  stossen  wir  auf  einen  verhängnisvollen  Fehler  Ritschl's. 
Es  ist  nämlich  bei  activer  Sünde  nicht  mit  Ritschi  blos 
an  äusserlich  hervortretende  Sünde  zu  denken,  vielmehr 
vertreten  die  biblischen  Schriftsteller  als  Christen  jene  tiefe 
Betrachtungsweise  der  Sünde ,  welche  Christus  inaugurirt 
hat  und  derzufolge  alle  Sünde ,  nicht  nur  genetisch  be- 
trachtet, sondern  wesentlich  innere  Sünde,  falsche  Herzens- 
beschaffenheit ist.  Der  verkehrte  Wandel  wird  V.  3  zurück- 
geführt auf  die  inidviniui  T/]g  aaoy.oc.  Jedenfalls  will 
die  Stelle  Eph.  2,  3  sagen,  dass  die  menschliche  Natur  so, 
wie  sie  sich  empirisch  darstellt,  mit  einer  sündigen  An- 
lage behaftet  ist  und  dass  wir  thatsächlich  (vgl.  f^/  o> 
ndvrec  ij/tiaprov  Rom.  5, 12)  diese  Anlage  in  uns  zur  activen 
Sünde  entwickeln,  womit  unsere  Schuld  und  Gottes  Zorn 
verknüpft  ist.  In  dem  zweiten  Gliede  des  mit  iv  ol»:;  be- 
ginnenden Relativsatzes ,  in  dem  Satze  aal  ijuev  rsAva 
(fvoei  o^y^g  wird  nicht  nur  die  Folge  der  auch  bei  den 
Judenchristen  vordem  herrschenden  Sünde  in  der  sie  treffen- 
den ogyf]  dfov  aufgewiesen,  sondern  auch  das  Urteil  über 
den  früheren  sündigen  Zustand  noch  durch  den  Zusatz  von 
(fvöbi  vertieft.    Indem  der  früliere  Zustand,  über  den  der 
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Zorn  Gottes  verhängt  war,  als  Naturzustand  (tiiuv  .  .  . 
ff'Vö&i)  bezeichnet  wird,  tritt  derselbe  zwar  auch  in  Be- 
ziehung zur  natürlichen  Geburt ,  mit  welcher  die  sündige 
Veranlagung  gegeben  ist,  aber  es  ist  uns  nicht  gestattet, 
mehr  aus  unserer  Stelle  zu  entnehmen,  als  sie  thatsächlich 
besagt.  Irgend  welche  Massbestimmung  über  die  sündige 
Corruption  des  natürlichen  Menschen  enthült  die  Stelle 
nicht,  ebensowenig  gibt  sie  uns  Aufschluss  über  die  Zeit, 
von  der  an  die  sündigen  Regungen  im  Menschen  datiren. 
l'aulus  begnügt  sich  mit  der  Hervorhebung  der  That- 
Sache,  dass  die  menschliciie  Natur  bei  Juden  und  Heiden, 
weil  und  sofern  sie  mit  der  Sünde  behaftet  ist,  in  einem 
unheilvollen ,  der  göttlichen  6(jyrj  unterliegenden  Zustande 
sich  befindet  und  dass  diesem  Naturzustande  nur  durch 
die  eine  neue  Natur  schaffende  Gnade  Gottes  in  Christo 
abgeholfen  wird.  Dem  Naturzustand  steht  also  gegenüber 
der  Christenstand,  wie  er  von  V.  4  an  geschildert 
wird;  dem  Zustande,  über  den  die  ogytj  ;i^6otT  verhängt  ist, 
tritt  der  Gnadenstand  gegenüber.  Will  man  die  Her- 
beiführung dieses  Gnadenstandes  als  göttliche  deotg  auf- 
fassen, so  steht  dem  nichts  im  Wege;  doch  ist  diese  Anti- 
these durch  kein  Wort  des  Paulus  nahe  gelegt.  Ritschi 
behauptet,  der  Gegensatz  zu  ffjvati  sei  deoei  im  Sinne  der 
positiven  Erklärung,  durch  welche  Gott  die  Juden  gemäss 
der  Bundesschliessung  zu  Kindern  seiner  Gnade  gemacht 
habe;  trotz  dieser  göttlichen  ^tViv,  so  will  nach  Ritschi 
der  Text  sagen,  waren  auch  die  Juden  Kinder  des  Zorns. 
Allein  abgesehen  davon,  dass  ein  solcher  Gegensatz  von 
(fvati  und  Otasi  überaus  künstlich  hereingebracht  ist,  so 
wird  dadurch  Ritschl's  Absicht  nicht  erreicht,  die  Lehre 
von  der  Erbsünde  gänzlich  aus  unserer  Stelle  zu  verdrängen; 
es  würde  vielmehr  das  natürliche  Verderben  der  Juden 
nun  erst  recht  ins  helle  Licht  gesetzt,  sofern  die  göttliche 
Bemühung  an  ihnen  als  erfolglos,  durch  die  Macht  der 
sündigen  (fiöig  gebrochen,  erscheinen  wüidc  Überdies  hat 
Ritschi  Unrecht,    wenn    er    sagt,   seine  Auslegung  der 
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Stelle  erscheine  als  notwendig  (II,  148),  „weil  die  folgende 
Rede  über  die  Gnadenwirkung  durch  Christus  keine  vor- 
ausgegangene Aussage  über  die  Erbsünde  berücksichtige." 
Indem  aber  die  an  die  Gemeinschaft  mit  Christus  geknüpfte 
Wiederbelebung  dem  Todeszustand  (V.  1)  entgegen- 
gesetzt wird,  der  in  dem  voraufgehenden  sündigen  Zustande 
gegeben  war,  so  ist  bei  diesem  Sündenstande  keineswegs 
blos  an  das,  was  Ritschi  „active  Übertretungen"  nennt, 
zu  denken,  vielmehr  erscheint  hier  auch  das  innerste  Denken, 
Fühlen  und  Wollen  als  von  der  Sünde  inficirt.  In  dem 
Masse  aber,  als  eine  Corruption  der  menschlichen  Natur 
eingetreten  ist,  ist  die  Vorstellung  von  der  Erbsünde  am 
Platze.  Nur  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  nur  die 
Veranlagung  und  Neigung  zur  Sünde,  nicht  aber  die  Sünde 
selbst  vererbt  werden  kann ,  sofern ,  wie  oben  ausgeführt 
wurde,  letztere  immer  auf  freier,  spontaner  Entscheidung 
eines  Menschen  für  das  Böse  beruht.  Deutlich  geht  end- 
lich aus  V.  10  hervor,  dass  principiell  und  wesentlich  die 
Erbsünde  im  Sinne  einer  Verstrickung  der  menschlichen 
Natur  in  die  Sünde  vorausgesetzt  wird,  indem  hier  gesagt 
wird,  dass  Christen  ihren  Gnadenstand  einer  Neu- 
Schöpfung  Gottes,  indem  sie  neu  geschaffen  (yittadsvrsg) 
sind  in  Christo  Jesu,  verdanken.  Eine  Neuschöpfung  setzt 
als  Beseitigung  eines  verkehrten  Naturzustandes 
eben  diesen  Naturzustand  voraus. 

Auch  E  p  h.  5,  6  lässt  die  Sünde  in  ihrem  ganzen 
Umfange  und  ihrer  ganzen  Tiefe  (vgl.  Matth.  15,  19)  er- 
kennen und  schon  die  falsche  Herzensrichtung  als  Gegen- 
fitand  des  Zornes  Gottes  erscheinen.  Denn  es  ist  hier  so 
wenig  wie  2,  3  an  blosse  „Thatsünden"  (Ritschi  „active 
Übertretungen*')  zu  denken,  sondern  das  ravta^  womit  auf 
die  Dinge  zurückverwiesen  wird,  die  V.  3—5,  insbesondere 
V.  5  als  Ursache  des  göttlichen  Zornes  namhaft  gemacht 
werden,  schliesst  notwendig  die  unlauteren  Regungen 
des  Herzens,  aus  denen  dieThatsünde  entspringt,  ein. 
Oder  wer  dürfte  den  Begriff  dy.d&aovog^  sowie  den  Begriff 
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der  Habsucht  (V.  5)  auf  grobe  äussere  Vergebungen  ein- 
schränken wollen? 

Noch  deutlicher  zeigt  C  o  1.  3 ,  6 ,  dass  die  Sünde  in 
allen  ihren  Wurzeln  so  gut  wie  in  allen  ihren  Verzweigungen 
Gegenstand  der  göttlichen  oQyri  ist.  Denn  unter  den  Ur- 
sachen, um  deren  willen  laut  V.  6  der  Zorn  Gottes  ein* 
tritt,  werden  V.  5  auch  Tra^o^  und  l-nidv^da  xnyrj  genannt. 

Doch  das  Neue  Testament  geht  noch  tiefer  auf  das 
eigentliche  Wesen  und  die  eigentliche  Heimstätte 
der  Sünde  als  der  Ursache  des  göttlichen  Zornes  ein,  als 
dies  aus  den  besprochenen  Stellen  sich  ergibt.  Auf  die 
böse  Begierde  als  die  Wurzel  der  Sünde  wies  auch  schon 
der  Dekalog  in  seinem  Schlüsse  hin.  Die  Ableitung 
aller  sittlichen  Entartung  aus  der  falschen 
religiösen  Haltung  des  Menschen  ist  zwar  im 
Alten  Testament  auch  schon  angebahnt,  wird  aber  erst  irii 
Neuen  Testament  consequent  durchgeführt.  Als  die  Grund- 
sünde erscheint  im  N.T.  der  Unglaube,  der  wesentlich 
als  Ungehorsam  gegen  Gott  gefasst  wird,  und  der 
Unglaube  ist  es  denn  auch,  der  an  mehreren  Stellen  direct 
als  das  eigentliche  Object  des  Zornes  Gottes  er- 
scheint. Wie  aber  im  Unglauben  gegenüber  Gott  die 
Sünde  Wurzel  und  Wesen  hat,  so  vollendet  sich  die  Sünde 
im  Unglauben  gegenüber  Gottes  höchster  Offenbarung  d.  i. 
gegenüber  Christo.  Zwischen  dem  Unglauben  gegen- 
über Gott  und  dem  ablehnenden  Verhalten  gegenüber 
Christo  besteht  die  engste  organische  Verbindung. 

Joh.  3,  36  sagt  aus,  dass,  wie  der  Glaube  das  ewige 
Leben  mit  sich  bringt,  so  der  Unglaube  gegenüber  dem 
Sohne  Gottes  vom  Leben  ausschliesst  und  den  Zorn  Gottes 
dauernd  zur  Folge  hat.  Die  Worte  oAX'  ^  ogyrj  tov  deov 
/itivti  in''  avxov  nötigen  zu  der  Annahme,  dass  der  Zorn 
Gottes  als  bereits  über  dem  betreffenden  Menschen  schwe- 
bend vorausgesetzt  wird,  ehe  er  vor  die  Alternative  gestellt 
wurde,  ob  er  an  Christus  glauben  wolle  oder  nicht.  Der 
Glaube  an  Christus  erscheint  als  das  Mittel,   um  von  der 
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^^Q-yrj  deov  befreit  zu  werden  und  dadurch  das  Leben  zu 
erlangen;  wer  dieses  Mittel  verschmäht,  verbleibt  eben 
damit  unter  der  ooyfj^  die  ihm  als  Sünder  gewiss  ist. 
Gegen  diese  naturliche,  unmittelbar  naheliegende  Auffassung 
der  Stelle  kämpft  Ritschi  an  und  versucht,  dem  Zorne 
Gottes  auch  hier  eine  rein  eschatologische  Bedeutung  zu 
vindiciren.  Nur  die  „oberflächliche  Betrachtung**  findet 
laut  Ritschi  II,  152  in  Joh,  3,  36  „die  Beziehung  zwischen 
Zorn  Gottes  und  allgemeiner  Sünde".  Der  Zorn  Gottes 
soll  auch  hier  blos  „die  Sünde  specifischen  Grades",  näm- 
lich den  Unglauben  gegenüber  Christo  zum  Object  haben, 
er  soll  demgemäss  erst  mit  dem  Augenblicke  der  Entschei- 
dung des  Menschen  für  diesen  Unglauben  beginnen,  und 
das  /iievstv  des  Zornes  Gottes  soll  auch  erst  von  diesem 
Augenblick  an  datiren.  Allein,  selbst  wenn  Ritschi  mit 
seiner  Auffassung  von  /tisvn ,  für  die  er  vergeblich  den 
Johanneischen  Sprachgebrauch  in  die  Schranken  ruft.  Recht 
hätte,  so  würde  doch  durch  seine  Auffassung  der  Stelle 
die  rein  escl^atologische  Bedeutung  des  Zornes  Gottes  keines- 
wegs erwiesen.  Denn  Ritschi  muss  doch  zugeben,  dass 
die  definitive  Entscheidung  gegen  Christus  schon  hier  auf 
Erden  angesichts  des  lehrenden  Heilandes  beginnen  konnte; 
in  dem  Augenblicke,  wo  sie  eintrat,  musste  dann  auch  die 
npyi]  &fov  in  Kraft  treten.  Entscheidend  aber  fällt  gegen 
Ritschi  ins  Gewicht,  dass  die  Kluft,  die  nach  seiner 
Ansicht  zwischen  allgemeiner  Sünde  und  der  Sünde 
öpecifischen  Grades  (d.h.  dem  Unglauben  Christo  gegen- 
über) besteht,  von  ihm  eben  nur  in  das  N.  T.  einge- 
tragen und  auch  den  von  ihm  angeführten  johanneischen 
Stellen  fremd  ist.  Grade  das  johanneische  Evangelium 
betont  den  engen  Zusammenhang  zwischen  der  Sünde  im 
allgemeinen  und  dem  Unglauben  gegenüber  Christo  in  einer 
solchen  Weise,  dass  Christus  nicht  sowohl  als  der  er- 
scheint, der  erst  jene  Sünde  bei  einem  Menschen  hervor- 
ruft, welche  von  dem  Zorne  Gottes  getroffen  wird,  als 
dass  er  vielmehr  die  in  einem  Mensehen  schon  zuvor  vor- 
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handene  Sünde  in  die  hellste  Beleuchtung  rückt,  sie  als 
zornwürdige  Erscheinung  klar  zu  Tage  treten  lässt  und 
erweist.  Es  wird  wiederholt  bei  Johannes  hervorgehoben, 
dass  der  Unglaube  gegenüber  Christo  wesentlich  nichts 
anderes  ist  als  der  Unglaube  gegenüber  Gott,  dass,  wer 
an  Gott  glaubt,  nicht  umhin  kann,  an  Christus  zu  glauben. 
Zwisclien  beiderlei  Unglauben  besteht  nur  ein  gradueller 
Unterschied  gemäss  der  deutlicheren  Offenbarung,  die  sich 
(jott  in  Christo  gegeben  hat.  Der  Unglaube  gegenüber 
Christo  hat  dieselben  allgemeinen  religiös-sittlichen  Voraus- 
setzungen wie  der  Unglaube  gegenüber  Gott;  er  entspriesst 
demselben  verderbten  Herzensboden.  Daher  sagt  Jesus 
Joh.  8,  45;  6y(o  de  ort  ttjv  nXij d^einv  Xsyro,  ov  ntotevsrs 
jLioi'^  diese  dXjj&eia  wird  V.  47  durch  ra  ^rifiava  tov  d^eov 
erläutert,  und  es  wird  hinzugefügt:  did  tovto  vfn&Tg  ovr. 
ciy.ovus,  oTi  fx  TOV  dfov  ova  iars,  Wohl  tritt  das  sündige 
Wesen  eines  Menschen  durch  die  Christo  gegenüber  ein- 
genommene ablehnende  Haltung  in  seinem  höchsten  Grade 
zu  Tage,  aber  es  wirkt  sich  an  ihm  als  seinem  denkbar 
stärksten  Gegensatze  eben  nur  aus;  vorhanden  war  es 
auch  vorher.  Christus  macht  „vieler  Herzen  Gedanken 
offenbar"  (Luc.  2,  85).  Mit  der  Anerbietuug  der  Gnade 
Gottes,  die  in  Christi  Sendung  ihren  Höhepunkt  erreicht 
hat,  steigert  sich  das  Mass  der  Verantwortlichkeit  und 
Sünde  im  Falle  der  Ablehnung  der  angebotenen  Gnade. 
Es  muss  hier  schon  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
Ritschi,  indem  er  zwischen  „Sünde  im  allge- 
meinen" und  der  „Sünde  specifischen  Grades" 
so, wieerthut, scharfscheidet,  dieschlimmsten 
ConsequeHzen  nach  jeder  Seite  hin  heraufbe- 
schwört. Einmal  nämlich  wird  alsdann  die  Sünde,  welche 
vor  der  Erscheinung  Christi,  resp.  ausserhalb  des  Bereichs 
des  Evangeliums  auftritt,  gar  nicht  als  Sünde,  die  Gottes 
Zorn  verdient,  gewertet,  es  entsteht  eine  ganz  oberfläch- 
liche, flache,  falsch  optimistische  Beurteilung 
der  sogenannten  „allgemeinen  Sünde",   deren 
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Wesen  immer  mehr  verblasst.  Sodann  wird  auf  Ritschl's 
Standpunkt,  nachdem  einmal  der  organische  Zusammen- 
hang zwischen  allgemeiner  Sünde  und  Sünde  specifischen 
Grades  aufgehoben  ist,  gar  nicht  ersichtlich,  worin  denn 
nun  das  besteht,  was  den  Unglauben  gegenüber  Christo 
zur  zorneswürdigen  Sünde  stempelt.  Ist  einmal  der  all- 
gemeine Gattungscharakter  der  Sünde  verleugnet  und  preis- 
gegeben, so  ist  auch  nicht  der  „specifische**  sünd- 
liche Charakter  des  Unglaubens  Christo  gegen- 
über festzustellen.  Es  ist  doch  nicht  an  dem,  dass, 
wie  Ritschill,  152  meint,  „Jesus  bei  Johannes  die  Ent- 
scheidung des  Unglaubens  gegen  ihn  als  eine  solche  Sünde 
beurteilt,  mit  welcher  verglichen  alles  Vorhergehende  gar 
nicht  Sünde  ist**  (sie).  Aus  Joh.  15,  22  {el  /litj  ^k^ov  xal 
iXdXrjoa  airoTgy  af.iagxiav  ovic  fc/ooav'  vvv  Sa  ngorpaoiv  ovx 
e/ovaiv  Tisgi  rijg  d/napriag  avraiv)  ergibt  sich  nur,  dass 
Jesus  die  vorhandene  Sünde  seiner  Gegner  (V.  21: 
ovx  oXöaaiv  rov  ni/Liyjavtä  /ne)  derart  ihnen  aufdeckt,  dass 
sie  dieselbe  nicht  mehr  verhehlen,  noch  entschuldigen 
können;  V.  24  zeigt,  dass  die  Gegner,  indem  sie  seine 
Werke  sahen  und  doch  sich  ablehnend  gegen  ihn  ver- 
hielten, eben  ihr  wahres,  sündhaftes,  von  Gott  abgekehrtes 
Innere  offenbarten,  denn  der  Hass  gegen  Christus  beweist 
eben  nur  den  Hass  gegen  den  Vater  (V.  23).  Auch  Joh. 
9,  41,  worauf  sich  Ritschl  noch  beruft,  beweist  nichts 
zu  seinen  Gunsten.  Ich  nehme  hier  in  Übereinstimmung 
mit  Augustin  und  im  Gegensatze  zu  B.  Weiss  (6.  Aufl. 
des  Meyerschen  Commentars  1880)  el  Tvcpkol  ijrs  im  Sinne 
von  solchen,  die  sich  ihre  Blindheit  d.  i.  ihre  religiös-sitt- 
lichen Mängel,  ihre  Sünden  eingestehen:  „Wäret  ihr  in 
euren  Augen  (nach  eurem  Urteil)  blind  d.  h.  Sünder,  so 
hättet  ihr  keine  Sünde**  d.  h.  sie  würde  euch  dann  mit 
Rücksicht  auf  eure  bussfertige  Gesinnung  vergeben.  Diese 
Erklärung  wird  gefordert  durch  den  Gegensatz  vvv  dsXs- 
y€T8,  oTi  ßksTJoittsv  =  jotzt  abor  erklärt  ihr  euch  für  sehend, 
leugnet   ihr   eure    (sittliche)  Blindheit.     Die  Folge   dieser 
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Unbussfertigkeit  ist,  dass  ihre  Sünde  bleibt:  17  af^aQ-tia 
vfxuiv  f.ihvu.  Auch  hier  steht  judvetv  keineswegs,  wie 
Ritschi  II,  153  will,  von  einer  Thatsache,  die  erst  mit 
dem  Acte  des  Ungehorsams  gegen  Christus  beginnt,  sondern 
allerdings  von  einer  Thatsache,  die  als  vorher  vorhanden 
vorausgesetzt  'wird.  Für  unsere  Deutung  von  rvfpkog 
führen  wir  noch  an  Apoc.  3,  17  und  18. 

Auch  in  Eph.  5,  6,  welche  Stelle  schon  oben  an- 
gezogen wurde,  werden  die  Sünden,  die  den  Zorn  Gottes 
nach  sich  ziehen,  in  innigste  Beziehung  zu  dem  Unglauben 
derer,  die  sich  ihrer  schuldig  machen,  gesetzt,  indem  es 
heisst,  dass  um  der  Y.  5  genannten  Sünden  willen  die 
o^yfj  TW  d€w  kommt  über  die  j^vioi  rijg  aneid'Haq,'^  Mit 
Recht  deutet  hier  Woldemar  Schmidt  in  Meyer^s 
Commentar  (5.  Aufl.)  die  vioi  rtjg  difeidsiag  auf  die  den 
Glauben  an  das  Evangelium  Terweigernden  und  dadurch 
Gott  Ungehorsamen.  Die  Stelle  zeigt  besonders  deutlich, 
wie  „die  Sünde  im  allgemeinen*^  nicht  von  dem  Unglauben 
Christo  gegenüber  geschieden  werden  kann,  indem  zwischen 
beiden  die  innigste  Verwandtschaft  besteht. 

2.  Die  "Wirkungen    des  Zornes  Gottes  und  sein 

stufe nmässiger  Verlauf. 

Die  Stelle  Rom.  2,  V.  8  und  9  zeigt,  wenn  man  die 
beiden  Verse  in  die  rechte  Beziehung  zu  einander  setzt, 
dass  der  Zorn  Gottes  sich  zunächst  und  wesent- 
lich durch  eine  innere  Wirkung  bekundet,  die  er 
an  der  Seele  des  Sünders  übt.  Der  Zorn  Gottes  er- 
weist sich  in  dem  Menschen  durch  die  denselben  er- 
greifende &)uiiig  Tiai  oTsvo/co^ia.  Er  bekundet  sich 
in  dem  bösen  Gewissen  des  Sünders.  Im  Gegen- 
satze zu  der  inneren  Harmonie  und  dem  Frieden  der  Seele, 
der  laut  V.  10  der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  folgt, 
ist  Friedlosigkeit  und  Angst  die  Folge  des  bösen  Thuns. 
Der  ganze  Abschnitt  von  V.  2  an  lehrt  eine  stufenmässige 
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Entfaltung  des  göttlichen  Zornes,  und  zwar  ganz  im  Ver- 
hältnis zu  der  wachsenden  Sünde  des  Menschen.  In  Y.  2 
wird  gesagt,  dass  das  göttliche  Gericht  ^jergeht**  {}Gviv\ 
also  grundsätzlich  und  zu  allen  Zeiten  verhängt  ist  sni  xwq 
rd  rotavra  (nämlich  das  Böse)  nQdoooi^taq,  Das  letzte 
Gericht  bahnt  sich  von  Stufe  zu  Stufe  an,  der  Sünder 
bereitet  es  sich  selbst  durch  die  Verfestigung  im  Bösen. 
Wenn  es  nun  V.  5  heisst  xara  Ji  xi^v  OKkT^Qorfjtd  aov  xal 
dusravofjtov  xo^iav  d-rjoavpi^sig  osavxia  ogyijv  €v  ^/asga 
opyfjg  etc.,  so  zeigt  hier  d^'t^aavQlt^ig  deutlich,  dass  die  opyrj 
als  eine  wachsende,  folglich  nicht  erst  am  Gerichtstage 
mom^tan  hervorbrechende  (wie  Bitachl  meint)  vorge- 
stellt ist.  Von  einem  Sammeln  des  Zornes  „auf  den  Ge- 
richtstag*', wie  Weizsäcker  sinngemäss  übersetzt,  kann 
nur  geredet  werden,  wenn  der  Zorn  Gottes  als  ein  mit 
der  Sünde  des  Menschen  eintretender  und  mit  ihr  wachsen- 
der vorausgesetzt  wird.  Auch  besagt  der  Ausdruck  „«tio- 
xdkvyßig^  dtKcuoxgiolag  rov  &eovj  dass  eine  bereits  vor  dem 
Gerichtstage  in  Gott  vorhandene  opyij  alsdann  zur  vollen 
Erscheinung  kommt.  Eine  Beschränkung  des  gött- 
lichen Zorns  auf  das  eschatologische  Gebiet  ist 
dem  Apostel  hiernach  fremd. 

Dasselbe  ergiebt  sich  aus  Rom.  1,  18,  auf  welche 
Stelle  wir  hier  zurückzukommen  haben.  Auch  hier  folgt 
aus  dem  Ausdruck  dnoxuXvntsrou^f  dass  derZornGottes 
als  innere  Erregung  Gottes,  die  durch  die  Sünde 
hervorgerufen  wird  und  die  der  letzteren  wie  der  Schatten 
auf  dem  Fusse  folgt,  vor  der  offenen  Kundgebung  des 
Zornes  vorausgesetzt  wird.  Dass  das  praes.  dnoHakvnrsvou 
auf  eine  zeitlich  ganz  unbeschränkte  Kundgebung  weist, 
ist  oben  schon  hervorgehoben  worden.  Der  aligemeine 
Satz,  dass  der  Zorn  Gottes  jeder  Art  von  Sünde  gewiss 
ist,  wird  von  V.  18  an  durch  die  geschichtliche  Er- 
fahrung, die  die  heidnische  Menschheit  gemacht  hat,  be- 
legt und  ins  Licht  gesetzt.  Paulus  weist  in  der  heidnischen 
Weltgeschichte   das  göttliche  Weltgericht  auf.     Die  Dar- 
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leguDg,  Yi  ie  der  Zotd  Oottes  sich  bei  den  Heiden  be- 
kundete, also  die  Exposition  von  Y.  18  a  beginnt  nach  dem 
Erweis  der  VerantwortKcbkeit  (V.  19  und  20)  und  der 
Sebuld  (V.  21-28)  der  Heiden  mit  V.  24  in  den  Worten: 
Jio  xal  7ta(}sd(A)xev  etc.  Auch  hier  ist  zunächst  und  wesent- 
lich von  einem  inneren  Gerichte  die  Rede,  das  die 
Sünde  triiFt.  Dieses  Gericht  über  die  Sünde  besteht  da- 
rin, dass  Gott  in  seiner  0(^7^17  gegenüber  der 
Sünde  die  sich  von  ihm  lossagenden  Men- 
schen sich  selbst  überlässt  und  ihnen  den  be- 
wahrenden Einfluss  seines  heiligen  Geistes  entzieht,  wo- 
durch sie  dem  verderblichen  Hange  zur  Sünde  immer 
mehr  erliegen.  Dreimal  wiederliolt  sich  das  (dio  xcu.)  na^ 
dÖMvtiv  {avrovg  o  d-sog)  mit  sich  steigernden  Ausdrücken 
der  inneren  und  äusseren  Vergeltung  der 
Sünde:  ev  raig  srndv^tiatg  rtov  yapötcSv  «vrc5v  etc.  (V.  24), 
sig  nd&fj  drijuictg  etc.  (V.  26),  cig  adoai/tiov  vovv,  not' 
itv  rd  fii]  Kadijxovra  ete.  (V.  28).  Die  Sünde  wird  durch 
Sünde,  durch  wachsende  Sundenkneohtschaft  bestraft.  ,,Das 
ist  der  Fluch  der  bösen  That,  dass  sie  fortzeugend  immer 
Böses  muss  gebären.^  In  der  Dahingabe  der  Menschen 
an  die  eigene  falsche  Selbständigkeit,  in  der  wachsenden 
Entfremdung  des  Herzens  gegenüber  Gott  und  zuletzt  auch 
in  der  Verdunkelung  des  Erkenntnisvermögens  offenbart 
«ich  die  göttliche  opy^.  Freilich  ist  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung noch  nicht  abgeschlossen,  und  deshalb  reift  die 
Sünde  der  Menschheit  dem  letzten  Gericht  erst  noch 
entgegen.  Die  o^y/J  deov  erreicht  ihren  Höhepunkt  „am 
Tage  des  Zornes  und  der  Offenbarung  des  gerechten  Ge- 
richtes Gottes*,  aber  sie  hat  keineswegs  rein  eschatologische, 
«ondern  eine  durch  die  Geschichte  der  Menschheit  fort- 
gehende, gegenwärtig  schon  sich  bezeugende  Bedeutung. 
Ritschi  sucht  II,  142—147  durch  eine  höchst  gekünstelte 
Darlegung  des  Gedankenzusammenhangs  von  Rom. 
1,  18  bis  2,  8  den  Beweis  zu  liefern,  dass  die  ogyrj  &sov 

1,  18  eschatologisch  zu  verstehen  sei.     Er  schliesst  2,  5  ff. 

22* 
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an  1,  18  an  und  behauptet,  dass  1,  19  bis  2,  4  nur  die- 
Bedeutung  habe,  das  Urteil  1,  18,  welches  vom  heidnisch- 
jüdischen Standpunkte  aus  gefällt  sei,  zu  illustriren;  Paulus^ 
wolle  nur  zeigen,  dass  es,  wie  dl^r  Äppositionssatz  avdQvi- 
n(ov  rmv  r?}v  al^&eiav  av  dSma  xaTs^orTCJt*  andeute,. 
Menschen  gebe,  welche  die  Wahrheit  durch  Ungerechtig- 
keit unwirksam  machten,  es  solle  der  volle  Umfang  der 
Übertretung  (II,  145  unten)  anschaulich  gemacht  werden,, 
der  nach  der  ausserhalb  des  Evangeliums  (^abgesehen  von 
dem  Evangelium  nach  Auctorität  der  alttestamentlichea 
Propheten"  II,  143  u.)  geltenden  Norm  zu  constatiren  sei. 
Diese  ganze  Ausführung  über  den  vollen  Umfang'  der 
Übertretung  soll  nur  als  Erkenntnisgrund  für  den  Wert 
des  Evangeliums  dienen  (II,  143  u.);  der  volle  Umfang 
der  Übertretung  aber  werde  an  zwei  Klassen  von  Menschen, 
dargethan,  nämlich  1,  19—31  an  denen,  welche  zwar  ur- 
sprünglich durch  die  Uroffenbarung  die  richtige  Erkenntuis^ 
hatten,  dieselbe  aber  durch  den  Abfall  von  Gott  verloren 
haben  (i.  e.  die  Heiden),  und  1,  32—2,  4  an  denen,  welche 
das  richtige  religiös-sittliche  Urteil  haben,  deren  Thaten 
aber  damit  nicht  im  Einklänge  sind.  Gegen  Ritschi 
spricht  nun  vor  allem  der  Umstand,  dass  er  die  oben  (S.  326),. 
angeführte,  dem  Paulus  angesonnene  Verschiedenartigkeit 
der  Standpunkte  für  sein  Urteil  nicht,  wie  er  will,  durch- 
führen kann.  Er  muss  zugeben,  dass  die  1,  24—31  ge- 
schilderte Sündhaftigkeit  als  göttliche  Strafvergeltung  dar- 
gestellt ist  (II,  146  o.)i  und  es  muss  sehr  befremden,  das» 
diese  „Straf Vergeltung**  nun  doch  nicht  Ausführung  der 
anoxoiXvxpig  opy-^g  dfov  sein  soll,  sondern  dass  sie  nur  dazu 
dienen  soll,  das  „>carf;^fii'  ttJv  akfj&eiav  ev  ddiyia  zu  be- 
schreiben". Wenn  eine  „Strafvergelt  u  ng**  Gottes  von 
Paulus  an  der  heidnischen  Menschheit  als  historisch  nach- 
gewiesen und  ausführlich  geschildert  wird,  so  ist  es  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  unabweisbar  angezeigt,  darin 
die  Offenbarung  der  göttlichen  ogyi!  zu  erkennen,  welche 
der  Apostel   auch    vom    christlichen  Standpunkte  aus  ver- 


Die  Lehre  Yom  Zorne  Gottes.  341 

tritt.  Aber  freilich,  es  entspricht  den  dogmatischen  An-, 
«chaüungen  nicht,  für  welche  R  i  t  s  c  h  I  eintritt,  wenn 
Paulus  die  Lehre  von  der  doppelten  sittlichen 
Tergeltung  auch  auf  christlichem  Standpunkte  fest- 
hält. Daher  bemüht  sich  Ritschi,  durch  einen  überaus 
icünstlich  und  willkürlich  hergestellten  Gedankenzusammen- 
liang  diese  Lehre  als  blos  in  dialektischer  Absicht  hier 
Ton  Paulus  herangezogen  zu  erweisen.  Als  weitere  In- 
:8tanz  gegen  RitschTs  Deutung  des  Gedankenzusammen- 
faangs  von  1,  18  bis  2,  8  kommt  in  Betracht,  dass  2,  5 
sich  nur  gewaltsam  an  1,  18  anschliessen  und  nur  gewalt- 
:sam  nach  2,  4  sich  ein  Einschnitt  herstellen  lässt;  2,  5 
hängt  aufs  engste  mit  2,  1 — 4  zusammen,  und  1,  32  steht 
nicht  mit  2,  1  ff.,  sondern  abschliessend  mit  1,  19-31  in 
engster  Verbindung. 

Rom.  9,  22  bestätigt  die  bisher  gewonnene  Ansicht, 
^ass  der  Zorn  Gottes  nicht  erst  am  Ende  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Menschheit  hervortritt,  sondern 
<[a83  er  von  den  ersten  Regungen  der  Sünde  an  deren 
Begleiter  ist  und  sich  stufenmässig  dem  Verlaufe  der  Sünde 
entsprechend  entfaltet.  Nach  dieser  Stelle  hält  Gott  die 
Kundgebung  seines  Zornes  zurück  in  grosser  Geduld,  (.iw 
^(jo&vjLiia^  obwohl  grundsätzlich  die  oüsvj]  oQyrjq  seinem 
Zorne  unterstehen.  &ihuv  ist  hier  concessiv  zu  nehmen: 
Obgleich  Gott  seinen  Zorn  beweisen  will  an  den  Gefässen 
-des  Zornes,  so  trägt  er  dieselben  doch  in  grosser  Geduld. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  untersuchen,  ob  Paulus,  was 
ich  bestreite,  die  unbedingte  Prädestination  lehrt  oder  nicht, 
^ber  es  ergibt  sich  doch  eigentlich  schon  aus  dem  dicht 
neben  dem  Begriffe  der  opyrj  &sov  und  der  o>iavr]  ogyr^c 
auftretenden  Begriffe  der  fia^Qo^vf-iia  Gottes,  dass  der  Zorn 
-Gottes  als  ein  durch  die  jeweilige  sittliche  Haltung  des 
Menschen  bedingter  vorgestellt  wird.  Es  wäre  eine  innere 
Unwahrheit  auf  Seiten  Gottes,  eine  Verkehrung  seines 
heiligen  Wesens  in  Trug  und  Lüge,  wenn  er  ^laaQo^vinia 
an  den  Sündern  zu  üben  für  sich  in  Anspruch  nähme  und 
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dooh  von  vornherein  das  Yerbängiiis  der  Yerdammnis  über 
ihnen  aufgerichtet  hätte,  denn  A\e  fuetupod-v/nia  bat  doch 
nicht  nur  den  Sinn  des  Aufschubs  der  Zornesäasserung^ 
sondern  sie  setzt  doch  auch  notwendig  die  Möglichkeit 
der  Rückgängigmachung  des  Zornesurteils  in- 
folge der  /LKTavota  des  Sünders  voraus.  Ritschi 
gelangt  II,  141  durch  die  Behauptung,  dass  „die  Qeduld 
Gottes  hier  nicht  eine  Absicht  auf  die  Bekehrung  in  sieb 
schliesst^  (!),  zu  einer  geradezu  fatalistisch  gear- 
teten  Prädestinationslehre  und  setzt  sich  in 
offenbaren  Widerspruch  mit  Äusserungen  des  Paulus  wi& 
Rom.  2,  4:  rj  tw  nXnvtov  rrjq  /QTjöxiTTjxog  avrav  nal  r^g^ 
avoxrjg  Ttal  rijg  /ttaxge^viulctg  ^aTarpgovsi^^  ayvowv  oxi  x6  XPV" 
OTOv  rav  dsov  sig  ^erdvoidv  as  äysi; 

Dass  der  Zorn  Gottes  sich  gemäss  der  Sünde  des- 
Menschen entfaltet  und  steigert  und  erst  im  letzten  Gericht 
seine  volle  Entfaltung  erfahrt,  ist  deutlich  durch  jene  Stellen 
ausgedrückt,  welche  mit  dem  Zorne  Gottes  das  Prädi- 
cat  sQx^^^^^  verknüpfen.  Hier  kommen  Eph.  5,  6  und 
Col.  3,  6  noch  einmal  in  Betracht,  sofern  hier  gesagt 
wird,  dass  infolge  der  menschlichen  Sünde  bqxsxvu  t]  ogyi] 
Tov  ^Büv,  Nach  Ritschi  II,  140  besagt  dieser  Ausdruck,, 
dass  der  Zorn  Gottes  „am  Tage  des  Endgerichts^  komme  ;^ 
denn,  sagt  er,  „der  futurische  Sinn  von  spx^fr&at  ist  be-^ 
kannt.^  Allein  in  bqx^^^^  \\egt  keineswegs  ausschliesslich, 
eine  Verweisung  des  Zornes  Gottes  auf  die  letzte,  ent- 
scheidende Katastrophe,  vielmehr  bezeichnet  spx^^^^h  ^^^^ 
etwas  in  der  Zukunft  zum  Abschluss  Kommendes  schon 
in  der  Gegenwart  diesem  Ziele  entgegenreift.  Es  ist 
ganz  und  gar  gegen  den  Geist  des  Neuea 
Testamentes,  die  eschatologischen  Ereig- 
nisse von  der  vorausgehenden  Entwicklung^ 
loszureissen  und  sie  zeitlich  und  sachlich  zu  isoliren.. 
Wohl  wird  gelehrt,  dass  der  Tag  des  Herrn  plötzlich  und 
unvermutet  kommit,  aber  zugleich  doch  auch,  dass  er  m 
Gottes  und  der  Gläubigen  Augen  als  das  notwendige  End- 
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ergebnis  einer  yorauBgehendeii  Entwicklungisgegchiehte  sich 
darstelk,  zu  welch  letzterer  er  im  Yerh^tnis  der  Ernte 
zur  Aussaat  steht.  Es  faeisst  die  sittliche  Ordnung 
des  Reiches  Gottes  völlig  verkehren,  wemi  man  den 
Tag  des  Zornes  ausserhalb  »einer  organischen  Verbindung 
mit  der  voraufgehenden  Zeit  betrachtet. 

1  The  SS.  1,  10  bestätigt  das  eben  Gesagte.  Wohl 
erscheint  auch  hier  der  Tag  des  Zorns  als  der  Tag,  der 
die  EntsdieiduDg  bringt,  aber  zugleich  verrät  doch  gerade 
diese  Stelle  deutlich,  dass  es  ebenso  richtig  ist  zu  sagen: 
Die  Entscheidung  über  das  endgültige  Schicksal  eines 
Menschen  wird  schon  in  der  zeithchen  Gegenwart  getroffen^ 
nämlich  durch  die  Stellung,  die  derselbe  gegenüber  dem 
Evangelium  von  Christo  einnimmt.  Jesus  wird  hier  als 
der  bezeichnet,  „der  uns  rettet  von  dem  kommenden  Zorne: 
'lijffovv  roV  QvojLtsvow  ^/iiäg  unS  rijg  ogytjc  r^g  opxa/LtsvTjg.  Noch 
ist  die  ngyij  erst  nur  im  Anzüge  (spx^rai)^  und  Jesus  rettet  die 
Gläubigen  von  der  opyjj  nicht  erst  am  Zornestage,  gleich- 
sam unvermittelt,  sondern  er  rettet  sie  jetzt  schon,  so  dass 
sie  dem  Zornesgericht  nicht  verfallen.  Das  Präsens  ^vo- 
jUfvo^  hat  keinen  futnrischen  Sinn,  ebenso  wenig  daher 
auch  das  praes.  sQ^o/^iai.  Oder  hat  etwa  der  Gläubige  nicht 
schon  in  der  Gegenwart  die  Glaubensgewissheit,  gerettet 
zu  sein?  Wird  nicht  das  ewige  Leben  deutlich  als  schon 
gegenwärtig  in  den  Gläubigen  vorhanden  ebensowohl  von 
Paulus  wie  von  Johannes  dargestellt?  Lässt  man  aber 
einen  gegenwärtigen  Zustand  des  Gerettetseins  und  der 
Seligkeit  gelten  —  es  handelt  sich  freilich  immer  nur  um 
eine  relative,  an  unseren  Glauben  geknüpfte  Gewissheit 
des  Heiles  — ,  so  muss  man  notwendig  auch  einen  gegen- 
wärtigen Zustand  des  Unterstelltseins  unter  die  opyfj  Gottes 
gelten  lassen.  Ritschi  müsste  von  seinem  Standpunkte 
aus  die  Consequenz  ziehen,  dass  auch  der  Ausdruck  des 
Paulus  „Jesus,  der  uns  erlöst  von  dem  Zorne,  der  da 
kommt^  ausschliesslich  auf  den  jüngsten  Tag  zu  beziehen 
sei.     In  der  That   sieht  er  sich  gedrängt,   auch  den  Be- 
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griff  der  amrfjplor  rein  escbatok>giBch  zu  fassen.  Er 
sagt  (II,  141):  ,,Die  escfaatologische  Bestimmtbeit  des  Be- 
griifs  afattiQia  entscheidet  ffir  die  gleiche  Art  des  «ntgtegeo* 
gesetzten  Begriffe  ogyrj,'^  Die  eschatologisobe  Bestimmt- 
heit des  Begriffs  aarctipia  muss  aber  entsobieden  bestritten 
werden.  In  den  von  Ritschi  für  seine  Meinung  ange* 
führten  Stellen  (Rom.  8,  24;  13,  11;  Phil.  1,  28)  richtet 
sich  der  Blick  des  Apostels  auf  die  allerdings  erst  am 
Ende  eintretende  volle  Realisirung  des  Heils,  aber  indem 
Rom.  8,  24  neben  r^  iXnlöi  der  Aorist  saoi&'fjiLtev  steht, 
w^ird  doch  auch  auf  schon  erlangten  Heilsbesitz  verwiesen, 
und  in  Eph.  2,  Y.  5  und  8  findet  sieh  sogar  das  Perfect 
„;^ftp<rt  savs  aeamtr/uUm^  als  Ausdruck  des  gegenwärtigen 
Heilsbesitzes.  Bezüglich  qvo^bvov  nun  in  1  Thess.  1,  10 
sagt  mit  Recht  Lünemann  in  Meyer's  Gommentar 
(4.  Aufl.):  „Das  part.  praes.  steht  nicht  statt  tov  pvaofisvov 
(Orot.),  es  dient  zur  Bezeichnung,  dass  das  Qvsad^ai  nicht 
etwa  erst  beim  Gericht,  sondern  schon  hier  auf  Erden  be- 
ginnt, insofern  dem  Qläubigen  die  innere  Zuversicht  inne 
wohnt,  dass  er  vermöge  seiner  Gemeinschaft  mit  Christus, 
dem  GmviJQ^  allen  Schrecken  des  zukünftigen  Weltgericlits 
entnommen  ist.*^  Ebenda  wird  mit  Recht  abgelehnt,  dass 
TTJg  BQxofxevtjq  gleich  ekevao/nivf^g  sei;  doch  ist  die  Deutung 
des  sQxof.isvfiq  als  Bezeichnung  des  zuverlässig  Eintretenden 
nicht  zutreffend,  sofern  dieses  Präsens  zugleich  einschiiesst, 
dass  der  Zorn  Gottes,  der  sich  am  jüngsten  Tage  völlig 
enthüllt,  schon  in  der  Gegenwart  sich  ansammelt  und  also 
schon  auf  dem  Wege  ist. 

1  Thess.  2,  16  wirft  ein  helles  Licht  auf  das  pro- 
portionale Verhältnis  des  Zornes  Gottes  zu  dem  Wachs- 
tum der  menschlichen  Sünde.  Die  Juden  nämlich  machen 
dadurch,  dass  sie  der  Heidenbekehrung  sich  hindernd  in 
den  Weg  stellen,  das  Mass  ihrer  Sünden  voll.  „Aber  schon 
ist  der  Zorn  (Gottes)  über  sie  gekommen  zum  Ende  hin.^ 
Es  macht  für  die  Hauptsache  nichts  aus,  ob  man  tlq  xsXoq 
mit  Lünemann  (Meyer's  Commentar  S.  70),   dem  ava- 
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nXfiQw^m  parallel,  in  <kiQ  Sinae  nimmt,  dass  auch  der  Zorn 
Ooiptes  sohou  aeia  tollet  Mass  bald  erreicht  habe,  oder 
ob  maiiy  was  Bprachlieb  richtiger  erscheint,  ng  zek^g  deutet 
„ssum  Ende  bin^,  so  ddss  das  Ende  d.  i.  die  Kataatrophe 
zu  erwarten  steht.  Jedenfalls  sagt  der  Scblnss  von  Y.  16, 
dass  der  Geri^^htssorn  Gottes  bereits  sich  an  den  Juden 
zu  verwirklichen  begonnen  hat.  Die  gottliche  Langmut 
hat  ihre  Grenze  erreicht,  und  das  Strafgericht  hat  bereits 
seinen  geschiehtlichen  Anfang  genommen.  Es  ist  anzu- 
nehmen, dass  Paulus  an  bestimmte,  den  Lesern  nicht  un- 
bekannte Gerichte,  die  das  jüdische  Volk  schon  betroffen 
haben,  resp.  eben  gerade  betreffen,  denkt.  Und  dächte  er 
auch  nur  an  das  innere  Yerstookungsgericht,  das  gemäss 
2  Gor.  4,  4  über  die  Ungläubigen  ergeht,  so  fällt  dieses 
wahrlich  schwer  genüg  in  die  Wagschale. 

Auch  1  Thess.  5,  9  spricht  nicht  für  eine  ausschliess- 
lich eschatologische .  Wirkung  des  Zornes  Gottes.  Dies 
geht  aus  dem  Gegematz  zu  ovy,  td^tro  rj/näg  o  &€0(;  nq  o(>- 
y?jv  hervor,  der  in  den  Worten  liegt;  dXkd  sig  nsginoltjaiv 
fyGjrrjgiag  etc.  Stände  selbst  sig  ömvtjQiav^  so  würde  auch 
dieser  Ausdruck  nicht  zu  einer  rein  eschatologischen 
Fassung  nötigen,  zumal  da  nach  anderen  Stellen  die  acu- 
ri]^a  schon  in  der  Gegenwart  eintreten  hann.  Nun  steht 
aber  da :  dg  nfginolriaiv  mxmj^iag  d.  h.  „Gott  hat  uns  ge- 
setzt zur  Erwerbung  des  Heiles".  Ist  es  die  Bestimmung 
der  Gläubigen,  das  Heil  zu  erwerben,  nämlich  eben 
durch  den  Glauben  (so  richtig  Lünemann),  so  ist  es  zu- 
gleich ihre  Bestimmung,  dem  Zorne  entnommen  zu  werden, 
der  ohne  die  nBQmoirjöig  des  Heils  über  sie  verhängt  ist; 
der  Erwerb  des  Heils  erfolgt  aber  allmählich  und  stufen- 
weise, und  damit  hält  die  Befreiung  von  der  oQyi'i  Gottes 
gleichen  Schritt. 

Rom.  5,  9  schränkt  ebenfalls  nicht  die  Wirkung  des 
Zornes  Gottes  auf  den  Gerichtstag  ein.  Denn,  indem  hier 
die  Zuversicht  ausgesprochen  wird,  dass  die  durch  Christum 
Gerechtfertigten  „von  dem  Zorne  werden  gerettet  werden". 
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80  bestdit  diese  Zuversicht  auch  schon  im  Hinblick  auf 
die  noch  zu  durchlebende  irdische  Zeit,  und  diese  Olaubeosr 
gewissheit  begründet  das  Heil  bereits  füi'  die  Gegenwart. 
Dies  zeigt  deutlieh  Y.  10^  denn  dieser  Yers  bringt  die 
Wendung  OMdi^uoited-a  h  rrj  ^anj  avTov;  zweifellos  aber 
beginnt  die  Anteilnahme  an  dem  ,,Leben  Christi^  für  die 
Christen  nach  paulinischer  Anschauung  schon  in  der  ir^ 
dischen  Gegenwart;  der  gegenwärtige  Eintritt  in  den  Ge- 
nuss  des  Lebens  Christi  setzt  aber  die  Aufhebung  eines 
ohne  dieses  Leben  als  gegenwärtig  zu  denkenden  Zornes 
Gottes  voraus. 

An  einer  Reihe  von  Stellen  tritt  nun  allerdings  der 
eschatologische  Charakter  der  o^yt]  &fov  ohne  ausdrück- 
liche Beziehung  der  o^y^'  auf  die  Gegenwart  hervor,  aber 
es  ist  schon  darauf  hingewiesen,  dass  die  richtige  Beur- 
teilung der  neutestamentlichen  Eschatologie  eine  Isolirung 
der  iaxctra  von  der  vorhergehenden  Entwicklung  verbietet. 
Es  brauchen  deshalb  jene  Stellen  nur  kurz  registrirt  zu 
werden.  Dahin  gehört:  Luc.  21,  23;  Apoc.  6,  17  (^  rjftepa 
Tj  fÄfyakfj  rijg  opyijg  ßwrov);  11,  18  (^'  opyi]  öov)]  14,  10; 
16,  19;  19,  15.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
grade  das  prophetische  Buch  der  Apokalypse  an  solchen 
Stellen  besonders  reich  ist. 

Die  volle  Offen  barung  des  Zornes  Gottes 
wird  mit  der  Erscheinung  Christi  zum  letzten  Ge- 
richt in  Verbindung  gebracht.  Dieser  Höhepunkt  der 
göttlichen  ZornesofFenbarung  setzt  voraus,  dass  überall 
durch  die  Verkündigung  des  Evangeliums  von  Christo 
teils  die  schon  vorhandene  Sünde  der  Menschen  ins  hellste 
Licht  gesetzt,  teils  dieselbe  durch  die  ablehnende  Haltung 
gegenüber  der  höchsten  Gnadenanerbietung  Gottes  in 
Christo  zur  völli<^en  Auswirkung  ihres  Wesens  gedrängt 
worden  ist. 

Matth.  3,  7  und  Luc.  3,  7  kündigt  Johanne«  der 
Täufer  Christum  als  den  Träger  und  Ausrichter 
des    göttlichen   Zornes    an.     Derselbe   Christus,    der 
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die  Onftde  Gottes  in  sich  persönlich  darstellt  repräsentirt 
naturgemäss  auch  deren  Kehrseite  für  die  Ungläubigen^ 
den  göttlichen  Zorn. 

Apoc.  6,  16  zeigt,  wie  die  höchste  Eundgebnng  des 
göttlichen  Zornes  an  die  Wiedererscheinung  Christi  zum 
letzten  Gericht  geknöpft  ist.  Die  Ungläubigen  erliegen 
alsdann  vollständig  der  ogyij  rov  apviov.  Die  Be- 
zeichnung Christi  als  des  olqviov  weist  auf  seine  Bedeutung 
als  Träger  der  Gnade  hin,  die  alle  Opfer  für  uns  gebracht 
hat,  und  darin  liegt  die  Erklärung  für  die  Furchtbarkeit 
des  Gerichts,  das  über  die  ergeht,  die  solche  Gnade  nicht 
gewürdigt  haben. 

Aus  den  behandelten  Stellen  ergibt  sieb,  dass  die 
Wirkungen  und  Äusserungen  des  göttlichen  Zornes  in 
demselben  Verhältnis  sich  steigern,  als  die  Sünde  der 
Menschen  wächst.  Der  stufenmässigeYerlauf  der 
Kundgebung  des  göttlichen  Zornes  ist  der^ 
dass  derselbe  sich  zunächst  und  wesentlich  in  dem  über 
den  Sünder  hereinbrechenden  inneren  Gerichte  manifestirt, 
dass  er  von  hier  aus  auch  in  dem  äusseren  Leben  des 
Sünders  sich  fühlbar  macht  und  dass  das  definitive  Yer- 
dammungsurteil  am  Ende  der  weltgeschichtlichen  Ent> 
Wicklung  über  den  ergeht,  der  sich,  die  Güte  und  Lang- 
mut Gottes  verschmähend,  definitiv  der  höchsten  Gnaden- 
Offenbarung  Gottes  in  Christo  gegenüber  im  Unglauben 
verhärtet. 

3.    Der  Gegensatz   zu   dem   Zorne  Gottes   und 

das  Wesen  des  letzteren. 

Nach  Betrachtung  der  Ursache  und  der  Wirkungs- 
weise des  Zornes  Gottes  treten  wir  der  Feststellung  seines 
Wesens  näher,  indem  wir  die  Stellen  des  N.  T.  in  Be- 
tracht ziehen,  welche  uns  den  Gegensatz  zum  Zorne  Gottes 
erkennen  lassen. 

Rom.  1,  18  lässt,   verglichen  mit  Y.  16  und  17,  den 
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eigentlichen  Gegensatz  zur  opyij  &tw  nicht  unmittelbar 
hervortreten,  wohl  aber  mittelst  der  durch  den  Zasammen- 
hang  geforderten  Ergänzungen  auf  denselben  schliessen. 
Die  ii)caioavvtj  &tot  (V.  17)  hat  ihren  directen  Gegensatz 
nicht  in  der  o^y/y  ^for,  zu  welcher  Annahme  der  parallele 
Satzbau  in  V.  17  und  18  verleiten  könnte,  sondern  in  der 
datßsta  xal  uöma  avOgamov^  die  Gottesgerechtigkeit  in  der 
auf  Seiten  der  Menschen  vorhandenen  Sünde,  welche  sich 
teils  nach  der  religiösen  Seite  als  dneßsia^  teils  nach  der 
sittlichen  als  aduda  darstellt.  Durch  die  im  Evangelium 
von  Christo  dargebotene  „Qottes-Gerechtigkeit**  wird  den 
sündigen,  der  wahren  Gerechtigkeit  ermangelnden  Menschen 
das  Heil,  die  aonrjQi'a  vermittelt  (V.  16).  über  die  Sünde 
aber  ergeht  die  Offenbarung  des  göttlichen  Zornes,  diese 
Zornes  Offenbarung  involvirt  für  den  Sünder  einen  Zustand 
der  Heillosigkeit.  Die  owvrjgia  hat  so  wenig  wie  die  Ji- 
xaioatJVT]  &SOV  an  der  ogy?)  &fov  ihren  directen  Gegensatz, 
sondern  an  dem  durch  die  ogy?]  &eov  bedingten  TJnheils- 
zustande,  an  der  dnwkeia*^  dass  der  Gegensatz  zu  <Twt7]pia 
in  der  dnciiXsia^  der  Wirkung  der  opyt)  &s6vj  zu  erkennen 
ist,  lehrt  Phil.  1,  28  („^'n^  stnlv  avroTg  evdsihg  diKoksiag, 
vuTv  ÖS  aiovrjQiaq^),  R  i  t  s  c  h  1  sieht  in  ogyrj  dsov  und 
a(')Tt]()la  einen  reinen  Gegensatz,  allein  die  afütfjp/a  ist  ein 
Zustand  des  Menschen,  die  opyfj  &eov  ein  Vorgang  in  Gott. 
Erst  das  dnoxaXvnrsa^at  der  göttlichen  opyrj^  die  Zornes- 
offenbarung,  das  Zornesgericht  als  die  objective  Wir- 
kung der  dpyf]  &eov^  bildet  den  reinen  Gegensatz  zu  der 
üMXTjQia,  Um  einen  reinen  Gegensatz  zur  ogyr]  &fov  und 
einen  bestimmten  Ausdruck  dafür  ausfindig  zu  machen, 
müssen  wir  uns  nach  anderen  Stellen  umsehen. 

In  1  Thess.  5,  9  scheint  auch  auf  den  ersten  Blick 
movrjoia  den  Gegensatz  zur  ooyr]  zu  bilden :  ov%  .  .  slg  0Qyr]v^ 
dXXd  slg  7is()t7Tolr]Oiv  acoTrjQiug^ -^  aber  es  ist  klar,  dass  hier 
oQyrj  metonymisch  für  die  Wirkung,  resp.  Erfahrung  des 
Zornes  steht. 

In  Job.  3,  36  scheint  mit  der  ^torj  der  reine  Gegensatz 
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zu;^  oQyrl  TW  &fov  bezeichnet  zu  sein,  aber  die  der  a«- 
i^(>/a  analoge  Uo^  ist  auch  ein  Zustand  des  Menschen, 
während  die  figyij  durch  das  Attribut  tov  d^fov  deutlich 
als  etwas  Gott  Eignendes  erscheint.  Einen  reinen  Gegen- 
satz bilden  hier  nur  die  vollen  Ausdrücke  ovx  oxp^xm  Coiijy 
einer-  und  ^  ogyr}  tov  &tov  /libvh  6n    uvtov  andrerseits. 

Eph.  2,  3,  verglichen  mit  V.  4  und  5,  macht  uns  da- 
gegen den  reinen  Gegensatz  zur  n()y7J  &eov 
namhaft.  Hier  tritt  der  opyjj  d^sov  das  in  seiner  ayd- 
nri  begründete  iXhoq  principiell  gegenüber:  o  Jt 
d^aoq  nkovatog  lov  iv  sk^si  dtd  ttjv  jroXktjv  dyaTirjv  avxov, 
fjv  T^yoinT^sv  tjf^ag  etc.  Das  göttliche  Mitleid  tritt  dann 
gleich  nachher  unter  der  volleren  Bezeichnung  der  xaQiQ 
auf,  die  ebenfalls  eine  Bewährung  und  eine  Species  der 
Liebe  ist.  Das  ;^a(>ir/  scitb  osaoDOfitvoi  am  Schlüsse  von 
y.  5  wird  noch  einmal  nachdrücklich  aufgenommen  in 
V,  8  durch  Trj  yd()  x^QtTi  save  GfOwaf^iBvoi,  Wir  haben 
also  in  der  göttlichen  Gnade  als  der  höchsten 
Bewährung  der  Liebe  (gegenüber  dem  Menschen  als  Sünder) 
den  reinen  Gegensatz  zum  Zorn  Gottes  zu  er- 
blicken. Da  nun  die  Gnade  (im  engeren  Sinne)  die  Wieder- 
zuwendung der  zuvor  entzogenen  Liebe  ist,  so  ergibt  sich 
für  die  oQyrj  &eov  als  Gegensatz  zu  der  x^gig  die  De- 
finition, dass  die  opyrj  d^sov  die  Entziehung  der 
Liebe  Gottes  von  dem  sündigen  Menschen  be- 
deutet. Sofern  nun  aber  der  Zorn  Gottes  die  Entziehung 
der  Liebe  ist,  stehen  auch  Zorn  und  Liebe  Gottes,  prin- 
cipiell d.  h.  rein  begrifflich  betrachtet,  zu  einander  im 
Gegensatze,  jedoch  kommt  dieser  Gegensatz  nicht  dem 
directen  Gegensatze  von  Zorn  und  Gnade  gleich.  Vor 
einer  Confusion  des  Zornes  und  der  Liebe  haben 
wir  uns  allerdings,  wenn  wir  mit  festen  und  klaren  Be- 
griffen arbeiten  wollen,  durchaus  zu  hüten.  Ritschi  hat 
ganz  Recht,  wenn  er  eine  „Vermischung"  beider  Begriffe 
abwehrt.  Dass  nun  durch  den  Zorn  Gottes  das  W^esen 
Gottes  als  das  der  Liebe   nicht  getrübt  wird,    davon  wird 
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weiter  unten  ausfährlicfaer  die  Rede  sein/  Hier  sei  nur 
festgestellt,  dass  ein  Mensch  nicht  sofort,  wenn  er  Oegen^ 
stand  des  Zornes  Gottes  ist,  aufhören  muss,  zugleich  Geg^n» 
stand  seiner  Liebo  zu  sein.  Denn  wir  sahen  ja,  dass  der 
Zorn  Gottes  stufenmässig  sieh  entfaltet,  proportional 
dem  Masse  religiös-sittlicher  Entartung  eines  Menschen*  Es 
können  also  wohl  Zorn  und  Liebe  Gottes  sich  auf  ein 
Object  d.  h.  auf  einen  Menschen  vereinigen,  sofern  dieser 
nur  zum  Teil  von  der  Sünde  infieirt  ist.  Der  Zorn  Gottes 
trifft  zunächst  die  Sonde;  der  Sünder  aber  ist,  sofern 
er  noch  nicht  zur  definitiven  Feindschaft  wider  Gott  fort- 
geschritten und  mit  der  Sünde  gleichsam  unauflösUeh  ver* 
wachsen  ist  wenn  schon  seine  Sünde  der  opyTJ  d^sttv  unter- 
liegt, doch  zugleich  noch  Gegenstand  der  göttlichen  liiebe; 
ja  er  ist  dies  mit  Rücksicht  auf  seine  gefährdete  Lage  in 
erhöhtem  Masse,  sofern  er  noch  irgend  Hoffnung  gibt, 
dass  er  sich  retten  lasse  (vgl.  Jesu  Sünderliebe)^  In  der 
Praxis  trefft^n  also  die  principiell  verschiedenen  Wirkungen 
Gottes  sein  Zorn  und  seine  Liebe  in  der  Regel  bei  einem 
und  demselben  Menschen  zusammen.  Und  ohne  dass  wir 
im  geringsten  den  begrifflichen  Gegensatz  beider,  des 
Zornes  und  der  Liebe,  verwischen  wollen,  bleibt  doch  voll- 
ständig Raum  für  die  Möglichkeit,  dass  der  Zorn  als 
Werkzeug  der  Liebe  Gottes,  als  erziehliches 
Mittel  in  der  Hand  der  göttlichen  Liebe  erscheint. 

4.  Die  Mittel  zur  Abwendung  des  Zornes 

Gottes. 

Ist  es  die  Sünde,  die  den  Zorn  Gottes  hervorruft, 
und  ist  die  Sünde  in  ihrem  Grund wesen  Abfall  von  Gott, 
Unglaube,  so  kann  der  Zorn  Gottes  nur  beseitigt  werden 
durch  die  Aufhebung  der  Sünde,  resp.  durch  die 
Beseitigung  des  Unglaubens  als  der  verkehrten 
Herzens-  und  Willensstellung  gegenüber  Gott.  Somit  er- 
gibt sich  als  Mittel  zur  Abwendung  des  göttlichen  Zornes 
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<]er  Glaube.  Dersdbe  hat  seine  Vorstufe  in  der  Busse 
und  ist  d^mgeroäss  durehau«  ein  religiös-sittliches 
Yerhalten.  Das  Gorrelat  des  Glaubens  ist  die  Gnade 
Gottes,  welche  negativ  die  Abwendung  des  göttlichen 
Zornes,  positiv  die  Wiederzuwendung  der  göttlichen  Liebe 
bedeutet.  Der  höchste  Gegenstand  und  der  stärkste  Im- 
puls des  Glaubens  ist  dieGnade  Gottes  in  Christo* 
Mit  der  /a^'^  ^^^^  verknüpft  die  awrrjpia  und  die  Ccofj, 
Job.  3,  36  bezeichnet  deutlich  das  martveiv  sig  rov 
vl^v  als  das  Mittel  zur  Abwendung  der  6py^  &bov  und  zur 
Erlangung  der  ^anj  aUovtoq^   die  hier  schon  beginnt  (£/£i 

Böm.  5,  9  wird  Christus  als  der  Vermittler  der  Be- 
freiung von  dem  Zorne  Gottes  bezeichnet:  mo&rjaoins&a  6i 
avTov  dno  xrjg  0Qyi}q,  Vorausgesetzt  ist  dabei  zu  Beginn 
des  Verses  der  Glaube  auf  unserer  Seite  als  Vorbedingung 
der  Rechtfertigung  (dixatcj&Evrsg  aM&Tjao/ueda)^  denn  das 
Smxiwd^vai  erfolgt  laut  V.  1  nur  ix  niarecog. 

1  Thess.  1,  10  wird  ebenfalls  Jesus  als  der  be- 
zeichnet, der  uns  von  dem  2iOrne  Gottes  errettet.  Auch 
hier  ist  der  Glaube  der  Leser,  der  in  V.  8  rühmend  her- 
vorgehoben wurde,  der  andere  Factor,  der  zu  dem  Er- 
lösungswirken Christi  hinzukommen  muss,  wenn  dieses  für 
uns  fruchtbringend  sein  soll. 

1  T  h  e  s  s.  5,  9  erscheinen  die  beiden  Factorcn,  der 
göttliche  und  der  menschliche,  durch  deren  Zusammen- 
wirken unser  Heil  zustande  kommt,  in  engster  Verbindung. 
Indem  hier  die  nsginoiTjatc  rrjc  öwirj^iag  (vgl.  S.  345)  als 
unsere  Bestimmung,  unsere  Lebensaufgabe  hingestellt  wird, 
werden  wir  zugleich  an  Jesum  gewiesen  als  an  den  Mitt- 
ler unseres  Heils  (Aa  rot  üv(jiov  i^/am'  'Etjaot  X(}taTov),  Die 
sittliche  Bemühung  ist  hiernach  zur  Erlangung  der  Selig- 
keit ebenso  unerlässlich,  wie  die  durch  Christus  vermittelte 
Gnade  Gottes  dazu  unentbehrlich  ist.  Im  Glauben, 
der  die  Gnade  ergreift,  ist  nach  paulinischer  wie  über- 
haupt nach  neu  testamentlicher  Lehre  neben  dem  religiösen, 
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in  dem  Gefühl  der  AbhäDgigkeit  des  Menschen  von  Gott 
wurzelnden  Moment  das  sittliche,  in  der  relativen  Selb- 
ständigkeit und  Activität  des  Menschen  beruhende  Moment 
von  vorherein  mitgesetzt  und  gefordert.  Nur  wenn  der 
Glaube,  der  unsere  Erlösung  bedingt,  wesentlich  als  re- 
ligiös-sittliches Verhalten  gefasst  und  die  Sinnesänderung 
(Busse)  als  die  Vorstufe  desselben  anerkannt  wird,  erscheint 
es  begreiflich,  dass  Matth.  3,  V.  7  und  8  und  Luc.  3, 
V.  7  u  n  d  8  geradezu  die  ^  erdvota  als  Weg  zur 
Abwendung  der  /LisXkovoa  o pytj  bezeichnet  wird. 
Eph.  2,  8  macht  mit  ausdrücklichen  Worten  Gnade 
und  Glaube  als  die  unsere  owtfjpia  begründenden 
Factoren  namhaft,  durch  welche  die  oQyrj  Gottes  (vgl. 
V.  3)  beseitigt  wird:  r^  ydp  xagtri  sors  (^Bocoofiivot  did  rrjg 
TjiöTscoQ  etc. 


5.  Zusammenhang  der   neutestamentlichen  Vor- 
stellung vom  Zorne  Gottes  mit  der  alttestament- 

lichen. 

Äusserlich  markirt  ist  dieser  Zusammenhang  allerdings 
nur  He  br.  3,  11  und  4,  3.  Aber  wenn  wir  nicht  ausschliess- 
lich auf  das  Vorkommen  des  Wortes  opyrj  d^sov  im  N.  T., 
vielmehr  auf  das,  wie  sich  zeigen  wird,  ungleich  häufigere 
Auftreten  der  Vorstellung  vom  Zorne  Gottes  achten, 
so  ergibt  sich,  dass  das  Neue  Testament  auch  in  Bezug 
anf  die  wichtige  Anschauung  vom  göttlichen  Zorne  seine 
Basis  am  Alten  Testament  hat  und  sie  nirgends  verleugnet. 
Das  Verhältnis  aber  stellt  sich  so  dar,  dass,  wie  schon  im 
A.  T.  selbst  eine  Stufenfolge  von  mehr  oder  minder  reinen 
d.  h.  von  falschen  Anthropomorphismen  freien  Auffassungen 
des  göttlichen  Zornes  sich  darstellt,  so  i  m  N.  T.  die 
höchste  und  reifste  Stufe  der  Beurteilung 
desselben  erreicht  ist.  Wenn  freilich  Ritschi  in  Rom. 
J,  18  nur  eine  dialektische  Verwendung  einer  alttestament- 
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liehen  und  zugleich  heidnischen  Betrachtungsweise  »iehr, 
die  thatsäcblich  im  Neuen  Testament  gänzlich  abgestreift 
SO],  so  würden  wir,  falls  Ritschi  Recht  hätte,  in  solch or 
Abweichung  des  christlichen  Standpunktes  von  dem  jüdischen 
und  hellenischen  nur  einen  traurigen  Rückschritt  erkennen. 
Es  kann  uns  nur  mit  Genugtbuung  erfüllen,  daes  R  i  t  s  c  h  Ts 
einseitige  Y  ergeltungslehre,  die  den  Zorn  Qottes 
über  die  Sünder  ausschliessen  will  auf  christlichem  Stand- 
punkte, sich  trotz  aller  exegetischen  Anstrengungen  dem 
N.T.  nicht  anpassen  lässt  und  dassauch  in  der  Lehre 
vom  Zorne  Gottes  das  N.  T.  sich  als  organisch 
mit  dem  A.  T.  verwachsen  erprobt. 

Es  würde  zu  weit  führen,  hier  die  alttestamontliche 
Lehre  vom  Zorne  Gottes  ausführlich  darzulegen,  aber  es 
muss  darauf  hingewiessen  werden,  dass  Ritsch Th  Dar- 
stellung der  alttestamentlichen  Vorstellung 
vom  göttlichen  Zorn  in  wesentlichen  Punkten 
sich  nicht  als  stichhaltig  erweist.  Wohl  begegnen 
wir  vielfach  im  A.  T.  einer  äusserlich  gearteten 
Anschauung  vom  Wesen  und  Wirken  des  Zornes 
Gottes  anlässlich  der  „Erfahrungen  von  unerwarteter  plötz- 
licher, gewaltsamer  Vernichtung  des  Lebens  solcher  Is- 
raeliten, welche  ihre  Verpflichtung  gegen  den  Bund  gröb- 
lich verletzt  hatten""  (Ritsch  1  II,  125),  aber  Ritschi 
gibt  doch  selbst  zu,  „dass  die  ursprünglicheVor- 
stellung  von  dem  leidenschaftlichen  Affeet 
des  Heiligen  und  Unnahbaren  in  der  classi- 
schen^Gestalt  der  israelitischen  Religion 
zurückgedrängt  ist*  (II,  137).  Gegenüber  der 
vulgären  Vorstellung,  dass  die  über  einen  Menschen  ver- 
hängten Leiden  ein  Massstab  für  seine  Sündhaftigkeit 
seien^  wird  namentlich  von  den  Propheten  der  Gedanke 
vertreten,  dass  die  Leiden  von  der  Liebe  Gottes  an- 
geordnet werden,  um  uns  sittlich  zu  läutern.  Wenn  nun 
aber  auch  Ritschi  darin  Recht  hat,  dass  er  sagt,  Zorn 
und  Erbarmen  würden  im  A.  T.  „niemals  mit  einander  ver- 

(XXXVI«,  N.  F.  I,  8).  23 
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mieoht^  (1I,>  1B5X  ^  si^liecrst  idm  diobt  aiia^^  xiaes  der 
begrifiFlich  der  -  Liebe '  Gottes  gegenüberstehende  Zorii  äxt 
Mittel  im'  Dienste*  der*  Lmbe  werde^  und  thatgäoblieh'  er^ 
kennt  das  A.  TL  aki  ^^&  StelteB  den  Zörne'Ooiies 
eid^  pädag'ogiftcbe  Absicht  zuv  Hierioi  behalt 
LaetaBtiaä  g^ff^Q  Ritsch  1  (IIv  185)  Reebt;  Zum  Belege 
diene  nui*  Hiob  5;  17,  wo  d^r  Mann  »dig  gepriesen' wh^^ 
den  Gott  >,zäobtigfc*.  Bei  einer  „ZüchtigüB^**  iat^imiiief 
irgeliidwie  auf  Seiten  des  Menschen  SÖnde  and  auf  Seitea 
Gottes  der  heilige  Unwille  darüber  oder  sein  Zorn  voraus* 
gesetzt;  die  Seligprei^rung  des  so  ^Gezuebtigten^  aber  be- 
greift sich  nur  unter  der  Anaabtne^  dass  die  Hand  des 
zürnenden  Gottes  von  der  Liebe  geleitet  iötw 

Näh e r t  is i e h  so  die  a  1 1 1  e s ta m e n 1 1  i c  h e  V o^r * 
8tellui)g  voni  Zorne  Oottes^  vornrtdlslös  ^betraeh* 
tet,  in  ihren  besten  Vertretern  der  ch  ristlicfaen  A,»^ 
sieht,  so  erhebt  sich  letztere  gleiohwohl  be- 
deutend  über  das  Gesamtniveau  der  erst  er'en. 
Zwar  kennt  auch  das  Neue  Testament  Fälle  von^  „ün^ 
erwarteter  plötzlicher,  gewaltsamer  Yemiehtung  des  LebcBs^ 
als  Erweisungen  des  gottlichen  Zornes.  Mit  Unrecht  be-^ 
streitet  Bitschi  diese Thatsaclii^  (II,  138 ff).  Denn  wenn 
auch  bei  der  Katastrophe  des  Ananias  und  der  Säpphira 
(Act.  5,  1 — 11)  „nicht  ausgesprochen"  ist,  dass  hier  der 
Zorn  Gottes  gewaltet  habe,  so  ist  doch  die  ^Yorsteliiing^ 
tora  göttlichen  Zorne,  die  Ritschi  vermisst,  hier  zweifel- 
los vorausgesetzt,  wenn  anders  ein  Strafgericht  Gottes  hier 
zu  statuiren  ist.  Und  wenn  1  Cor.  11,^-^32  Krankheit 
und  frühzeitiger  Tod  auch  von  Ritschi  als  „Erziehungs- 
strafe" anerkannt  werden,  so  können  wir  eben  Iiierin<  nach 
dem  oben  über  die  pädagogische  Bedeutung  des  Zornes 
Gottes  Gesagten  nur  einen  Erweis  dieses  Zornes  erblicken. 
Das  argumentum  ex  siientio,  welches  Ritschi  an  1  Cor. 
6,  9  und  10,  sowie  Gal.  5,  19-21  knüpft,  indem  hier 
von  dem  Grundsatze,  dass  Ungerechtigkeit  von  dem  Reiche 
Gottes  ausschliesse,   keine  Anwendung   auf  die  Leser  ge- 


Die  Lehre  vtnn  Zoraie  Oottes.  306^ 

iiMioht  w^'de,  ist  biiifölligi^'da  det  Apostel  hier  kuf  Wartung 
dar8elbe0  dem  allgettieio  g^lti^n  OTundsatsie  tvod  dep 
StraffetfgeltiiBg  dest  Höaen  Amdruck  gibt.  Auich  Hiebr«' 
lOy  26^^31  <  wird  Tott.  Ritschi  nvehl  Daeh  dem  voUeD  upd 
ganten  Ernste,  mit  dem  hier  das  prinoipielle  Urteil  über 
^die  Zornwötdigkeit  der  freiwilligen  Sfinde  de9  Abfalls^  den 
Lesern  zur  ^Wambug^  vorgehalten  wird^  gewürdigt;  mit 
dem  ^Yorbehalte,  dass  es  nicht  so  schlimm  stelie^^  impu* 
tirt  doch  Ritschi  dem  Schreiber  des  Briefes  einen  Opti- 
mismus gegenoiher  den  Sünden  solcher,  welche  ^in  die 
obristliche  Oemeii^de  eingetreten  sind^*  der  den  ernsten 
Wertete  des  Textes  nicht  entspricht.  Auch  Apok.  2,  Y.  16^ 
21,  22  droht  freilich  nur  schwere  Strafe  an  für  den  Fall, 
dase  nicht  ^tstcivo^a  der  Sünder  eintrete,  aber  die  Drohung 
erfolgt  doch  nicht  blos  zum  Scheine;  und  wenn  Ritsch  1 
zugibt,  dass  die  Bilder,  in  denen  die  Strafen  hier  ange- 
droht werden,  ^durchaus  in  die  alttestament-* 
liehe  Vorstellung  vom  Zorne  Qottes  ein- 
schlagen^, so  rächt  uns  dieses  Zugeständnis  vollkommen 
aus,  und  der  Umstand,  dass  „d i es  e s  ,W  o  r  t'  f  e  h  1 1"  (II, 
140),  hindert  uns  nicht,  hier  eine  auf  inductivem  Wege 
gewonnene  Bestätigung  des  Vorkommens  der  alttestament- 
lichen  Vorstellung  vom  Zorne  Gottes  im  N.  T.  zu  oon- 
statiren« 

Eine  Beschränkung  in  der  Anwendung  der 
Vorstellung  vom  Zorne  Gottes  auf  einzelne 
concrete  Fälle  liegt  i m  N,  T.  i m  V e r g  1  e i c h e  mit 
dem  A.  T.  zweifellos  vor.  Dies  hat  jedoch  seinen  Grund 
keineswegs  darin,  dass,  wieRitschi  sagt,  ^die  christliche 
Religion  an  der  Vorstellung  vom  göttlichen  Zorn  kein 
Interesse  für  die  Gegenwart  mehr  habe"  (II,  140),  viol" 
mehr  in  einer  durch  den  Geist  des  Christentums  bedingten 
V  ertief  ung  und  Verinn  erl  ich  u  n  g  dieser  Vor- 
stellung. Jesus  weist  Lue.  18,  1 — 5,  anknüpfend  an  die 
Ermordung  der  Galilaer  durch  Pilatus  und  den  Tod  von 
18  Menschen  durch  den  Sturz  des  Turmes  von  Siloah,  die 
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vulgäre  Annahme  xürfick,  dass  das  Leiden  eines  tfensehen 
mit  seiner  Sünde  in  proportionalem  Verhäftnissei  stehe. 
Er  warnt  überhaupt  vor  nnbeftigtetti  Richten  (Mättb.  7,  1). 
Gleichzeitig  aber  weisen  alle  Schriften  des  If.  T.  uns  an, 
sorgfältig  sowohl  auf  die  äusseren  Bethätigungen  der 
strafenden  Gerechtigkeit  Gottes  in  der  Oegenwart  zu 
achten,  als  namentlich  auf  die  Erfahrungen  des  göttlichen 
Unwillens  über  die  Sünde,  die  jeder  ernste  Christ  in> 
eignen  Innern  macht.  Somit  erscheint  das  Gebiet,  das- 
vom  Zorne  Gottes  betroffen  wird,  auf  christlichem  Stand- 
punkte im  Yergleich  mit  dem  alttestamentlichen  in  dem 
Masse  erweitert,  als  sich  das  sittliche  urteil  des  Christen 
geschärft  und  verfeinert  hat.  Und  diese  Beobachtung  tbut 
der  Würdigung  der  Gnade  (Jottes  in  Christo  so  wenig 
Eintrag,  dass  vielmelir  letztere  um  so  grösser  sich  dar- 
stellt, als  das  Gebiet  der  Sünde  in  hellere  Beleuchtung 
gerückt  ist. 

Es  ist  schon  an  einer  Anzahl  von  Stellen  nachgewiesen^ 
dass,  um  den  Geltungsbereich  des  Begriffs  der 
oQyfi  &SOV  inductiv  festzustellen,  es  nicht  genügt,  die 
ausdrückliche  Verwendung  des  Wortes  opyrj  (dsov)  in  deni 
Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen.  In  dem  nächsten  Ab- 
schnitt wird  die  Richtung  aufgezeigt  werden,  die  verfolgt 
werden  muss,  damit  der  volle  Umfang,  in  welchem  die 
Vorstellung  vom  Zorne  Gottes  im  N.  T.  vorliegt,  erkannt 
werde. 

IL  Verhältnis  der  Lehre  Ritschl's  über  die 
neutestamentliche  Bedeutung  des  Zornes 
Gottes  zu  dem  bisher  gewonnenen  Ergebnis, 

Ritschi  behauptet,  dass  im  Neuen  Testament  der 
Zorn  Gottes  nur  noch  eschatologische  Bedeu- 
tung habe.  Er  bestreitet,  dass  im  N.  T.  eine  Wirkung 
des  Zornes  auf  die  Gegenwart  ausgesagt  werde.  Die 
exegetische  Untersuchung  der  betreffenden  Stellen  hat  uns 
zu  einem  anderen  Ergebnisse  geführt.    Wir  mussten  über- 
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dies  »cboa,  wiederholt  BitschTs  LoalosjUDg  der  Ba- 
ch »tologie  Ton  ihrem  organischen  Zusammenhange  mit 
<]er  voraufip;:^henden  Entwickiang  der  Menschheit  tadeln. 
Er  nimmt  ein  ganz  abruptes^  momentanes  Gerichtsverfahren 
>am  Zorpestage  an^  bei  dem  das  religiös-sittliche 
Moment  und  der  Gedanke  der  gereohtenVer- 
g  e  1 1  u  n  g  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Allerdings 
betrachten  die  neut^stamentlichen  Schriftsteller  die  Gegen- 
lA^art  durchaus  im  Lichte  der  Zukunft,  die  irdische  Zeit 
im  Lichte  der  Ewigkeit,  aber  sie  betonen  doch  überall, 
dass  die  Zukunft  in  der  Gegenwart  Yorber^itet  wird 
und  von  ihr  her  ihre  eigentümliche  Gestalt  empfängt. 
Die  ogyi^  &epv  ist  so  wenig  wie  die  ocmj^/a  und  die 
l^cjt]  alcdytog  rein  eschatoiogischer  Natur^  die  Offenbarung 
des  Zornes  Gottes  am  Gerichtstage  zieht  nur  die  Summe 
dessen^  was  sich  stufenmässig  in  den  sündigen  Men- 
schen vorbereitet  hat  und  was  schon  zuvor  Gegenstand 
der  göttlichen  ogy^  war.  Eine  Beschränkung  in  der 
Anwendung  der  Vorstellung  vom  Zorne  Gottes 
ze\gt  sich  im  Neuen  Testament  im  Vergleich  mit  dem 
Alten  Testament  allerdings  insofern,  als  die  äusserliche 
Betrachtungsweise,  derzufolge  man  in  einzelnen  Fällen 
unerwartet  eintretenden  Todes  oder  Unheils  sofort  Kund- 
gebungen des  göttlichen  Zornes  glaubt  erblicken  zu  dürfen, 
abgestreift  ist.  Wenn  aber  auch  der  Christ  sich  hütet, 
vorschnell  in  einzelnen  Unglück&fällen  Beweise  des  gött- 
lichen Zornes  constatiren  zu  wollen,  so  hat  doch  für  ihn 
der  Zorn  Gottes  keineswegs  seine  Bedeutung  verloren. 
Erscheint  auch  die  christliche  Vorstellung  vom 
Zorne  Gottes  gegenüber  der  vulgär  jüdischen 
und  heidnischen  Vorstellung  geläutert,  so 
kommt  ihr  doch  in  dieser  gereinigten  Form  die  aller- 
grösste  Bedeutung  zu.  Wir  haben  gesehen,  wie 
das  I^eue  Testament  principiell  betont  dass  alle  Art  von 
Sünde  Object  der  ogyjj  d^tov  ist  und  dass  letztere  in  der 
Gegenwart   als   Gegenstand   zunächst   der   inneren,    dann 
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aber  auch  der  äusseren  ErfÄhrurig  eröcheint.  Weftn  nun 
schon  die  Sünde  überhaupt  dör  ogyij  deov  ^e\ria\\en  ist,  so 
steigert  sich  letztere  auf  christlichem  Boden  geniass  der 
gesteigerten  Gnadenanerbietung,  welche  der  im  CTnglauben 
Christo  sich  Verschliessende  zurückweist.  Gegenüber 
Ritschi  muss  hervorgehoben  werden,  dass  der  Be- 
reich der  gegen^^ärti  gen  Zorne  soffen  barung 
im  N.T.  weit  grösser  sich  darstellt,  als  die  ausdrück- 
liche Verwendung  des  Wortes  opyij  ^fmJ  vermuten  lät^st» 
Die  Anwendung  dieses  Ausdrucks  ist  nicht  so  wichtig 
als  das  Vorkommen  der  dadurch  bezeichneten  Sache.  Wer 
wollte  aber  leugnen,  dass  als  Bereich  der  Zornes- 
offenbarung  Gottes  jede  Art  von  gerechter 
Vergeltung  des  Bösen,  insbesondere  das  im  bösen 
G e  wissen  über  den  Menschen  ergehende  innere  Ge- 
richt zu  betrachten  ist?  Indem  nun  Ritschi  den 
„Grundsatz  der  doppelten  Vergeltung  nicht 
als  obersten  Grundsatz  in  der  Religion  der  Erlösung*' 
gelten  lässt  (11,  155),  sucht  er  dem  deutlichen  Ausspruche 
des  Paulus,  dass  Gott  jedem  in  Lohn  oder  Strafe  gemäss 
seinen  Werken  vergelten  werde  (Rom.  2,  6),  dadurch  die 
Spitze  abzubrechen,  dass  er  behauptet,  Paulus  habe  diesen 
Satz  nur  in  dialektischer  Absicht  benutzt.  Abgesehen  nun 
aber  davon,  dass  RitschTs  Exegese  sich  hier  als  un- 
haltbar erwiesen  hat,  muss  uns  jener  G-rundsatz  der  doppelten 
Vergeltung  deshalb  als  auch  im  Christentum  unveräusser- 
lich gelten,  weil  mit  ihm  der  sittliche  Charakter 
des  Christentums  steht  und  fällt.  Wenn  jener 
„Grundstein  des  alten  dogmatischen  Systems*',  wie  Ritschi 
treffend  sagt,  zugleich  „der  Grundsatz  der  pharisäischen 
wie  der  hellenischen  Weltanschauung**  ist,  so  ist  dies  kein 
Grund,  um  ihn  preiszugeben.  Eine  „juristische  Behandlung 
auch  des  christlichen  Begriffs  der  Versöhnung**  braucht 
daraus  keineswegs  zu  folgen.  Wohl  aber  hat  die  Preis- 
gabe jenes  Grundsatzes  bei  Ritschi  die  schlimme  Folge^ 
dass  bei  seiner  einseitig  „auf  den  Begriff  der  Gnade  be- 
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gründeteD  Welt-  und  Heilsaßachauung",  re^p.  boi  seiner 
einiBeitigeii  Auffassung  des  TjV^eseps.  der 
Gnade,  die  G  e  r  e  c  h  t  i  g  k  e  i  t  Gqttea  «ich t  zu  ihrem 
ßeohte  kommt*  Daduirch  wird  jedoch  ds^s  ProWem,  wie 
Gnade  und  Gerechtigkeit  in  der  Erlö^iingslehre  in  Har- 
monie KU  bringen  sein.,  nicht  gelost,  dass  man  den  einen 
Factor  zu  Gunsten  des  anderen  verkümmern  läßst«.  Das» 
der  Grundsatz  der  gerechten  Vergeltung  auch  des  Bösen 
im  Christentum  nicht  aufgehoben  ist,  beweisen  ausser  Rom» 
2,  6  zahlreiche  Stellen  des  N.  T^  z.  B,  1  Cor.  6,  9.  10  (. ,  . 
aäki/toi  d'sav  ßaaiksiav  nv  yhj^QVQ/Lujfionatv)]  Gal.  5,  21 ;  Eph. 
5,  5.  Wie-die  St raf Vergeltung  nach  Massgabe  der 
wachsenden  Gnadenanerbietung  auf  christlichem  Boden  sieb 
steigert,  zeigt  besonders  deutlich  Hebr.  10,  .26—31,  wo  es 
(V.  29)  heisst;  noaio  doitsTrs  /sl^ovog  d^iüfd-ijosrai  xiftcogiag 
o  rov  viop  rov  ^eov  xaranaTTJoag  etc.  Wir  würden  die 
reichste  Ausbeute  für  den  Nachweis  der  Zornesvorstellung 
im  N.  T.  gewinnen,  wenn  wir  die  zahlreichen  Stellen  über 

und  ähnliche  Ausdrücke  einer  gleichen  Untersuchung  unter- 
werfen wollten  wie  die  Stellen  über  die  ogy^  S^sov.  Doch 
hier  muss  die  Andeutung,  dass  das  Gebiet  der  göttlichen 
Zornesoffenbarung  auch  für  die  Gegenwart  im  N.  T.  sich 
als  ein  weites  und  reiches  Gebiet  eröffnet,  genügen.  Gegen- 
über Ritschl's  Behauptung  aber,  dass  „man  sich  nicht 
zutrauen  dürfte,  gewisse  Erscheinungen  in  dem  Lauf  der 
WeR  unter  den  Begriff  des  Zornaffectes  Gottes  zu  sub- 
sumiren*  (II,  154)  und  dass,  da  „dieses  verboten*'  sei, 
die  Vorstellung  vom  Zornaffect  Gottes  für  Christen  keinen 
religiösen  Wert  habe**,  muss  auf  das  Gewissen  als  das 
innere  Forum  verwiesen  werden,  vor  dem  sowohl  der  Christ 
als  der  Heide  und  Jude  fortwährend  die  Erfahrung  von  der 
doppelten  Vergeltung  Gottes  machen.  Es  ist  für  Bitschi 
überaus  verhängnisvoll,  dass  er  den  Boden  der 
natiürliehen  Religion  und  Theologie  verlassen 
und    es   in   seiner  Exegese   der  beiden  ersten  Capitel  des 
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Römerbriäfs  darauf  abgeaeheii  hat,  die  Hauptäitaie  d«r 
natürlichen  Theologie  von  der  Offenbarung  Oottes  m  Yer- 
nunft  und  Gewissen  aua  der  pauliniachen  Leiire  zu  v^- 
drängen, 

Oewigs  ist  es  Yerkebrti  di^  natürliche  R e  1  ig i  o  n 
in  ihrer  Bedeutung  z\k  öberscbätzeB  und  nach  der  W'eise 
des  Rationalismus  durch  Reduction  der  cbristlleben  Dög- 
matik  auf  die  Elemente  der  natürlipfaen  Theologie  jdas 
Christentum  »u  entleeren^  aber  nicht  minder  verwerflich 
ist  das  Verfahren  RitschTs,  die  natürliche  Baais,  von 
der  aus  allein  die  christliche  Religion  historisoh  und  the- 
oretiscfa  begriffen  werden  kann,  zu  verleugnen  und  das 
System  der  christlichen  Lehre,  so  zu  sagen,  in  die  Lufl; 
zu  bauen.  Da  erscheint  dann  Ohristus  gewissermassen  als 
lioux  ex  machina,  die  Oemeiode  Chriati  und  die  Zugehörig- 
keit zu  derselben  wird  einfach  vorausgesettt,  ohne  dass 
man  sieht,  wie  beides  zustande  kommt:  Ritsch  1  stellt 
dem  „vorchristlichen^  Standpunkte  der  Beurteilung  der 
Menschengeschiehte,  in  welchem  der  Grundsatz  der  doppel- 
ten Vergeltung  massgebend  sei,  einen  Standpunkt  gegen- 
über, für  den  er  das  Attribut  des  „christlichen*  in  An- 
spruch nimmt,  dem  wir  jedoch  dieses  Attribut  nicht  zu- 
erkennen können,  sofern  er  den  sittlichei^  Massstab  der 
Beurteilung  der  Menschengeschiehte  preisgegeben  hat. 
Einerseits  lässt  Ritsch  1  von  seinem  vermeintlich  „christ- 
lichen* Standpunkte  aus  „die  Erlösung  der  Gläubigen 
durch  Christus  in  der  vorausgehenden  Absicht 
Gottes"  begründet  sein,  ^welche  von  der  Göschichte 
der  menschlichen  Sünde  unabhängig  (sie)  und 
über  dieselbe  mächtig  ist  und  deshalb  deren  Vermehrung 
als  ein  Mittel  der  Begnadigung  angeordnet  hat*  (II,  151); 
„diejenigen,  welche  erlöst  werden",  sagt  er,  „sind  schon 
durch  die  vorausgehende  Erwählung  Gottes  ausser  Be- 
ziehung zum  Gerichtszorn  gestellt.*  Andererseits  soll  „nur 
die  Verweigerung  des  Gehorsams  gegen  die  Gnade  Gottes 
den  Anlass    zur  Verhängung   des   vorherbestimmten   (sie) 
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Gmobtss&ori^B  abgeben/*«  HiertD  yermogen  wir  nur  eine 
gewaltsame  Löaun  g  des  Problems  derYer- 
söbnung  und  Erlösung  zu  erblicken,  denn  Eitscbl 
recurrirt  hier  auf  eine  ganz  äusserliche,  von  der  sittlichen 
Bethätigung  des  Menschen  absehende  göttliche  Prädesti- 
nation. So  ergibt  sich  ein  durchaus  un ethisch  ge- 
artetes Christentum.  Die,  welche  gerettet  werden, 
^verden  als  ^Gläubige^  präsumirt;  aber  ihr  Glaube  wird 
nicht  als  religiös -sittliches  Verhalten  in  Betracht  gezogen. 
Es  würde  zu  weit  führen,  hier  den  Glaubensbegriff 
RitschTs  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterziehen,  doch 
müJsisen  wir  bervorbebeB,  dass  Ritsch  1  diesen  „religiösen^ 
Begriff,  indem  er  ihn  des  ethischen  Factors  entkleidet, 
auch  religiös  entwertet.  Er  sieht  in  dem  Glauben  eigent- 
lich nur  einen  intellectuellen  Act,  nur  einen  Urteilsact  des 
Menschen,  indem  er,  um  nur  einen  Beleg  anzuführen, 
(Reobtf.  u.  Vers.  III,  498)  den  Schwerpunkt  derart  in 
das  Rechtfertigungsurteil  Gottes  legt,  dass  der 
Mensch  einfach  schon  „in  der  Aneignung  des  göttlichen 
Urteils  gläubig  wird^ ;  bei  dieser  ^^Aneignung^  lehnt  er  es 
ausdrücklich  und  bestimmt  ab,  dass  „der  Glaube  als  eine 
Selbstthätigkeit  eignen  Inhaltes  gedeutet  wird^  (III,  546  o.); 
der  Glaube  soll  nur  „die  subjective  Erscheinung  der  Ge- 
niesnschaft mit  Christus^  sein  (III,  545  u.),  womit  es  dann 
zusammenhängt,  dass  der  Gläubige  nur  „in  der  von  Christus 
gegründeten  Gemeinde  versöhnt  ist^.  Es  soll  nicht  ver- 
kannt werden,  dass  Ritschi  auch  den  sittlichen  Factor 
im  Christentum  kräftig  betont,  aber  ein  fundamen- 
taler Fehler  von  ihm  ist  es,  dass  er  die  religi- 
ösen Functionen  von  dem  sittlichen  Gebiete 
losgelöst  hat.  Die  religiösen  und  sittlichen  Functionen 
und  Begriffe  laufen  in  seiner  Theologie  nur  äusserlich 
parallel  neben  einander  her,  während  es  für  das  Christen- 
tum gemäss  den  neutestamentlichen  Urkunden  charak- 
teristisch ist,  dass  beide  Momente,  das  religiöse  und 
das    sittliche,    sich    gegenseitig   innig   durchdringen.     Die 
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Boheidung  der  religiösen  und  sitt liehen  Be- 
griffssphäre ist  far  beide  gleich  vorbängoisvoU ;,  sie 
fährt  auf  ersterem  Gebiete  tm  einer  rein  theoreSsch  >«nd 
difllektiseh  begründeten,  sittlioh  bedenklichen  ^Qkubens- 
gewissheit",  auf  dem  letzteren  zu  einem  gesetalichea,  mo- 
ralistischen  Christentum,  dem  die  göttliche  Triebkraft  eines 
tief  innerlichen  Glaubenslebens  gebricht. 

Im  Gegensatze  zu  Ritsch  1  und  im  Einklang  mit 
dem  Neuen  Testament  halten  wir  daher  an  den  Wahr- 
heiten der  natürlichen  Religion,  die  Paulus  zum  Ausgangs- 
punkte seiner  Erlösungslehre  macht,  fest  und  treten  dafür 
ein,  dass  der  Mensch  sowohl  als  Sünder  von  dem  Zorne 
Gottes  eine  lebendige  Erfahrung  in  seinem  Gewissen 
macht,  wie  er  als  Gläubiger  vermöge  seiner  veränderten 
religiös-sittlichen  Haltung  der  Gnade  Gottes  d.  i.  der  Auf- 
hebung des  Zorngerichtes  in  Herz  und  Gewissen  froh  wird. 
Im  Herzen  und  Gewissen  übt  der  heilige  Geist 
»ein  Richter-  und  Strafamt  aus,  dem  sich  kein 
Mensch  dauernd  entziehen  kann.  Von  den  zahlreichen 
Stellen  des  N.T.,  in  denen  das  gegenwärtig  im  Gewissen 
über  uns  ergehende  Zornesgericht  zur  Sprache  kommt, 
seien  nur  angeführt  Joh.  16,  8  (xat  hlS-c^v  fTcuvog  fkif^Fi 
Tov  yoa/iiov  etc.)  und  1  Joh.  3,  21  {idv  ij  yaoöia  rjfudv  jli/] 
TiarayivioaKrj  tj/liwv,  jia^^Tjaiuv  f/ojLifv  ngog  tov  Ssov),  Dass 
Ritschi  der  Bedeutung  der  Lehre  vom  hl.  Geiste, 
in  dem  er  nur  den  Erkenntnisgrund,  nicht  aber  den  Beal- 
grund  unseres  Heils  erkennt,  nicht  gerecht  gew^orden  ist, 
sei  nur  im  Vorübergehen  erwähnt.  Es  entspricht  ganz 
dem  Geiste  des  N.  T.,  wenn  J.  T.  Beck  in  seiner  Predigt 
über  den  Zorn  Gottes  (Text  Joh.  3,  22—36)  sagt  (8.  203): 
,jSind  denn  nicht  genug  Machtzeichen  des  göttlichen  Zornes 
in  der  Welt?*'  .  .  .  „Und  was  ist  der  Mensch,  wenn  der 
Zorn  im  Gewissen  über  ihn  losbricht?**  Das  N.  T.  hat 
einer  innerlichen  und  geistliche  nBeurteilung 
der  religiH)sen  und  si  1 1  li  chen  Vor  h  ältnisse 
zum  Siege  verhelfen,  damit  aber  hat  es  die  Realität  dieser 
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Yerhältnisse  nieht  abgeschwächt,  sondern  verstärkt.  Auch 
die  Zorneswirkungen,  die  von  Gott  ausgehen,  werden  in 
erster  Linie  als  innere,  aber  eben  deshalb  als  unentrinn- 
bare und  um  so  furchtbarere  dargestellt.  Im  Innern  des 
Bünders  hat  das  göttliche  Zornesgericht  seine  Stätte,  von 
innen  her  ergeht  Fluch  und  Verderben  auch  über  das 
äussere  Leben  des  Sünders.  Sunde  wird  durch  Sunde 
gestraft.  Die  innere  Verstockung,  die  wachsende 
Unempfänglichkeit  und  Unfähigkeit  des  Un- 
gläubigen gegenüber  den  Gütern  des  ewigen  Lebens  ist 
das  schlimmste  Gottesgericht.  Recht  deutlich  lässt  sich 
die  gegenwärtig  in  der  angedeuteten  Richtung  ergehende 
Zorneswirkung  Gottes  aus  2  Thess.  2,  11  erkennen:  y.al 
ÄÄ  rotTro  Tiiftnn  avtoTg  (seil,  den  Feinden  der  Wahrheit) 
o  d^soQ  svepyeiap  Ttkdvtjg  hq  t6  Tiiatsvitat  avrovg  tm  xpfvön. 
Gemäss  Joh.  3,  18  ist  der  schon  gerichtet,  welcher  nicht 
glaubt.  2  Cor.  4,  4  heisst  es  von  den  Ungläubigen,  dass 
der  Gott  dieser  Welt  ihren  Sinn  verblendet  habe,  so  dass 
kein  Strahl  von  der  Herrlichkeit  des  Evangeliums  Christi 
zu  ihnen  dringe.  Diese  und  zahlreiche  verwandte  Stellen 
bestätigen  unsere  Deutung  der  Rom.  1,  24  flf.  geschilderten 
Folgen  der  Sünde  als  Manifestationen  des  1,  18  erwähnton 
Zornes  Gottes  und  zeigen,  wie  die  in  der  vorchristlichen 
Menschheit  geltenden  Grundgesetze  der  sittlichen 
Weltordnung  auch  noch  auf  dem  Boden  des  Christen- 
tums zu  Recht  bestehen.  Je  reifer  ein  Christ  wird,  desto 
mehr  verfeinert  und  verschärft  sich  sein  Gefühl  wie  für 
die  Erfahrungen  der  Gnade,  so  auch  für  die  Wirkungen 
und  Kundgebungen  des  göttlichen  Zornes. 

Ebenso  wenig  wie  in  Bezug  auf  die  aussschliesslich 
eschatologische  Deutung  des  Zornes  Gottes  können  wir 
Ritschi  bezüglich  der  Behauptung  beistimmen,  der 
Zorn  Gottes  äussere  sich  bei  den  Ungläu- 
bigen im  Endgericbt  durch  deren  Vernich- 
tung. „In  der  eschatologischen  Anwendung^,  sagt  Ritschi 
(II,  154),  bedeutet  der  Zorn  Gottes  die  in  seinem  voraus- 
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gehenden  Willenäentsohluss  (sie)  begründete  endgültige 
Vernichtung  der  Menschen,  welche  sich  gegen  die  Heila- 
orduung  und  darin  gegen  die  sittliche  Weltordnung  Gottes 
worden  entschieden  haben,"  Er  vermag  von  dem  Gott 
^(ler  weltumspannenden  und  erlösenden  Liebe"  ^nur  eine 
solche  Entscheidung  der  sittlichen  Weltordnung  zu  er- 
warten, in  welcher  die  geschaffenen  Geister,  die  sich  in 
diese  Ordnung  definitiv  nicht  eingliedern  lassen  wollen, 
überhaupt  aus  der  Welt  geschafft  werden"  (!).  Es  braucht 
flicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dass  diese  Anschauung 
dem  Neuen  Testamente,  insbesondere  der  ausdrücklichen 
Lehre  Christi  über  das  Endgericht  widerspricht;  zugleich 
aber  leuchtet  ein,  dass  sich  aus  Ritschl's  Lehre  die  ver- 
hängnisvollsten ethischen  Consequenzen  ergeben  würden. 
Wir  wenden  uns  zu  Ritsch Ts  Ansicht  über  Ur- 
sache und  Gegenstand  des  göttlichen  Zornes. 
Kicht  die  Sünde  überhaupt  soll  den  Zorn  Gottes 
veranlassen,  sondern  nur  die  speci fische  Sünde,  die 
im  Unglauben  gegen  Christus  hervortritt.  Es  wurde 
oben  ausgeführt,  dass  eine  solche  Scheidung  zwischen  all- 
g<?meiner  und  specifischer  Sünde  dem  N.  T.  fremd  ist. 
Die  Sünde  erfährt,  da  sie  principiell  der  Widerspruch  und 
die  Auflehnung  gegen  Golt  ist,  in  keiner  ihrer  Formen 
im  N.  T.  eine  optimistisclie  oder  nachsichtige  Beurteilung. 
In  jedei',  auch  der  unscheinbarsten  Sünde  liegt  der  Keim 
zu  einer  definitiven  Entscheidung  gegen  Gott  und  seine 
Offenbarung  in  Christo.  Ritschl's  Ansicht  über  die 
„Sünde  im  allgemeinen",  sowie  seine  Lehre  von  der  Ver- 
geltung verkennt  den  Ernst  und  die  Tragweite  der  Sünde. 
Es  klingt  auf  den  ersten  Blick  sehr  christlich,  wenn 
Ritschi  sagt,  dass  alle  anderen  Sünden  gegenüber  der 
Verwerfung  Christi  keine  Bedeutung  hätten,  aber  es  iat 
unchristlich,  von  irgend  einer  Sünde  zu  denken,  sie  sei 
nicht  Gegenstand  des  göttlichen  Zornes,  denn  jede  sünd- 
liche  Regung  kann  zur  höchsten  Stufe  der  Versündigung, 
zur  Verwerfung  der  Gnade  Gottes  in  Christo  die  Vorstufe 
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werden.  Wir  verlieren  überdies  jeden  sittlichen  Mass- 
stab zur  Bostlnimung  des  Wesens  der  specifischen  Sünde, 
resp.  des  Unglaubens  Christo  gegenüber,  wenn  wir  den 
organischen  Zusammenhang  und  den  nur  gra<luellen  Unter- 
schied zwischen  der  „allgemeinen*'  und  „specifischen*' 
Sünde  verkennen. 

Auch  Ritsch Ts  Ansicht  über  das  Wesen 
des  Zornes  Qottes  muss  als  eine  äusserlicti 
geartete  zurückgewiesen  werden.  Es  ist  nicht 
richtig,  dass  die  ooyrj  d^sov  i  m  N.  T.  nur  den  nach 
aussen  hervortretenden  Zorn  Oottes  bedeute 
und  dass  Zorn,  der  nicht  nach  aussen  irgendwie  hervoi- 
trete,  kein  Zorn  sei  (II,  146  und  147).  Nicht  einmal  für 
das  A.  T.  lässt  sich  seine  Behauptung  durchführen  (II, 
124),  dass  der  Zorn  Gottes  stets  als  ,Act'  vorgestellt  werde, 
„der  sieh  von  der  vorangegangenen  , Stimmung'  bestimmt 
und  scharf  abhebt",  und  dass  nicht  der  Vorsatz  als  innerer 
Act,  sondern  als  mindestens  in  Worten  ausgesprochener 
den  Zorn  Gottes  constatire*'  (^If,  127).  Hofmann's 
richtige  Ansicht,  dass  „Zorn  eine  innere  Erregung  ist, 
welche  zwar  nach  aussen  geht  aber  so  lange  im  Innern 
verschlossen  ist,  bis  sie  sich  äussert**,  wird  durch  Ritschi 
II,  146  keineswegs  entkräftet,  wenn  derselbe  sagt:  ^Zorn 
ohne  Äusserung  ist  nicht  Zorn;  eine  von  jeder  Äusserung 
zurückgehaltene,  nicht  einmal  in  einer  Geberde  (!)  er- 
scheinende Regung  des  Affects  wird  nach  meiner  Kennt- 
nis stets  durch  eine  entgegenwirkende  Überlegung  so  ver- 
ändert, dass  sie  sich  vom  Zorne  wesentlich  unterscheidet.** 
Ist  diese  Behauptung  schon  mit  dem  Sprachgebrauch  des 
deutschen  Wortes  ,Zorn'  und  mit  der  Erfahrung  keines- 
wegs im  Einklang,  so  weist  das  griechische  ooyj/,  das  mit 
ogydio  „schwellen,  treiben*'  zusammenhängt,  also  eig.  -Trieb** 
bedeutet,  wesentlich  im  Sinn  >  von  S^v/tiog  auf  eine  innere 
Erregung"  hin.  So  wenig  wie  die  ayanTj  oder  genauer 
die  ^«(Mc.  in  welch  letzterer  wir  den  reinen  Gegensatz  zur 
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iiQpi  d^Bfiv  erkaiinteti,  als  ein  äusserer  Act  vorgestellt  werden 
darf^  ebenso  wenig  die  göttliebe  opyii. 

Wir  rücken  der  Frage  nach  dem  Verbältais 
des  Zornes  Oottes  zum  Wesen  Gottes  näber 
Leteteres  ist  nach  neutestamentlicher  Lehre  die  Liebe 
Wie  nun  verhalten  sich  Zorn  und  Liebe  Oottes 
zu  einander?  Beipflichten  mussten  wir  oben  schon 
Bitschi,  wenn  er  2^rn  und  Liebe  Gottes  als  zwei  prin- 
cipiell  einander  entgegengesetzte  Dinge  betrachtet  wissen 
wiil  und  keinerlei  Yermischung  beider  Begriffe  zulässt. 
Ritschi  ist  dabei  freilich  von  der  verwerflichen  Ansieht 
geldtet,  dass  der  Zorn  Gottes  keine  Stelle  ne^en  der  Liebe 
habe,  sondern  auf  christlichem  Standpunkte  eigentlich  ausge- 
schlossen sei;  dass  diesem  Begriffe  keinerlei  teligiös^sitt- 
liche  Bedeutung  für  den  Christen  zukomme;  Den  Zorn 
Gottes  als  Modification  der  Liebe  zu  fassen,  hält 
Ritschi  (III,  304,  vgl.  II,  121)  mit  Recht  für  verwerf- 
lieh.  Wir  stellten  oben  fest,  dass  der  Zorn  Gottes  die 
Entziehung  der  göttlichen  Liebe  von  dem  sei,  der  mit 
der  Sunde  Gemeinschaft  habe,  und  dass  er  in  dem  Masse 
walte,  als  der  Mensch  diese  Gemeinschaft  mit  der  Sünde 
unterhält.  Das  eigentliche  Object  des  Zornes 
Gottes  erkannten  wir  in  der  Sünde,  nicht  zunächst  in 
dem  Sünder.  Dass  Ritschi  diese  Unterscheidung  nicht 
gelten  lassen  will,  ist  ebenso  unbereohtigt  als  verhängnis- 
voll. Eben  diese  Scheidung  ermöglicht  die  Lösung  der 
Frage,  wie  die  Liebe  Gottes  dem  Sünder  gegenüber  denk- 
bar sei.  Gott  liebt  auch  in  dem  sündigen  Menschen  noch 
sein  Ebenbild,  sofern  derselbe  noch  nicht  bis  zum  end- 
gültigen Widerspruch  gegen  ihn  fortgeschritten  ist»  Die 
Sünde  kann  als  Lossagung  von  Gott,  als  der  principielle 
Widerspruch  gegen  ihn  nur  Gegenstand  seines  Zornes, 
nie  seiner  Liebe  sein.  Der  Sünder  aber  ist,  so  lange  er 
noch  irgend  Empfänglichkeit  für  Gottes  Wirken,  das  ihn 
zu  sich  zieiien  will,  zeigt,  ein  Gegenstand  der  Liebe  in 
Gestalt    des    göttlichen    Mitleids,    der  Gnade,    die   ihn   zu 
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retten  sucht.  Eotscheidet  sich  der  Sündev  de6aitiv  gegea 
die  Gnade,  die  in  dem  ETangelium  vpn  Christo  ihren 
höchsten  Aufdruck  erbalten  hat,  so  ist  ^r  nur  noch 
Oegenstand  der  gottlichen  o'pyi?. 

Der  Zorn  Gottes  seh li esst  keineswegs) 
wenn  sein  reiner  Gegensatz  in  der  Gnade  Gottes  eipkannt 
wird,  eine  Aufhebung  oder  BtSrung  des  gött- 
lichen Wesens  der  Liebe  ein,  er  ist  vielmehr  nur 
die  nötige  Reaction  Gottes  gegen  alles  ihm 
Feindliche,  er  bedeutet  die  Selbstbehaup* 
tung  der  göttlichen  Liebe.  Diese  Selbstbehauptung 
der  Liebe  gegenüber  den  ihren  Bestrebungen  feindlichen 
Mächten  macht  das  Wesen  der  Heiligkeit  Gottes 
aus,  in  welcher  der  Zorn  Gottes  seinen  eigentlichen  Grund 
und  seine  Rechtfertiguog  hat.  Heiligkeit  ist  Unverletzlich- 
keit, Integrität  (vgl.  „heilig*  und  „heil").  Der  Charakter 
der  Liebe  Gottes  als  heiliger  Liebe  erfordert,  dass 
den  geschaiFenen  Geistern,  die  der  göttlichen  Liebe  und 
ihren  Absichten  entgegenwirken  und  eben  damit  „sündigen" 
—  denn  die  Sünde  ist  wesentlich  die  Verletzung  des  Geistes 
der  Liebe  -—diese  Liebe  entzogen  d.  h.  der  Zorn  Gottes 
zugewandt  wei*do.  Der  ZornGottesistals  eine  A  c  t  i  o  n 
und  Energie  in  Gott  zu  denken  so  gut  wie  die  Liebe^ 
er  ist  ^ber  eine  negative  Action,  ein  Nichtmehrzuwenden 
seiner  Liebe  einer  Creatur  gegenüber,  sofern  sich  dieselbe 
zu  dem  Geiste  der  Liebe  in  Widerspruch  gesetzt  hat.  Die 
Seligkeit  Gottes  kann  durch  seinen  Zorn  nicht  ver- 
kümmert, noch  getrübt  werden,  denn  auch  der  Zorn  ist 
ja  nur  Manifestation  (nicht  Modification),  weil  Selbst- 
behauptung seiner  Liebe. 

Ein  neues  Licht  fällt  auf  die  Beurteilung,  welche 
Bit  sohl  dem  Zorn  Gottes  angedeihen  lässt,  wenn  wir 
darauf  achten,  welche  Haltung  er  gegenüber  der  Heilig- 
keit Gottes  einnimmt,  in  der  wir  den  Zorn  Gottes  be- 
gründet sahen.  In  unbegreiflicher  Weise  drängt 
Ritschi    den  Begriff   der   Heiligkeit   Gottes   aus 
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dem  System  der  christlichen  Lehre  hinaus.  Er 
ist  der  Ansicht,  dass  der  Begriff  der  Heiligkeit  Gottes  im 
N.  T.  nicht  charakteristisch  genug  ausgeprägt  sei,  um 
deutliche  Folgerungen  an  die  Hand  zu  geben  (II,  154). 
An  einer  anderen  Stelle  erklärt  er,  dass  jener  Begriff  „in 
seinem  alttestamentlichen  Sinne  aus  verschiedenen  Gründen 
im  Christentum  nicht  gültig  und  dass  derselbe  in  seinem 
neutestamentlichen  Gebrauch  undeutlich  sei**  (III,  260). 
Nun  muss  ja  zugegeben  tverden,  dass  auch  bezuglich 
dieses  Begriffs  das  N.  T.  im  Vergleich  mit  dem  A.  T. 
einen  Fortschritt  bezeichnet,  sofern  wir  letzteres  im  grossen 
Oanzen  in  Betracht  ziehen.  Wir  können  hier  nicht  Ri tschl's 
Untersuchungen  über  den  alttestamentlichen  Begriff  der 
Heiligkeit  Gottes  nachgehen,  aber  wir  müssen  doch  con- 
statiren,  dass  dieser  Begriff  in  der  classischen  Gestalt  der 
israelitischen  Religion,  nachdem  er  viele  Stufen  seiner  Ent- 
wicklung durchlaufen,  alle  äusserlichen  Züge  abgestreift 
und  eine  rein  sittliche  Gestalt  erlangt  hat.  Und  in  dieser, 
von  der  Vermengung  mit  dem  cultischen  Gesichtspunkt 
(vgl.  Ritschi  n,  91)  befreiten  sittlichen  Fassung  sehen 
wir  jenen  alttestamentlichen  Begriff  in  das  N.  T.  über- 
gehen. Er  gehört  zu  dem  religiösen  Erbgute,  welches  auf 
der  israelitischen  Stufe  der  Entwicklung  errungen  wurde 
und  in  der  christlichen  Gemeinde  als  gegeben  voraus- 
gesetzt wird.  Gleichwohl  ist  es  nicht  richtig,  dass  „der 
Titel  der  Heiligkeit  Gottes  im  N.  T.  ausser  einigen  zu- 
fälligen Anspielungen  nicht  mehr  zur  Anwendung  komme** 
(II,  90).  Wir  verweisen  nur  auf  1  Petr.  1,  16  (diou  ys- 
younrat'  '*Ayioi  eoio&e^  on  eyio  äyiog  mit  Bezug  auf  Lev. 
11,  44),  Luc.  1,  49,  zahlreiche  Stellen  in  der  Offenbarung 
Joh.,  vor  allem  aber  auf  Christi  Anrede  an  Gott  (Joh.  17, 
11)  mit  naTFp  äyis"'.  Wer  vermöchte  angesichts  dieser 
Stellen,  denen  Ritschi  II,  101  und  102  ihre  Bedeutung 
nicht  hat  entziehen  können,  das  überdies  auf  eine  ganz 
ungenaue  Deutung  des  alttestamentlichen  Begriffs  der 
Heiligkeit  Gottes  begründete  Urteil  sich  anzueignen,  welches 


Die  Lehre  vom  Zorne  Gottes.  369 

Bitschl  II,  101  ausspricht;  ^Dadurch  ist  der  Begriflf  der 
Heiligkeit,  welcher  die  alttestamentliche  Beligion  begleitet, 
welcher  bei  aller  Erkenntnis  der  Gnade,  Treue  und  Lang- 
mut Gottes  einen  undurchsichtigen  Hintergrund  für  allo 
diese  Bestimmungen  seines  Wesens  bildet,  abgestossen" 
(sie)?!  Wenn  Kit schl  ebendaselbst  sagt:  „Jedenfalls  ist 
die  Bedeutung  dieses  Prädicats  Gottes  für  die  Religion 
des  N.  T.  nicht  constitutiv",  so  müssen  wir  dieser  Ansicht 
direct  entgegentreten ^  Wenn  die  Heiligkeit  Gottes  d.  h. 
die  strenge  Selbstbehauptung  seines  Wesens  als  der  Liebe, 
welche  alles,  was  dem  Geiste  der  Liebe  widerstreitet,  also 
alles  kündige  Wesen  von  sich  und  von  der  Seligkeit  aus- 
schliesst,  preisgegeben  wird,  so  wird  dadurch  der  ethische 
Charakter  des  Christentums  in  bedenklichster  Weise  ge- 
fährdet, und  die  „religiösen"  Begriffe  werden  des  ethischen 
Momentes  beraubt,  wie  wir  denn  diese  Folge  bei  Ritschi 
haben  eintreten  sehen. 

Das  Yerhältnis  des  Zornes  Gottes  zur 
Gerechtigkeit  Gottes  ist  dies,  dass,  während  die 
Heiligkeit  das  unmittelbare,  innere  Auftreten  der  ogy?}  in 
Gott  gegenüber  der  Sünde  mit  sich  bringt,  die  Gerechtig- 
keit Gottes  die  volle  Bethätigung  der  opy-fj  an  dem  Sünder 
zur  Folge  hat.  Denn  wir  können  Ritschi  zustimmen  in 
seiner  Erklärung,  dass  die  Gerechtigkeit  Gottes  das  Ver- 
fahren bezeichnet,  in  welchem  Gott  seinen  „Liebeswillen 
zum  Heile  der  Gesamtheit  wie  der  einzelnen  durchführt" 
(III,  3023.  Zur  Durchführung  des  göttlichen  Liebes  willens 
aber  gehört  wesentlich  auch  die  Ahndung  der  Sünde  durch 
die  Bethätigung  der  oQyrjdsov,  Indem  nun  aberRitschl 
den  Grundsatz  der  doppelten  Vergeltung  für  einen  auf 
christlichem  Boden  nicht  mehr  zu  Recht  bestehenden  er- 
klärt, vermag  auch  seine  Erlösungslehre  den  Forderungen 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  nicht  Genüge  zu  thun,  die 
Gerechtigkeit  wird  der  Gnade  gewissermassen  geopfert, 
was  nicht  ohne  Verkennung  des  Wesens  der  Gnade  mög- 
lich ist,  und  wir  müssen  unser  Urteil  dahin  abgeben,  dass 
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Ritschi  das  Problem,  wie  Gnade  und  Gerechtigkeit  gegen- 
über der  sündigen  Menschheit  in  Einklang  zu  bringen 
seien,  nicht  gelöst  hat. 

Da  der  Zorn  Gottes,  obschon  er  in  einem  gegensätz- 
lichen Verhältnisse  zur  Liebe  steht,  doch  nur  Bestätigung 
und  Selbstbehauptung  der  Liebe,  nämlich  gegenüber  der 
sie  bedrohenden  Sünde  ist,  so  können  schliesslich 
doch  auch  alle  Äusserungen  der  ogyij  ^€ov 
nur  dem  Walten  der  Liebe  dienstbar  sein. 
An  sich  freilich  liegt  es  nicht  im  Wesen  der  oqytjj  päda- 
gogisch zu  wirken,  darin  hat  Bit  sohl  ganz  Recht;  aber 
die  ogyfj  &tov  kann  pädagogische  Wirkung 
üben,  und  solche  Wirkung  ist  auch  in  allen  jenen  Fällen 
zugleich  Gottes  Absicht,  wo  der  unter  der  ogyfj  stehende 
Sünder  sich  noch  nicht  endgültig  gegen  Gottes  Gnade 
entschieden  hat.  Danach  sind  die  Aussprüche  von  Lactanz 
{Ritschi  II,  135  und  153)  zu  bemessen,  welche  von  der 
pädagogischen  Bedeutung  der  opy?]  handeln.  Für  den  der 
Gnade  Gottes  noch  zugänglichen  Menschen  wird  auch 
grade  die  o^yi]j  die  Entziehung  der  Liebe  Gottes,  zu 
einem  heilsamen  Zuchtmittel.  Und  sofern  thatsächlich  auch 
im  Zorne  die  Liebe  Gottes  sich  bewährt  und  der  Zorn 
den  Sünder  zur  Wertschätzung  der  Liebe  durch  die  un- 
selige Erfahrung  des  Gegenteils  zurücklenken  kann,  so  ist 
RitschTs  Behauptung  hinfällig,  dass  Zorn  und  Liebe 
Gottes  nicht  an  demselben  Subjecte  zusammentreffen  könnten. 

Dass  auch  demN.  T.  der  Gedanke  der  pä- 
dagogischen Bedeutung  des  Zornes  Gottes 
keineswegsfremd  ist,  beweisen  die  Stellen,  in  welchen 
naidsvu)  und  naiösla  im  Sinne  von  „Zurechtweisungen* 
und  auch  thatsächlicher  „Züchtigung*  zum  Zwecke  der 
Erziehung  gebraucht  werden.  Zu  vergleichen  ist  der  Ge- 
brauch des  sinnverwandten  ilsyxM*  Besonders  kommen 
hier  in  Betracht  Stellen  wie  1  Cor.  11,  32:  ^giv6f.iBvot  ös 
ino  rov  Kvglov  naidsvo/nsd^a^  "va  f.irl  avv  tm  Koa/LKa  KOsrax^M- 
d-cSfisvy    die   in   den  (V.  30   angedeuteten)  gegenwärtigen 
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Berichten  ergehenden  Zoineswirkungen  werden  hier  ins- 
besondere durch  den  Pinalsatz  /V«  (htj  etc.  als  Erweise  der 
göttlichen  Liebe  und  Güte  gekennzeichnet.  Der  Zorn 
Gottes  erscheint  als  die  Kehrseite  der  Liebe  Hehr.  12,  5 
ü.  6:  vth  /iiov^  (,irj  oXiymQei  nctiMaq  xvqiov,  furj^i  skXvov  vn 
«v rot)*  iXsyxdf^svog'  Sv  ydg  ay  an ^  nv (}t  oq  naid  bv  ei  ^ 
fiaortyoT  6s  navxa  vlov  ov  naga^x^^ai.  Auch  die  ganze  Aus- 
führung von  V.  7 — 11  bestätigt,  dass  die  doch  offenbar  in 
Gottes  Unwillen  (oder  Zoila)  über  die  menschliche  Ver- 
kehrtheit und  Sünde  begründete  Anwendung  der  Zucht- 
rute wesentlich  als  eine  Kundgebung  der  väterlichen  Ge- 
sinnung des  göttlichen  Erziehers  gegen  seine  Kinder  zu 
betrachten  ist.  Ein  sündiger  Zustand,  der  den  Unwillen 
Gottes  hervorruft,  wird  als  Object  des  göttlichen  h'ksy/siv 
Apoc.  3,  19  ausdrücklich  vorausgesetzt,  indem  es  heisst: 
hyu)  n  rrov  c:  iav  (p  i  Xd5  i  X€  yx^'  ^fjXsvs  ovv  xai  /uera" 
vor^nov;  die  Aufforderung  zur  Sinnesänderung  weist  auf 
die  zu  beseitigende  Sünde  als  den  Grund  der  ogyTJ  Gottes 
hin,  die  hier  im  Dienste  der  Liebe  das  sXiyxnv  übt. 
Diese  Stelle  und  Hebr.  12,  5  und  6  beweisen  überdies 
auch  wieder,  indem  sie  auf  Prov.  3,  11  u.  12  zurück- 
gehen, wie  die  neutestamentliche  Vorstellung  vom  Zorne 
Gottes  an  die  alttestamentliche  anknüpft.  Tit.  2,  12  er- 
scheint Gottes  Gnade  als  die  seinen  Zorn  leitende  Macht; 
der  Zorn  und  seine  Wirkung  sind  Mittel  in  der  Hand  der 
göttlichen  Gnade,  um  uns  sittlich  zu  läutern:  ^'  X^Q'Q  '^^^ 
■dsov,  .  .  .  TTM^&vovaa  'ijf.iSig,  "va  dfjvTjodfisvot  xrjv  dodßmuv  aai 
xdg  yoof^txdg  snt&v/utag  orx)(f>Qi,vwg  xai  öty.auog  xae  fiafßfog 
C^a(x)jLUv  iv  TM  vvv  almvi. 

Indem  Ritschi  neben  der  Liebe  Gottes  den  Zorn 
Gottes  auf  christlichem  Standpunkte  nicht  gelten  lassen 
will,  verfällt  er  mit  Notwendigkeit,  da,  wie  wir  sahen, 
der  Zorn  Gottes  zur  Selbstbehauptung  seiner  Liebe  un- 
entbehrlich ist,  einer  Verkü  mm  erung  der  Liebe 
Gottes.  Die  von  ihm  mit  Recht  obenangestellte,  auch 
der  Gerechtigkeit  Gottes  übergeordnete  Liebe  Gottes  büsst 
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infolge  der  Preisgabe  des  Begriffs  des  Zornes  Gottes  al& 
eines  für  unser  christliches  Denken  völlig  wertlosen  Be- 
griffs nichts  Geringeres  ein  als  den  Charakter  der  Heilig- 
keit d.  h.  ihre  sittliche  Würde,  ohne  die  sie  in  ihrer  Selbst- 
hingabe und  Selbstmitteilung  nicht  schätzenswert  erscheinen' 
würde.  Der  Gott  der  Liebe,  der  seine  Sonne  aufgehe» 
lässt  über  Böse  und  Oute  und  regnen  lässt  über  Oerecfata 
und  Ungerechte  (Matth.  5,  45\  ist  doch  wahrlich  nicht  zu. 
verstehen  als  ein  Qott,  der  in  seinem  Empfinden  und  Handeln 
gegenüber  dem  sittlichen  Verhalten  der  Objecto  seiner 
Liebe  überhaupt  indifferent  wäre.  Wenn  Ritschi  II,  153- 
in  der  „heiligen"  Liebe  „nur  eine  egoistische  Art  derLiebe^ 
sehen  will,  so  erblicken  wir  in  dem  Charakter  der  Liebe^ 
als  heiliger  Liebe  vielmehr  die  unveräusserliche  Garantie 
für  die  Herrlichkeit  und  Majestät  der  Liebe.  Bit  sc  hl 
hat  mit  der  Reaction,  die  der  Zorn  Gottes  gegen  alles, 
der  Liebe  Gottes  Feindliche  übt,  auch  die  Action  Gottea 
preisgegeben,  vermöge  deren  er  in  beständigen^ 
Wechsel  verkehr  mit  den  geschaffenen  Geistern,  über- 
haupt mit  der  Welt  steht.  In  dem  Bestreben,  keinerlei 
menschlich -pathologische  Zustände  auf  Gott  zu  über- 
tragen, ist  Ritschi  dahin  gelangt,  alle  Aussagen  über 
innere  Erfahrungen,  die  der  einzelne  von  Gottes  Missfallea 
an  seinem  Denken  und  Thun  macht,  alle  Erfahrungen  des- 
göttlichen Zornes  der  subjectiven  Empfindungssphäre  zu- 
zuweisen und  nur  in  dieser  als  berechtigt  anzuerkennea 
(III,  305).  Hingegen  schliesst  er  von  der  „theologischen^^ 
wissenschaftlichen  Betrachtung  des  Wesens  Gottes  allen  und 
jeden  Wechsel  der  Gefühlsaffectionen  aus.  Er  rechtfertigt 
diese  Betrachtungsweise  mit  dem  Hinweise  darauf,  dasa 
Gott  von  der  Theologie  durchaus  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Ewigkeit,  sub  specie  aeternitatis^  nicht 
der  Zeit  und  der  zeitlichen  Veränderung  betrachtet  werden 
dürfe.  Allein  dieses  Verfahren  ist  teils  nicht  nach  Analogie 
des  Verfahrens  der  biblischen  Schriftsteller  (was  auch 
Ritschi  zugiebt),  teils  muss  es  von  der  Dogmatik  grade 
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vm  ihres  „theologischen''  Charakters  willen  zurückgewiesen 
werden.  Denn  die  Dogmatik  hat  nicht  die  Aufgabe,  Gottes 
l^V^esen  darzustellen,  wie  es,  abgesehen  von  unserer  Er- 
fahrung ist  —  ein  solches  Unternehmen  wäre  aussichts- 
los — ,  sondern  jene  Erfahrungen  der  Seele  von  dem  Gott, 
in  dem  wir  loben,  weben  und  sind,  nach  dessen  Bilde  wir 
:geschaffen  sind,  bilden  eben  das  Feld,  auf  dem  sich  die 
Dogmatik  unter  Anleitung  der  hl.  Schrift  zu  orientiren  hat. 
Kit  sohl  räumt  ein,  dass  im  Zusammenhang  unserer  re- 
ligiösen Erfahrung  die  Reflexionen  und  Urteile 
^über  Gottes  Zorn  und  Erbarmen,  seine  Langmut  und 
Oeduld,  seine  Strenge  und  Mitleiden **  unentbehrlich  seien, 
Aber  er  fügt  hinzu,  sie  seien  „ausser  allem  Verhältnis  zu 
-der  theologischen  Fixirung  des  Ganzen  unter  dem  Ge- 
«ichtspunkte  der  Ewigkeit"  (111,805).  Indem  so  Ritschi 
•die  religiösen  Erfahrungen  in  ihrem  Bereiche  gelten  lassen 
will,  für  die  theologische  Betrachtung  aber  in  einseitiger 
Weise  den  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit  einhält,  richtet 
«r  eine  Kluft  zwischen  Religion  und  Theo- 
logie auf,  die  für  beide  nur  von  dem  grössten  Nachteile 
jaein  kann.  Die  unausbleibliche  Folge  der  nur  vermeintlich 
^wissenschaftlichen"  Abweisung  der  lebendigen  Wechsel- 
beziehung zwischen  Gott  und  der  Welt,  zwischen  Gottes 
Geist  und  dem  Menschengeiste  ist  eine  deistischeVor- 
«tellung  von  Gott,  bei  welcher  der  Begriff  Gottes 
als  des  lebendigen  Gottes  gänzlich  verloren  geht. 
Auch  wird  auf  diesem  Standpunkte  dem  menschliqhen 
Herzen  die  centrale  Stellung  und  Geltung  entzogen, 
welche  ihm  als  Ausgangs-  und  Sammelpunkte  der  re- 
ligiös-sittlichen Functionen  gemäss  der  Lehre  Christi  und 
-der  Apostel   in  der  Theologie  zukommt. 

Grade  in  dem  Begriff  des  lebendigen 
Oottes,  der  einen  wesentlichen  Vorzug  der  biblischen 
Vorstellung  von  Gott  ausmacht  und  dem  Ritsch  1 III,  471 
nicht  gerecht  wird,  hat  die  Lehre  vom  Zorne 
Gottes    ihren    tiefsten    Grund    und    ihre    unver- 
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äusserliche  BedeutuDg.  Mit  Recht  sagt  Bartholomäi  in 
seiner  Studie  über  den  Zorn  Gottes  (Jahrbüeher  für  deutsche 
Theologie,  VI.  Band,  2.  Heft,  1861,  8.  263),  dass  „der 
altprotestantische  Begriff  von  der  Unveränder- 
lich keit  Gottes  auf  einen  abstracten  Deismus  ge* 
gründet '  ist  und  die  Schrift  keine  solche  leb-  und  be- 
wegungslose ünveränderlichkeit  Gottes  lehrt.*  „Im  Gebiet 
des  Ewigen,  des  Sittlichen*,  heisst  es  ebendort,  „ist  Ver- 
änderung ein  Wechsel  der  Principien;  die  Bewegung  des^ 
Lebens  aber  ist  nicht  also  zu  nennen,  denn  diese  mit  all 
ihrer  Mannigfaltigkeit  dreht  sich  um  dieselbe  Axe  der 
sittlichen  Principien.*  Auch  Bit  sc  hl  gesteht  zu,  dass  man 
im  Gegensatze  zu  der  alten  Theologie,  für  die  Gefühl  und 
AfFect  nur  als  Merkmale  der  beschränkten  geschafFenen 
Persönlichkeit  gegolten  hätten,  Gott  auch  Gefühlsaffectionen 
beizulegen  habe  (Rechtf.  u.  Vers.  III,  305),  aber  er  vin- 
dicirt  dieses  Recht  nur  der  „religiösen  Vorstellung*, 
während  nach  seiner  Ansicht  unter  dem  „theologischen*" 
Gesichtspunkt  „der  Zorn  Gottes  und  sein  Fluch  über  die 
zu  versöhnenden  Sünder  keine  Geltung  findet*  (III,  306). 
„Das  theologische  Urteil,  dass  es  überhaupt  den  heiligen 
Affect  der  verletzten  Liebe  in  Gott  gebe,  schwebt  voll* 
kommen  in  der  Luft*,  sagt  Ritschi  II,  154.  Die  Con- 
sequenz  davon  wäre,  dass  Ritschi  auch  die  Liebe  Gottes,, 
sofern  sie  überhaupt  noch  ein  lebendiges  Empfinden  und 
Fühlen  in  Gott  bedeuten  soll,  streichen  müsste.  Schon 
bei  dem  Grundbegriff  der  Liebe  müssen  wir  die  Forderung 
erheben,  dass  Gott  als  lebendig  sich  bezeugende,  teil- 
nehmend auf  die  zeitlichen  und  wechselnden  Zustände 
seiner  Geschöpfe  eingehende  Persönlichkeit  gedacht  werde.. 
Wir  stimmen  Thomasius  bei,  wenn  er  in  „Christi  Persoa 
und  Werk*,  3.  Aufl.  (1886),  I,  96  sagt:  „Liebe  ist  Leben, 
das  Leben  der  Persönlichkeit,  welches  keineswegs  im 
Wollen  und  Wissen  aufgeht  .  .  .,  sondern  eine  noch  ceu- 
tralere  Bewegung  ist,  eine  Bewegung,  die  zugleich  Be- 
stimmtheit, Gesinnung,  Empfindung  ist,  der  ethische  Puls- 
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schlag  des  persönlichen  Lebens,  —  ihr  Sitz  das  Herz: 
die  Liebe  Gottes  also  das  Leben  Gottes,  oder 
Vergleichungsweise  zu  reden,  die  Seele,  das  Herz  seines 
Lebens."  Weil  die  Liebe  Gottes  Leben  und  Energie  ist^ 
so  ist  auch  ihre  Kehrseite,  der  Zorn  Gottes,  als  Entziehung 
der  göttlichen  Liebe,  von  lebendigen  Wirkungen  begleitet. 
In  unserem  Herzen  und  Gewissen  bekundet  sich  Gott 
wie  durch  seine  Gnade,  so  durch  seinen  Zorn  als  die 
höchste  sittliche  Persönlichkeit.  Wer  sich  in 
Widerspruch  zu  dem  Geiste  der  Liebe  setzt,  dem  erweist 
er  sich  als  „verzehrendes  Feuer"  (Hebr.  12,  29  =  Deut. 
4,  24).  Gott  würde  aufhören,  unser  oberster  sittlicher  Ge- 
setzgeber und  Richter  zu  sein,  wenn  wir  den  Zorn  Gottes 
aus  der  Reihe  der  fortgehenden  Offenbarungen  seines 
Wesens  und  Waltens  ausschliessen  wollten.  Wir  schliessen 
unsere,  das  Ritschl'sche  Urteil  über  die  Bedeutung  des 
Zornes  Gottes  für  den  Christen  ablehnende  Betrachtung 
mit  den  treffenden  Worten  von  J.  T.  Beck  (Christliche 
Lehrwissenschaft,  L  Teil,  2.  Aufl.  1875,  8.  506),  „dass  der 
Zorn  mit  seiner  Fluch-Energie  über  der  Sünde  und  seiner 
Todeswirkung  ebenso  seine  reelle  Wahrheit  hat,  wie  die 
Liebe  mit  ihrer  wiederbringenden  Energie  das  Leben  zu 
realisiren  hat  in  seiner  ursprünglichen  und  bestimmungs- 
massigen  Wahrheit." 

HI.  Stellung  des  Lehrstückes  vom  Zorne 
Gottes     in     der     systematischen    Theologie. 

Es  erscheint  nicht  als  möglich,  das  Lehrstück  vom 
Zorne  Gottes  an  einer  Stelle  der  Dogmatik  erschöpfend 
zu  behandeln,  wenn  man  nicht  die  verschiedenen  Glieder 
des  dogmatischen  Systems  mit  einander  confundiren  will. 
Die  Lehre  vom  Zorne  Gottes  muss  zum  ersten  Male  bei 
der  Lehre  von  Gottes  Wesen  und  Eigenschaften  zur  Be- 
handlung kommen.  Insbesondere  steht  sie  in  engster  Be- 
ziehung zu  der  Liebe,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gottes. 
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SodaDD  ist,  nachdem  in  der  Theologie  (im  eiferen 
Sinne)'  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  des  Zornes 
Gottes  auf  Orund  der  Wesensbestimmung  Gottes  als  der 
Liebe  aufgedeckt  ist,  in  der  Anthropologie  die  Sünde 
des  Menschen  als  Ursache  und  Gegenstand  des  göttiichen 
Zornes  nachzuweisen.  In  der  Ghristologie  erscheint 
Christus  als  die  gott-menschliche  Persönlichkeit,  die,  selbst 
absolut  vom  Zorn  Gottes  ausgenommen  und  durchaus 
Gegenstand  der  göttlichen  Gnade,  die  Fähigkeit  und  Be- 
stimmung hat,  die  Mensehen  vom  Zorne  Gottes  und  seinen 
Folgen  zu  erlösen.  Die  Soteriologie  hat  zu  zeigen, 
wie  Gottes  Gnade  in  Christo  von  dem  sündigen  Menschen 
durch  den  Glauben  angeeignet  und  so  der  Zorn  Gottes 
von  ihm  abgewaudt  wird.  Eine  hervorragende  Stelle  nimmt 
endlich  noch  der  Zorn  Gottes  in  der  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  ein.  Die  Eschatologie  hat  zu  zeigen,  wie  sich 
die  ogyi]  &6ov  an  den  verworfenen  Seelen  wirksam  er- 
weist, nämlich  nicht  durch  Lebensvernichtung,  sondern 
durch  eine  ins  Unendliche  gesteigerte,  qualvolle  Lebens- 
verkümmerung. Es  ist  klar,  dass  der  Zorn  Gottes  auch 
bei  der  Lehre  vom  Gewissen,  von  der  Gnade,  von  der 
pädagogischen  Bethätigung  der  Liebe  Gottes  und  an  ver- 
wandten Stellen  zur  Sprache  kommen  muss.  Wir  weisen 
daher  hier  noch  einmal  darauf  hin,  dass  eine  erschöpfende 
Behandlung  des  Gegenstandes  .die  Berücksichtigung  eines 
überaus  reichen  und  umfassenden  exegetischen  und  biblisch- 
theologischen Stoffes  nötig  macht,  im  Vergleich  mit  welchem 
die  Stellen  des  Neuen  Testamentes,  in  denen  ausdrücklich 
von  der  opyij  &fov  die  Rede  ist,  nur  als  ein,  wenn  auch 
immerhin  erheblicher  Bruchteil  erscheinen.  Einen  selt- 
samen Contrast  bietet  im  Hinblicke  hierauf  R  i  t  s  c  h  l's 
Äusserung  (II,  119),  dass  man  die  verschiedenen  Rich- 
tungen, welche  die  Theologie  einschlage,  danach  charak- 
terisiren  könne,  wie  sie  den  Begriff  des  göttlichen  Zornes 
gestalten  oder  beseitigen,  und  die  hierin  liegende  Aner- 
kennung   der    eminenten    Bedeutung    der   Vor- 
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Stellung  vom  ZorneGottes  einerseits  und  anderer- 
seits seine  apodiktische  Behauptung  (11^  140),  dass  die 
christliche  Eeligion  an  der  Vorstellung  vom  göttlichen 
Zorne  kein  Interesse  für  die  Gegenwart  mehr  habe  (II,  140), 
und  dass  sie  „ein  ebenso  heimatloses  wie  gestaltloses  Theo- 
logumenon  sei^  (II,  155). 

Da  die  Dogmatik  einen  lebendigen  Organismus  dar- 
zustellen hat  und  denselben,  wo  sie  wirklich  auf  lebendiger, 
christlicher  Herzens-  und  Lebenserfahrung  ruht,  immer 
darstellt,  so  muss  sich  jedes  einzelne  Lehrstück,  also  auch 
das  von  dem  Zorne  Gottes  in  dem  Ganzen  des  Lehr- 
gebäudes und  in  allen  seinen  einzelnen  Teilen  gleichsam 
wiederspiegeln  und  als  richtig  erproben.  So  wird  sich 
denn  allerdings  im  Grunde  kein  einziges  wichtigeres  Lehr- 
stück auffinden  lassen,  das  mit  der  Lehre  vom  Zorne 
Gottes  nicht  eine  bestimmte  Fühlung  hätte.  Mit  der  An- 
nahme oder  Ablehnung  des  Zornes  Gottes  steht  und  fällt 
nicht  nur  der  Begriff  des  lebendigen  Gottes,  sondern  auch 
der  wahrhaft  ethische  Charakter  des  Christentums.  Hierin 
beruht  die  principielle  Bedeutung  der  Lehre 
vom  Zorne  Gottes.  Wenn  wir  den  Begriff  des  Zornes 
Gottes  preisgeben  wollten,  so  würde  die  ganze  Dogmatik 
die  lebendige  Durchdringung  mit  dem  ethischen  Elemente 
und  überhaupt  den  Pulsschlag  des  Lebens  yermissen  lassen, 
das  sich  nur  an  dem  lebendigen  und  heiligen  Gott  ent- 
zündet. Freilich  ist  es  unsere  Aufgabe,  in  unserer  christlichen 
Erkenntnis  zu  einer  immer  reineren  und  Gottes  würdigeren 
Vorstellung  vom  göttlichen  Zorne  hindurchzudringen. 
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XII. 

Die  Leastämme. 

Ein  Beitrag  zur  Vorgeschichte  Israels. 

Von 

P.  Asmussen  in  Leck  (Schleswig). 

Die  israelitische  Überlieferung  leitet  die  zwölf  Stämme, 
in  die  das  Yolk  von  altersher  zerfällt,  her  aus  der  Ehe 
des  Stammvaters  Jakob  mit  vier  Weibern,  zwei  legitimen 
und  zwei  Kebsweibern.  Die  vier  ältesten  Stämme :  Buben, 
Simeon,  Levi  und  Juda  entstammen  der  Ehe  mit  der  legi- 
timen Gattin  Lea  und  werden  im  Verlauf  der  gegen- 
wärtigen Darstellung  als  ältere  Leastämme  bezeichnet. 
Die  beiden  folgenden:  Dan  und  Naftali  sind  halbbürtige, 
dem  Umgang  des  Stammvaters  mit  Bilha  der  Magd  der 
Rahel  entsprossen,  und  heissen  füglich  Bilhastämme.  Die 
darauf  folgenden:  Gad  und  Ascher  sind  ebenfalls  halb- 
bürtige, denn  Silpa,  die  Magd  der  Lea  ist  ihre  Stamm- 
mutter; sie  heissen  Silpastämme,  und  die  nun  folgenden 
sind  wieder  echte  und  zwar  Leastämme :  Die  jüngeren  Lea- 
stämme Jissakar  und  Sebulon.  Zum  Schluss  kommen 
dann  die  vollbürtigen  Bahelstämme  Joseph  und  Benjamin. 
Joseph  finden  wir  in  historischen  und  halbhistorischen  Zeiten 
immer  in  Ephraim  und  Manasse  geteilt.  Die  Teilung  scheint 
in  Ägypten  stattgefunden  zu  haben.  Eine  ursprüngliche 
Einheit  muss  angenommen  werden,  sonst  hätten  wir  den 
gemeinsamen  Namen  nicht. 

Die  Einteilung  in  ältere  Leastämme,  Bilhastämme, 
Silpastämme,  jüngere  Leastämme  und  Bahelstämme  kann 
nicht  müssige  oder  speculative  Erfindung  sein,  sie  muss 
vorhanden  gewesen  sein,  bevor  Israel  in  Kanaan  Wohn- 
sitze nahm.     Denn  in  Kanaan  wohnten  die  Stämme  nich 
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nach  ihrer  Verwandtschaft  beisammen  und  hielten  auch  nicht 
politisch  zusammen.  So  sind  in  Kanaan  Simeon  und  Levi 
thatsächlich  verschwunden,  Rüben  aber  wohnt  von  Juda 
durch  das  Tote  Meer  getrennt,  während  wieder  die  Rahel- 
stämnie  den  Verband  der  älteren  und  die  jüngeren  Lea- 
stämme  auseinanderreissen.  Die  mit  den  Rahelstämmen 
verwandten  Bilhastämme  und  ebenso  die  Silpastämme 
wohnen  weit  von  einander  entfernt.  Ebenso  hat  von  der 
Zeit  an,  dass  Juda  in  die  Geschichte  eintritt,  Benjamin 
stets  seinem  überwiegenden  Teile  nach  zu  Juda  gehalten, 
während  es  verwandschaftlich  doch  zu  Joseph  gehört.  Um 
sich  das  alles  zu  erklären  wird  man  auf  das  weite  Gebiet 
der  Mutmassungen  gedrängt,  das  wohl  recht  interessant, 
historisch  aber  wenig  wertvoll  ist.  Als  historisch  feststehend 
aber  muss  es  betrachtet  werden,  dass  die  Stämme  wirklich 
in  dem  näheren  oder  ferneren  Verwandschafts  Verhältnis  zu 
einander  stehen,  welches  Gen.  29.  30  angibt,  gerade  weil 
dieses  Verwandtschaftsverhältnis  auch  dann  nicht  vergessen 
war,  als  es  den  thatsächlichen  Verhältnissen  längst  nicht 
mehr  entsprach. 

Betrachten  wir  die  Verhältnisse  und  Schicksale  der 
Leastämme  etwas  näher,  namentlich  das  der  älteren,  so 
muss  zunächst  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Sagen 
der  Genesis  zu  benutzen  sind,  weil  wir  von  anderer  Seite 
her  nur  wenig  Brauchbares  erfahren.  Der  Segen  Jakobs 
über  seine  Söhne,  mag  er  nun  der  Zeit  Davids  und  Salo- 
mo6  entstammen,  wie  wir  anzunehmen  geneigt  sind,'  oder 
in  den  ersten  Jahren  der  Reichsteilung  entstanden  sein, 
wie  einige  aus  dem  Segen  über  Joseph  glauben  heraus- 
lesen zu  müssen  —  vordavidisch  ist  er  sicher  nicht  — 
kennt  die  Stämme  Simeon  und  Levi  als  ohne  Erbteil  in 
Israel  zerstreut  lebend  und  auch  Rüben  empfängt  harten 
Tadel  um  einer  Ursache  willen,  die  wenig  näher  bekannt 
ist,  denn  die  gar  zu  kurz  erzählte  Blutschande  Rubens 
mit  der  Bilha,  Gen.  35,  22,  ist  wohl  nur  als  der  nach- 
trägliche Versuch  anzusehen,   den  Spruch  über  Rüben   in 
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06D.49  ZU  erklären  und  zwar  als  der  Versuch  eines  Olossa- 
tors,  der  den  Spruch  so  wenig  verstand,  als  wir  ihn  heute 
verstehen.  —  Im  Segen  Moses  über  die  Stamme  Israels 
aber,  der  um  die  Zeit  entstanden  sein  mag,  als  das  Nord- 
reich unter  den  Nimsiden  auf  dem  Oipfel  seiner  Macht 
stand,  während  im  Südreich  Juda  sich  von  dem  Unglück, 
das  unter  Amazja  hereingebrochen  war,  noch  nicht  erholt 
hatte,  ist  Simeon  aus  der  Zahl  der  Stämme  völlig  ver- 
schwunden und  der  Verfasser  weiss  offenbar  kaum  etwas 
über  ihn  zu  sagen.  Ebenso  ist  von  Levi  in  dem  Sinne 
des  alten  Stammes .  keine  Rede  mehr;  an  seine  Stelle  ist 
eben  schon  die  religiöse  Easte  der  Leviten  getreten,  die, 
allerdings  noch  nicht  ganz  unangefochten  ihr  Recht  be- 
hauptet und,  wie  es  scheinen  will,  einen  Zuzug  aus  anderen 
Volkskreisen  nicht  immer  abweisen  kann  und  will.  Den 
eigentlichen  Stamm  Levi  kennt  der  Verfasser  nicht  und 
wo  er  geblieben  ist,  weiss  er  nicht,  sagt  es  wenigstens 
nicht.  Ebenso  ist  Rüben  dem  Aussterben  nahe  und  be- 
hauptet sich  mit  Mühe  vor  dem  Untergang. 

Allerlei  Notizen  über  die  Stämme  und  einzelne  Sippen 
bringt  der  Verfasser  der  Chronik.  Sie  werden  weiter  unten 
auch  zu  benutzen  sein,  wenn  schon  mit  Vorsicht,  denn  der 
Chronist  schrieb  schwerlich  vor  Alexanders'  Zeit  und  wer 
kann  bestimmen,  aus  welcher  Zeit  die  Notizen  stammen, 
die  er  seinem  genealogischen  Teil  eingestreut  hat,  in  welche 
Zeit  er  sie  verlegt  und  woher  er  sie  hat?  In  seinen  con- 
trollirbaren  Geschichten  erweist  er  sich  mehr  als  einmal 
als  ein  wenig  glaubhafter  Berichterstatter;  das  muss  uns 
natürlich  auch  da  stutzig  machen,  wo  wir  auf  ihn  allein 
angewiesen  sind.  So  müssen  denn  die  Sagen  der  Genesis 
uns  doch  das  Hauptmaterial  liefern  und  was  wir  später 
als  geschichtlich  antreffen,  muss  erklärt  werden.  Von  vorn- 
herein muss  die  Ansicht  der  Mosebücher  über  die  Wüsten- 
reise und  die  des  Josuabuches  über  die  Eroberung  und 
Verteilung  Kanaans  als  zum  Teil  unmöglich,  zum  Teil  mit 
später  thatsächlich  bestehenden  Verhältnissen    unvereinbar 
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abgewiesen  werden.  In  leteterer  Hinsicht  scheint  manch- 
mal der  spät  lebende  Chronist  zuverlässiger  zu  sein  als  die 
mancherlei  gar  zu  idealisirenden  Verfasser  des  Josuabuches. 

Altbezeugt  und  immer  yorhanden  gewesen  ist  die  Eifer» 
sucht  des  führenden  Leastammes  Juda  gegen  Joseph.  Über 
den  Grund  erfahren  wir  in  historischen  Zeiten  nichts^ 
der  Zustand  ist  ein  gegebener.  Das  Richterbuch  weisa 
nichts  Yon  Juda,  in  der  ersten  Eöpigszeit  reisst  der  kraft- 
volle David  die  Herrschaft  über  die  zwölf  Stämme  an  sich^ 
Joseph  fügt  sich,  wenn  auch  nur  widerwillig,  denn  kaum 
merkt  man  in  Ephraim,  dass  dem  Salomo  das  Herrscher- 
talent  seines  Täters  mangelt,  als  auch  in  Ephraim,  wie  in 
Damaskus  und  Edom,  Unruhen  ausbrechen.  Nach  Salomos 
Tode  kommt  der  fürder  unversöhnte  Zwist  zwischen  Juda 
und  Joseph  zum  Ausdruck  in  der  Reichsteilung.  Die 
judäischen  Schriften  und  die  christlichen  Theologen  sehen 
im  Nordreich  den  Ausbund  aller  Schlechtigkeiten;  mag 
man  da  aber  auch  politisch  mitunter  etwas  leichtsinnig 
gewirtschaftet  heben,  religiös  war  man  im  Södreich  nicht 
weiter.  Erst  als  Propheten  und  Priester  im  Bunde  mit 
der  Staatsgewalt  ihre  Reformen  einführten  und  das  Exil 
seinen  läuternden  Einfluss  übte,  wurde  es  in  Juda  nach 
und  nach  besser,  aber  damals  bestand  das  Nordreich  po- 
litisch nicht  mehr.  Das  verdammende  Urteil  der  Eönigs- 
bücher  hat  das  Nordreicli  nicht  verdient.  Der  Standpunkt 
ein^s  Spätlebenden  im  Verein  mit  der  Stammeseifersucht 
hat  ein  solches  Urteil  dictirt.  Andererseits  aber  kommt 
in  dem  ephraimitischen  Jehovistenwerk  Juda  schlecht  weg. 
Er  verkauft  seinen  Bruder  uud  treibt  Blutschande  mit 
seiner  Schwiegertochter,  während  Joseph  der  Edle  wenig- 
stens sein  soll. 

Der  lebendigen  Sage,  aus  welcher  der  Jehovist  oder 
aus  der  wenigstens  seine  Quellen  schöpfen,  war  der  Zwist 
zwischen  Juda  und  Joseph  wohl,  waren  aber  die  Ursachen 
nicht  ganz  mehr  bekannt,  sie  verlegten  den  Grund  in  die 
Patriarchenzeit  hinein.    Juda  war  schuld,  dass  Joseph  nach 
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Ägypten  kann,  wo  er  sich  durch  die  Gunst  der  Umstände 
aus  niedriger  Stellung  zu  Macht  and  Ansehen  emporrang 
und  seinen  Brüdern  einen  wenigstens  teilweisen  Mitgenuss 
seiner  Herrlichkeit  einräumte.  Wir  haben  mithin  zunächst 
zu  untersuchen,  wie  es  sich  mit  dem  Aufenthalt  Israels  in 
Ägypten  verhalten  hat.  Und  da  fällt  uns  sofort  der  Um- 
stand auf,  dass  die  Einwanderung  Israels  in  Ägypten  in 
der  Genesis  eigentlich  zweimal  erzählt  wird.  Abraham 
und  Jakob  kommen  beide  vom  Aram  der  Ströme  und 
siedeln  nach  kurzem  Aufenthalt  nach  Ägypten  über.  Zu 
diesen  Berichten  haben  wir  Stellung  zu  nehmen  und  zu 
untersuchen,  ob  zwei  auseinander  zu  haltende  Thatsachen 
hier  berichtet  werden  oder  ob  eine  und  dieselbe  Geschichte 
nur  zweimal  berichtet  wird. 

Auf  den  ersten  Blick  erscheint  die  zuletzt  ausge- 
sprochene Vermutung  thöricht,  ist  doch  Abraham  in  der 
Sage  der  Grossvater  Jakobs  und  Stammvater  vieler  anderer 
Völker.  Israel  ist  nur  ein  Teil  der  Abrahamstämme.  Nun 
aber  muss  betont  werden,  dass  die  verschiedenen  Sagen 
lange  im  Volksmunde  umliefen,  bevor  sie  zur  Aufzeichnung 
gelangten,  und,  wie  sich  heute  erkennen  lässt,  in  ver- 
schiedenen Fassungen  umliefen.  Das  Volk  erschafft  keine 
langatmigen  Epopöen,  sondern  kurze  Geschichten,  die  eJst 
dann  zu  einander  in  Beziehung  gebracht  werden,  wenn  sie 
zu  irgend  einem  Zwecke  gesammelt  werden.  Der  Sammler 
ist  eigentlich  auch  der  erste  Kritiker.  Was  er  aufnimmt, 
wird  behalten,  was  er  unwahrscheinlich  findet,  wird  nach 
und  nach  vergessen.  Freilich  ist  es  den  hebräischen  Ur- 
vätersagen eigentümlich  gegangen.  An  den  festen  Kern 
der  primären  Sammlung  schloss  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
viel  Beiwerk  an,  auch  an  Dubletten  und  Widersprüchen 
fehlt  es  nicht,  aber  reichlich  ebensoviel  dürften  doch,  weil 
es  nur  im  Volksmunde  lebte  und  nicht  aufgezeichnet  wurde, 
verloren  gegangen  sein.  Josephus  weiss  in  neutestament- 
licher  Zeit  noch  allerlei  aus  dem  Bannkreis  des  Hexateuch, 
was   nur  dem  Volksmunde  entstammen  kann,   ein  Beweis 
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dafür,  dass  die  Sagenbildung  munter  vorwärts  ging,  nur 
dass  weniges  bis  auf  unsere  Tage  gekommen  ist. 

Nimmt  man  nun  an,  dass  die  Sagen  von  Abraham 
und  Jakob  unabhängig  von  einander  entstanden  sind  und^ 
nach  dem  Schauplatz  zu  urteilen,  den  jede  unter  ihnen 
ihrem  Helden  zuweist,  so  lässt  sich  immer  noch  die  An- 
sicht verteidigen,  es  seien  die  Sagen  von  Abraham  im  Süden, 
die  von  Jakob  im  Norden  Kanaans  entstanden,  es  seien 
die  ersteren  judäisch  und  die  letzteren  ephraimit^sch.  Die 
geringe  Verbindung,  in  der  Juda  und  Joseph  zu  einander 
standen,  trotzdem  sie  zwei  Hälften  einer  frühzeitig  ge- 
trennten Nation  ausmachten,  würde  zur  Genüge  erklären, 
dass  die  Einzelheiten  der  beiden  parallelen  Sagen  so  weit 
auseinanderlaufen.  Jedenfalls  ist  die  Abrahamsage  schon 
um  ein  bedeutendes  blässer  als  die  Jakobsage  und  Isaak 
als  sehr  verblasstes  Bindeglied  könnte  immerhin  in  den 
Tagen  Davids  und  Salomos  entstanden  sein,  um  Abraham 
mit  Jakob  zu  verbinden  in  einer  Zeit,  da  das  Bewusstsein 
der  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Nationshälften  etwas 
lebendiger  war,  wie  gewöhnlich.  Übrigens  ist  es  ganz  er- 
klärlich, wenn  man  im  Süden  das  Bewusstsein  der  Ver- 
wandtschaft mit  den  Wüstenstämmen  etwas  lebendiger  em- 
pfand, als  im  Norden,  sie  waren  Nachbaren  der  Judäer, 
während  man  im  Norden  nur  noch  von  der  Verwandtschaft 
mit  dem  wirklich  nächstverwandten  Stamme  der  Edomiter 
etwas  wusste.  Die  Nachbaren  des  Nordreichs,  Phöniker  und 
Aramäer  w^ren  zugleich  des  Nordreichs  Rivalen  und  Feinde 
und  seine  Verwandtschaft  mit  den  Eanaanitern  hat  Israel 
stets  geleugnet. 

Für  die  Geschichte  Israels  ist  es  natürlich  ohne  Be- 
lang, ob  die  Sagen  von  Abraham  und  Jakob  verschiedenen 
Stämmen  angehören  oder  nicht.  Die  Abstammung  des 
Volkes  aus  Mesopotamien  und  zeitweilige  Beziehungen  zu 
Ägypten  gehen  aus  beiden  hervor.  Erfahren  wir  aus  der 
Abrahamssage  das  Nötigste  über  die  Verwandtschaft  Is- 
raels   mit    den   Stämmen   der  Wüste,    so   bringt   uns  die 
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Jakobssage  das  Kotigste  über  die  Yerwandtacbaft  der 
Stamme  Israels  unter  einander.  Die  hebräischen  Stamme, 
welche  längere  Zeit  ein  Nomadenleben  im  Süden  Kanaans 
nnd  bis  zar  Mitte  des  Landes  hinauf  führten,  trat^i  endlich 
in  gewisse  Beziehungen  zu  Ägypten  und  zwar  die  Rabel- 
stämme,  Joseph  voran,  in  die  engste.  Ein  eigentliches 
Wohnen  aller  Stämme  in  Ägypten  braucht  darum  nicht 
angenommen  zu  werden.  Das  Land  Gosen  ist  das  Steppen- 
land östlich  vom  östlichen  Nilarm.  Seine  Grenzen  sind 
unbestimmt,  denn  das  Buch  Josua  rechnet  noch  den  Süd- 
westen Kanaans  zum  G^iete  des  Landes  Gosen  und  die 
Sinaihalbinsel  haben  die  Pharaonen  von  jeher  als  zu  Ägypten 
gehörig  betrachtet. 

Sind  die  Leastämme  die  ältesten  des  Volkes  Israel, 
und  das  darf  wohl  nicht  bestritten  werden,  so  dürfen  wir 
uns  die  Sache  so  vorstellen,  dass  sie  sich  in  den  so  wie  so 
nicht  fetten  Weidegründen  des  Negeb  von  den  jüngeren 
Stämmen  in  ihrem  Besitze  bedrängt  fühlten  und  diese  zum 
Abmarsch  nach  Westen,  nach  den  ägyptischen  Grenzsteppen 
hin,  drängten,  während  sie  selber  ihre  alten  Wohnsitze 
behielten,  ein  Gebiet,  welches  auch  noch  zu  Gosen  ge- 
rechnet wird  und  im  Bannkreise  Ägyptens  liegt,  wenn- 
gleich die  Herrschaft  Ägyptens  in  diesen  Gegenden  wohl 
eben  nicht  viel  zu  bedeuten  hatte.  Noch  mögen  die 
Stämme  ohne  einen  eigentlichen  Gesamtnamen  in  Gosen 
gezeltet  haben,  denn  der  Name  Israel  ist  jüngeren  Datums 
und  es  ist  fraglich,  ob  er  jemals  alle  12  Stammet  bezeichnet 
hat  oder  ob  nicht  Juda  erst  dann  Anspruch  auf  den  Ehren- 
namen machte,  da  das  Nordreich  nicht  mehr  existirte. 
Wenn  die  Ägypter  für  Israel  keinen  Namen  hatten,  wenig- 
stens die  Agyptologen  keinen  mit  Sicherheit  auf  Israel 
gedeuteten  Namen  gefunden  haben,  so  halten  wir  das  für 
ganz  erklärlich.  Überhaupt  stellt  sich  ja  der  Auszug  aus 
Ägypten  ganz  anders  dar,  wenn  Israel  nur  eine  mit  Ägypten 
in  losem  Zusammenhang  stehende  Grenzprovinz  bewohnte 
und  mit  Stammesgenessen   in   der  freien  Wüste  in  stetem 
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Zusammenhang  blieb.  Denn  auf  den  Bericht  der  Sage, 
dass  Joseph  seine  Brüder  zu  sich  nach  Ägypten  zog,  geben 
wir  im  Grunde  nicht  viel.  Das  ist  ja  nur  ein  Zug 
mehr  zur  Verherrlichung  Josephs  und  die  Geschichte  liegt 
uns  in  zu  verschiedenen  Relationen  vor.  Nach  der  einen 
wünscht  der  Pharao  sehnlichst  die  Herabkunft  der  ge- 
samten Familie  Jakobs,  nach  der  anderen  fürchtet  Joseph, 
wie  OS  scheint,  seine  Familie  möchte  dem  Eonig  ungelegen 
kommen.  Mit  einer  gewissen  Ängstlichkeit  trichtert  er 
den  Seinigen  ein,  wie  sie  sich  dem  König  gegenüber  zu 
verhalten  haben  und  was  sie  ihm  sagen  sollen,  damit  er 
ihnen  nur  erlaube,  im  Lande  Gosen,  in  der  von  den 
Ägyptern  doch  nicht  benutzten  Steppe  als  Viehhirten  sich 
niederlassen  zu  dürfen. 

Sind  die  ßahelstämme  die  zu  Ägypten  in  nächste  Be- 
ziehungen getretenen,  so  ist  es  auch  erklärlich,  dass  sie 
am  ersten  unter  dem  Druck  litten,  als  man  in  Ägypten 
daran  ging,  die  Nordostgrenze  gegen  die  schweifenden 
Wüstenstämme  zu  befestigen.  Mag  die  Chronologie  über 
die  Zeit  des  Auszuges  auch  noch  so  sehr  im  Argen  liegen, 
dass  der  Druck  Israels  in  Ägypten,  dem  Hause  der  Dienste, 
mit  der  Zeit  der  ersten  Ramessiden  zusammenfällt,  darf 
wohl  festgehalten  werden.  Die  Festungsbauten  Ramessu 
Miamuns,  den  die  Griechen  nach  seinem  Beinamen  Sestura 
Sesostris  nennen,  sind  ja  historisch  beglaubigt  und  wenn 
irgend  wann,  so  war  nun  die  Zeit  gekommen,  wo  die  dem 
östlichen  Nilarme  benachbart  wohnenden  Stämme  Israels 
erfahren  mussten,  dass  es  unter  Umständen  auch  seine 
Schattenseiten  habe,  der  Pharaonen  Unterthanen  zu  heissen. 
Die  angelegten  Werke  lagen  in  dem  von  ihnen  bewohnten 
Gebiete  und  hatten  unter  anderen  guten  Zwecken  gewiss 
auch  den,  die  unruhigen  Stämme  in  Botmässigkeit  zu 
halten. 

Nach  ägyptischem  Rechte  waren  die  den  geplanten 
Bauwerken  Nächstwohnenden,  also  wiederum  israelitische 
Stämme  bei  den  Bauten   frohnpflichtig  und   nicht  mit  Un- 
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recht  mögen  clie  Ägypter  dem  Verkehr  der  iü  ihrem  LaDde 
wohnendeD  Rehelstämme  mit  ihren  Stammesbrüdern,  den 
Leastämmen  in  der  benachbarten  freien  Wüste  und  mit 
anderen  benachbart  wöhnefideo  fr^en  Stämmen  etwas  arg- 
wöhnisch angesehen  haben.  Mag  auch  der  Druck  der 
Pharaonen  in  unseren  Quellen  etwas  stark  gefärbt  worden 
sein,  den  bis  dahin  frei  Umherschweifenden  kam  schon 
Frohndienst  und  Einschränkung  der  Wanderfreiheit  recht 
sauer  an.     Ihr  Preiheitsgefühl  regte  sich. 

Der  Befreier  war  nicht  innerhalb  der  ägyptischen 
Grenzen  geboren.  Jedenfalls  gehört  die  Eindheitsgesehichte 
Moses,  wie  so  manches  andere  in  seinem  Leben,  der  Le- 
gende  an,  wie  man  ja  überhaupt  geneigt  ist,  bedeutenden 
Männern  eine  Wechsel  voll  bewegte  Jugendzeit  anzudichten, 
falls  nicht  das  helle  Lieht  der  Geschichte  auf  sie  fällt. 
Der  Name  des  Königs  und  seiner  Tochter,  der  Name  der 
Königsstadt:  alles  ist  verloren  gegangen.  Der  Name  Mose 
wird,  trotzdem  eine  Ägypterin  ihm  den  Namen  giebt,  aus 
dem  Hebräischen  abgeleitet.  Und  offenbar  ist  die  ganze 
wunderbare  Rettungslegende  nur  eine  missglückte  Deutung 
des  Namens  Mose.  Fällt  aber  diese,  so  lässt  sich  auch 
das  Aufziehen  des  Knaben  am  Königshofe  und  das  Unter- 
richtetwerden  in  aller  Weisheit  und  Kunst  der  Ägypter 
nicht  halten.  Übrigens  hätte  ein  königlicher  Prinz  wohl 
nicht  in  die  Wüste  zu  fliehen  brauchen,  weil  er  in  der 
Hitze  des  Zornes  einen  Frobnvogt  erschlug.  Vielmehr  ist 
Mose,  wie  der  Pentateuch  uns  oft  genug  versichert,  der 
Levit,  ein  Abkömmling  also  eines  der  Leastämme,  die  nie 
direct  in  Abhängigkeit  von  Ägypten  standen.  Den  in  der 
Wüste  wohnen  gebliebenen  Stämmen  nämlich  war  es  auch 
nicht  unbekannt,  wie  es  ihren  Stammesbrüdern  in  Ägyptens 
Nordostgau  augenblicklich  ging.  Die  Not  der  Brüder  Hess 
die  früher  zutage  getretene  Eifersucht  für  den  Augenblick 
erkalten.  Vielleicht  auch  konnten  die  Wüstenstämme  Is- 
raels  ihre   bedrückten   Stammesbrüder   zur    Durchführung 
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eigener  Pläne  geWaucben  und  hatten  ein  eigenes  Intereaae 
^an  ihrer  Befreiung  aus  ägyptischer  Kneehteschaft. 

Denn  eben  um  diese  2ieit  waren  die  stammverwandten 
•Stämme  Edom,  Moab  und  Annnoa  dabei,  sich  feste  Wohn- 
sitze zu  suchen  und  die  schweifenden  Stämme,  die  unter 
4en  !E^amen  Ismael,  Midjnn,  Amaiek  und  mancherlei  ge- 
änderten Stammesnamen  in  der  Wüste  umhersogen,  waren 
•daran,  sich  untereinander  in  den  Besitz  der  Wüste  zu 
teilen.  Halten  wir  daran  fest,  dass  Jakob  thatsächlich  der 
jüngere  Bruder  Esaus  ist,  dass  also  die  Söhne  Israels  sich 
in  letzter  Linie  von  den  Edomitern  absonderten,  dass  sie 
-als  eine  Keihe  von  Familien  bezeichnet  werden  müssen, 
die  in  Edomitis  keinen  Baum  mehr  fanden,  sich  anzu- 
siedeln oder  die  sich  aus  anderen  Gründen  von  ihren 
Stammesbrüdern  trennten,  so  ist  ein  schweifendes  Leben 
der  annoch  ohne  einen  Oesamtnamen  existirenden  Stämme 
in  den  Landstrichen  vom  südlichen  Judäa  und  dem  toten 
Meere  bis  in  die  Grrenzgaue  Ägyptens  hinein  leicht  erklär- 
lich. Ebenso  erklärlich  aber  ist  es,  dass  alle  diese  Einzel- 
stämme und  Familien  zum  engeren  Zusammenschluss,  zum 
Bewusstsein    ihrer  Zusammengehörigkeit  gebracht  wurden, 

c 

als  es  galt,  neben  den  verwandten  Stämmen  nötigenfalls 
mit  Gewalt  Wohnsitze  zu  erlangen  und  dass  die  Leastämme 
bei  dieser  Gelegenheit  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit  den 
Hahelstämmen  eingedenk  wurden  und  ihnen  Gelegenheit 
^aben,  dem  ägyptischen  Joch  zu  entrinnen  und  wieder 
frei  zu  werden. 

Wie  lange  Israel  unt^r  ägyptischer  Knechtschaft  ge- 
lebt habe,  ist  eine  müssige  Frage.  Ein  eigentliches  Israel 
^Bxistirte  in  den  Tagen  nicht,  der  Name  ist  jünger.  Wohl 
-aber  mögen  die  einzelnen  Stammesnamen  bestanden  haben, 
die  ja  in  der  Regel  älter  sind  als  die  Volksnamen.  Auch 
mögen  die  Namen  Lea  und  Rahel,  Silpa  und  IMIha  damals 
bestanden  haben,  denn  einen  Teil  des  Volkes  übersieht 
man  immer  leichter  als  das  ganze.  So  weiss  auch  Tacitus 
«ine  Menge  alter  Stammesnaraen    unserer  Altvordern,    die 
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damals  noch  keinen  gemeinsamea  Namen  batten.  Später 
finden  wir  die  Stamme^v^rbände  der  Fraoken,  Sachsen^ 
Goten  etc.,  aber  der  Gemeioname  Deutsche  wurde  erst 
Tiel  soäter  erfunden.  Ähnlich  wird  die  Sache  bei  Israel 
liegen.  Israel  war  nicht  in  Ägypten,  weil  um  die  Zeit 
ein  Israel  sich  erst  bildete,  weil  es  kein  Israel,  weil  es- 
nur  Stämme  und  Stammverbände  gab.  Aber  auch  die 
Stämme  und  Stammverbände  waren  nicht  alle  in  Ägypten,. 
Lea  wohl  nie,  Rahel  vielleicht  nur  zeitweise,  von  Bilha 
und  Silpa  wissen  wir  gar  nichts.  Gemeinsame  Not  einte^ 
die  Stammesverbände.  Rahel  stand  in  Gefahr,  in  ein  festes- 
Unterthanenverhältnis  zu  Ägypten  zu  treten.  Lea  musste- 
verwandten  Stämmen  gegenüber  einen  festen  Wohnsitz  za 
gewinnen  suchen.  Da  verdichteten  sich  die  Stämme  und 
Stammesverbände  zu  einem  Volke.  Mose  hat  Israel  nicht 
vorgefunden,  sondern  begonnen  es  zu  schaffen.  Embryonen^ 
artige  Zustände,  die  der  Bildung  eines  Volkes  vorangehen,, 
rechnen  aber  nicht  nach  Jahren  und  Jahrhunderten;  sie- 
gehören  im  Grunde  der  Geschichte  noch  gar  nicht  an. 

Moses  That  und  die  den  Exodus  begleitenden  Um- 
stände gehören  nicht  in  den  Rahmen  dieser  Abhandlung^ 
Die  Sage  lässt  ihn  nach  vierzigjähriger  Abwesenheit  und 
nachdem  ihm  am  heiligen  Berge  eine  Offenbarung  auf- 
gegangen, zum  zweiten  Male  nach  Ägypten  zurückkommen, 
um  diesmal  seines  Volkes  Retter  zu  werden.  Wir  lassea 
ihn  als  Angehörigen  des  Leastammes  Levi  von  dorther 
stammen  und  nach  Ägypten  ziehen  um  die  Rahelstämme- 
zu  den  Leastämmen  in  die  Wüste  zu  führen,  um  aus  demi 
Stämmebunde  ein  Volk  zu  bilden.  Wie  man  auch  immer 
über  die  Einzelheiten,  die  pnsere  Quellen  uns  berichten,, 
denken  mag,  der  Plan  gelang.  Zwar  an  eine  vorweg  ge- 
plante Eroberung  Kanaans  denken  wir  an  dieser  Stelle 
nicht.  Der  lange  Aufenthalt  in  der  Wüste  und  namentlich, 
zu  Kades  Barnea  unmittelbar  vor  den  Thoren  Kanaans, 
dem  doch  wohl  eine  historische  Erinnerung  zu  Grunde- 
liegt,  lässt  uns  an  einen  solchen  Plan  nicht  glauben.    Der 
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Plan  Moses  ater,,  die  alte  rebellische  und  doch  bei  den 
Fleischtöpfen  Ägyptens  verweichlichte  Generation  aussterben 
-ZU  lassen,  entspricht  mehr  der  Vermutung  späterer  Histo- 
riker als  den  thatsächlichen  Verhältnissen.  Aus  den  Fleisch- 
töpfen Ägyptens  hatten  selbst  die  am  festesten  an  Ägypten 
geketteten  Rahelstämme  nicht  viel  zu  schmecken  bekommen, 
sie  waren  bis  an  die  letzten  Jahre  der  Frohnarbeit  und 
Knechtschaft  freie  Wüstensöhne  geblieben  und  diese  letzten 
J^ahre,  selbst  wenn  man  annimmt,  dass  während  derselben 
ihr  Verkehr  mit  ihren  Brüdern  in  der  Wüste  ganz  ge- 
hindert war,  was  nicht  anzunehmen  ist,  waren  nicht  dar- 
nach angethan,  die  Stämme  zu  verweichlichen.  Die  übrigen 
Stämme  waren  Wüstensöhne  geblieben  und  auch  nicht  ver- 
^eichlicht.  Wollte  also  Israel  Kanaan  erobern,  so  lag  kein 
Grund  vor,  nicht  direct  auf  das  Ziel  loszugehen.  Nament- 
lich ist  ein  38  jähriges  Harren  zu  Kades,  wie  erwähnt  ein 
TFnding.  Kein  auf  Eroberung  ausgehendes  Volk  lässt  sich 
•eine  solche  Wartezeit  gefallen,  zumal  da  diese  Wartezeit 
nicht  mit  einem  frischen  fröhlichen  Einzug  in  Kanaan, 
sondern  mit  einem  offenbar  vorher  nicht  geplanten  Abzug 
nach  Gilead  endete.  Man  hat  die  Wartezeit  in  Kades 
deshalb  abkürzen  zu  müssen  geglaubt  und  angenommen, 
■dass  unmittelbar  nach  dem  Unfall  hinter  der  Verkuod- 
:schaftung  Kanaans  Israel  südwärts  um  Edomitis  herum- 
gezogen ist  und  so  auf  Umwegen  Gilead  erreicht  habe. 
Aber  eine  längere  Wüstenwanderung  setzen  die  Quellen 
Toraus,  wenn  auch  die  40  Jahre  eine  verdächtige  runde 
^ahl  sind.  Persönlich  sind  wir  der  Ansicht,  dass  wir  mit 
^inem  so  kurzen  Zeitraum  nicht  auskommen. 

Haben  wir  in  dem  Negeb  des  südlichen  Judäa  und 
weiter  südwärts  die  Heimat  der  Leastämme  zu  suchen,  so 
ist  es  ohne  Weiteres  erklärlich,  dass  Kades  Barnea  eine 
Art  von  Mittelpunkt  für  die  noch  freilich  ohne  feste  Wohn- 
sitze mit  ihren  Herden  herumschweifenden  Stämme  Israels 
'werden  konnte.  Weiter  hinaus  erstreckten  sich  ihre  Wünsche 
nicht.    Ein  Zug  der  Stämme  von  hier  aus  nach  dem  Sinai 
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ist    ebenso    gut    denkbar,    als   dass   dort  die  aus  Ägypten  i 

kommenden  mit  den  freien  zusammentrafen.  Wie  es  da- 
mit zusammenhing,  ist  nicht  mehr  eraehtlich,  vielleicht 
80,  vielleicht  ganz  anders.  Möglicherweise  bearbeitete 
Aharon  die  im  ägyptischen  Nordostgau  lebenden  Stämrae- 
ftir  einen  Auszug  vor  und  Mose  vollbrachte  durch  eineii 
Einfall  einer  Horde  der  freien  Stämme  die  Befreiung  und 
gemeinsam  zogen  nun  Befreier  und  Befreite  dem  Sinai  zu. 
Hier  hat  die  Vermutung  einen  weiten  Spielraum,  da  die 
Geschichten  erst  ein  halbes  Jahrtausend  später  zur  Auf- 
zeichnung gelangten,  d.  h.  die  frühesten  und  unterdess  die 
Sagen  den  geschichtlichen  Kern  um  so  mehr  überwuchert 
hatten,  als  es  den  Propheten  daran  lag,  diese  That  als  eine 
von  Jahveh  gethane  hinzustellen  und  dem  Volke  eine  fast 
ganz  passive  Rolle  zuzuteilen. 

Dass  der  Sinai  so  zu  sagen  die  Oeburtsstätte  Israel» 
ist,  wird  nicht  wohl  geleugnet  werden  können.  Der  Sinai 
ist  nicht  nur  den  umwohnenden  Völkern,  er  ist  auch  Is- 
rael ein  heiliger  Berg  gewesen,  auch  bevor  spätere  Ge- 
schlechter die  Gesetzgebung  dorthin  verlegten.  Schon  im» 
ohne  Zweifel  uralten  Liede  der  Deborah  ist  der  Sinai  der 
Berg  Jahvehs.  Wenn  auch  im  Liede  nicht  die  Bedeutung^ 
des  Berges  für  Israel  erwähnt  wird,  weil  es  dem  Dichter 
fern  lag,  davon  zu  reden,  so  genügt  der  Umstand,  das» 
man  Menschenalter  später  in  der  Mitte  Kanaans  diesen 
fernliegenden  Berg  noch  kannte,  zum  Beweis  dafür,  dass- 
er  mit  früheren  Schicksalen  des  Volkes  in  enger  Verbindung^ 
stand.  Und  auch  nicht  umsonst  hat  man  später  eben  diesen 
ausserhalb  Kanaans  liegenden  Berg  zum  Gesetzgebungsberg^ 
gemacht.  Alte  Volksüberlieferungen  müssen  sich  an  diesen 
Berg  knüpfen,  sonst  hätte  man  wohl  einen  Berg  Kanaan» 
gewählt,  um  mit  ihm  die  spät  und  allmählig  entstandenen 
Gesetze  in  Verbindung  zu  bringen.  Fragt  man  sich  nun,, 
was  denn  eigentlich  am  Sinai  geschehen  ist,  so  ist  e» 
schwer,  darauf  eine  Antwort  zu  geben.  Dass  weder  die 
gesamten  pentateuchischen  Gesetze  noch  ein  integrirender 
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Teil  derselben  dort  erlassen  worden  ist,  bedarf  trotz  ein- 
zelner Rettungsversuche  keiner  ernstlichen  Widerlegung 
mehr.  Annehmbar  dagegen  erscheint  uns  die  Vermutung, 
die  ,,berrliche  Höhe^  des  Sinai  sei  ein  Heiligtum  der  Lea- 
stämme  gewesen  und  nach  der  Befreiung  der  Rahelstämme 
haben  sich  alle  Stämme  des  tspäteren  Israel  zu  einer  Ver- 
brüderung dort  zusammengefunden.  Ein  Ort,  an  dem 
solches  geschehen  ist,  bleibt  in  der  Erinnerung  späterer 
Geschlechter  haften. 

Freilich  ist  man  von  einigen  Seiten,  in  allerdings  kaum 
ernst  zu  nehmenden  Versuchen,  schon  so  weit  gegangen» 
die  ganze  Gestalt  des  Mose  als  eine  mythische  zu  bezeich- 
nen und  es  muss  anerkannt  werden,  dass  der  Name  Heraus- 
führer, Befreier  einem  kritischen  Geiste  Bedenken  einzu- 
flössen imstande  ist,  denn  welcher  Vater  wird  seinem  Kinde 
einen  derartigen  Namen  geben,  den  erst  die  Folgezeit  recht- 
fertigt? Aber  kann  nicht  der  Name  Ehrenname  sein,  ein 
Name,  den  er  sich  im  Interesse  der  von  ihm  vertretenen 
Sache  selber,  oder  den  das  dankbare  Volk  ihm  beilegte. 
Mag  auch  vieles  von  dem,  was  ältere  oder  jüngere  Über- 
lieferung späterer  Geschlechter  Mose  zuschreibt  eine  Frucht 
späterer  Tage  und  anders  gearteter  Verhältnisse  sein :  einen 
ersten  von  Mose  ausgehenden  Anstoss  nach  der  Richtung 
hin  wirkend,  in  der  später  Israels  Eigenart  lag,  werden 
wir  annehmen  müssen,  sonst  schwebt  alles  nach  vorn  hin 
in  der  Luft.  Und  wenn  späterhin  alles  an  den  Namen 
Mose  geknüpft  wird,  was  Generationen  in  harter  Arbeit 
erschaffen  haben,  wenn  eine  spätere  Zeit  in  den  Propheten 
nur  die  Verteidiger  der  von  Mose  geschaffenen  Einrichtungen 
sah,  obgleich  sie  mehr  waren  und  Besseres  leisteten :  so 
liegt  darin  doch  eine  sichere  Erinnerung  des  Volkes  und 
seiner  Führer,  dass  in  Mose  die  Ideen  lebten,  die  später 
in  den  Propheten  fortlebten.  Neben  und  vor  den  Namen 
der  Patriarchen,  die  doch  auch  Muster  der  Frömmigkeit 
sein  sollten,  leuchtet  der  Name  Mose  in  besonderem  Glänze 
hervor    zum  Zeichen,    dass    besondere    und   lebendige  Er- 
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ii^ruiige^  an  ihn  vc^lf^env  Im  bälgten  Kampfe  mit  der 
YolksreUgioQ  E^naana  hat.  der  Jahvehglaube  sieh  duroh- 
ringep  müssoii.  Um  aber  die^e  Kraft  z\x  be9itsseo  mos»  er 
an£wgs  vqh  ^er  kraftvollen  Persönlichkeit  getragen  worden 
sein  und  diese  musa  Mo9e  gei'V^eaen  sein^  weil  in  späteren 
Zeiten  keiner  da  ist,  der  seine  Bolle  auf  sich  nehmen  kann, 
wenn  wir  ihn  Sitreichen.  Und  wenn  der  uranfängliche  An« 
stoss  in  Israel  und  Juda  gleich  mächtig  fortwirkt  und  hier 
wie  dort  immer  weitere  Kreise  in  Aufregung  bringt,  so  muss 
der  Anstoss  erfolgt  sein,  als  die  beiden  feindlichen  Brüder 
eins  waren.  Wir  kommen  also  wieder  auf  die  Zeit  Moses. 
Es  wird  an  diesem  Orte  niemand  eine  eingehende  Er- 
örterung der  Frage  erwarten,  was  Mose  geleistet  habe. 
Politisch  bat  er  sein  Volk  auf  einige  Jahre  geeint,  hat  er 
in  den  zwölf  Stämmen  ein  so  festes  Bewusstsein  ihrer  Zu- 
sammengehörigkeit und  der  Besonderheit  anderen  Nationen 
gegenüber  eingeimpft,  dass  selbst  nach  Jahrhunderte  langen 
Zwistigkeiten  die  besten  der  Nation  sich  in  dem  Bewusst- 
sein trafen,  Mitglieder  einer  begünstigten  Rasse  zu  sein. 
Erst  als  nach  dem  Exil  der  Nationalstolz  im  Südreioh 
mächtig  anschwoll,  kündigten  die  im  Bannkreis  des  Tempels 
wohnenden  Brüder  dem  Stamme  Ephraim  die  nationale 
Gemeinschaft  auf.  Wo  aber  in  der  Diaspora  die  Juden 
sich  zusammenfanden,  war  der  Unterschied  zwischen  Juda 
und  Joseph  verwischt.  Nur  der  eigentliche  Samariter, 
dessen  Beziehungen  zum  ephraimitischen  Stammlande  regere 
waren,  wurde  vom  strenggläubigen  Juden  gemieden.  Als 
nationales  Bindemittel  brauchte  Mose  die  Religion.  Zwar 
eine  derartig  reine  Gottes erkenutnis,  wie  sie  spätere  Ge* 
schlechter  ihm  zuschreiben,  hat  er  nicht  gehabt.  Aber 
seinen  Zeit^  und  Volksgenossen  ist  er  in  dem  Stück  voraus 
gewesen  und  als  ein  Prophet  seines  Gottes  und  an  seine 
Sendung  vorerst  selber  glaubend,  ist  er  unter  ihnen  ein- 
hergegangen, nicht  als  der  Führer,  den  pentateuchischen 
Berichten  gemäss,  so  bequem  hatte  ers  nicht,  eher  als  ein 
Wanderprophet  im  Sinne  Samuels  und  Elijas,  ein  geistiger 
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Führer  sein^  Volkes,  das  ihm  fta€h  Pühreifscfaaff  und 
Kiobteramt  übertrug.  Emzete^  Rechte^  und  Oultuduortnen 
wird  er  am  Siuai  neu  erlassen,  manches  Überlieferte  dureh 
sein  Ansehen  geheiligt  haben.  In  Kades  Bamea  mag 
längere  Jahre  ein  Nationalheiligtum,  Tielleicht  eine  heilige 
Lade  mit  Orakel  spendendem  Jahvehbild,  wie  wir  ähnliche 
später  finden,  gestanden  haben.  Hier  mag  Mose  den  Cen- 
trakitz  seiner  Thätigkeit  gehabt  haben.  An  der  Eroberung 
Kanaans  hat  er  kein  Teil,  er  starb  wahrscheinlich  bevor 
vor  der  erste  Versuch  dazu  unternommen  wurde.  Die 
Nachrichten  über  sein  Ende  sind  ebenso  von  der  Sage 
ausgeschmückt,  wie  die  über  seine  Jugend.  Was  darüber 
berichtet  wird  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Mose  und 
Israel  von  vornherein  an  eine  Eroberung  Kanaans  gedacht 
haben.  Fällt  diese  Vorstellung,  so  braucht  man  ihn  auch 
nicht  auf  dem  Abarimgebirge  Pisga  sterben  zu  lassen.  Ob 
noch  bei  seinen  Lebzeiten  eine  Eroberung  Gileads  versucht 
und  ausgeführt  wurde,  ist  zweifelhaft.  Im  ältesten  Bericht, 
Num.  20,  14—21  und  21,  21 --31  steht  der  Name  Moses 
gleich  am  Anfang  und  dann  nicht  mehr;  später  ist  immer 
nur  von  den  Söhnen  Israels  die  Rede  und  wir  sind  fest 
überzeugt,  dass  der  Nan»e  Mose  im  ursprünglichen  Be- 
richt überhaupt  nirgends  gestanden  hat,  sondern  von  späterer 
Hand  hineingetragen  ist.  Der  Bericht  über  den  Kriegszug 
gegen  Og  von  Basan,  aber  ist  jünger  als  der  über  den 
Zug  gegen  Söhne  von  Hesbon.  In  den  späteren  Geschichten 
wird  ein  Kriegszug  gegen  Basan  nicht  vorausgesetzt.  So- 
weit nordwärts  hatte  Israel  überhaupt  nichts  zu  suchen 
und  ohne  Zweifel  ist  Basan  niemals  unbestrittener  israe- 
litischer Besitz  gewesen,  wie  denn  die  Bewohner  in  der 
Mehrheit  Aramäer  und  Araber  waren  und  blieben. 

Man  braucht  überhaupt  nicht  anzunehmen,  dass  auf 
einmal  ganz  Israel  von  Kades  Bamea  aufbrach,  um  in 
Gilead  neue  Wohnsitze  zu  suchen.  Von  dort  bis  Hesbon 
sind  rund  30  Meilen,  für  ein  Npmadenvolk  überhaupt 
keine   Entfernung.     Freilich   berichten   die  Quellen,   auch 
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die  ältesten,  dass  Edom  Ii^ael  nicht  durch  sein  Land  ziehen 
lassen  und  dass  in  Folge  dessen  Israel  den  weiten  TJmw^ 
um  Edomitis  herum  maehen  musste.  Nach  denselben 
Quellen  will  übrigens  Israel  auohjdie  Amoriter  von  Hesbon 
nicht  bekriegen,  sondern  nur  durch  ihr  Land  ziehen.  Die 
Quellen  vertreten  also  die  irrige  M^nung,  als  habe  die 
Eroberung  Kanaans  gleich  anfangs  in  der  Absicht  der  Is- 
raeliten gelegen.  In  der  That  lagen  die  Sachen  wohl  etwas 
anders.  In  Oilead  sassen  nördlich  vom  Wüstenbach  bis 
zum  Jabbok  hinauf  Moabiter,  nördlich  und  östlich  von 
ihnen,  der  Wüste  näher  die  Ammoniter,  während  südlich 
vom  Wüstenbach  die  Edomiter  sich  angesiedelt  hatten. 
Alle  drei  Völker  waren  hebräischen,  d.  i.  jenseitigen  Stammes 
und  mit  den  Israeliten  nahe  verwandt.  Nun  waren  von 
Westen  her  aus  Kanaan  die  Amoriter  in  Gilead  eingefallen^ 
hatten  Ammon  weiter  nach  Osten  gedrängt  und  Moab  die 
Hälfte  seines  Reiches  zwischen  Jabbok  und  Arnon  abge- 
nommen und  ein  Beich  mit  der  Hauptstadt  Hesbon  ge- 
gründet. So  lagen  die  Sachen,  als  Israel  auf  der  Bild- 
fläche erschien. 

Wir  können  an  dieser  Stelle  nicht  ganz  an  der  alt- 
berühmten Doctorfrage  nach  de»  Abstammung  der  Amo- 
riter vorbei,  wollen  aber  die  Sache  kurz  machen.  In  der 
Zeit,  da  unsere  Quellen  entstanden,  waren  die  Amoriter 
den  Söhnen  Israels  rätselhaft  geworden,  fast  so  rätselhaft, 
wie  die  verschiedenen  Riesengeschlechter,  von  denen  der 
Deuteronomist  zu  sagen  weiss.  Amos  legt  ihnen  eine  Höhe 
wie  den  Cedern  und  eine  Stärke  wie  den  Eichen  bei  und 
thut  das  wohl  nicht,  weil  er  an  ihre  Macht  denkt,  sondern 
weil  er  die  ihm  aus  dem  Jehovistenwerk  bekannte  Ge- 
schichte von  den  Enakim,  die  die  Kundschafter  grauen 
machten,  auf  die  Amoriten  überträgt,  die  er  offenbar  nur 
noch  von  Hörensagen  kennt.  Unter  den  Völkern  Kanaans 
mit  denen  die  Ramessiden  Ägyptens  zu  kämpfen  haben, 
spielen  neben  den  Cheta  auch  die  Amara  eine  Rolle  und 
zuletzt   sogar    vor   den  Cheta,    die  von   der  führenden   zu 
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einer  nebeDsäcblichen  Rolle  herabsinken.  Können  die  Cheta 
die  Chetiter,  so  können  die  Amara  die  Amoriter  sein.  Nnr 
kt  es  schwer,  aus  den  ägyptischen  Kriegsberichten  den 
Wohnort  dieser  Volkers chaften  in  Kanaan  festzustellen^ 
denn  wer  weiss,  was  für  8tädte  vor  dem  Einbruch  Israels 
in  Kanaan  vorhanden  waren  und  wie  sie  hiessen?  Und 
die  ägyptisoh'kanaanitischeu  Namensgleichungen  sind  ein 
wenig  in  Misskredit  gekommen,  seitdem  man  etwas  zu 
kühn  im  Auffinden  derselben  geworden  war.  Wenn  Ägypten 
zuerst  mit  den  Cheta,  dann  erst  mit  den  Amara  zusammen- 
traf, so  mag  das  davon  herkommen,  dass  jede  mehr  im 
Süden,  diese  mehr  im  Norden  Kanaans  wohnten.  Und 
wenn  späterhin  die  Amara  in  den  Vordergrund  treten^ 
Ägypten  gegenüber,  so  stimmt  das  ganz  gut  zu  den  Be- 
obachtungen aus  der  Geschichte  Israels,  denn  wie  Israel 
in  Kanaan  einrückte,  war  die  Macht  der  Chetiten  im  Süden 
des  Landes  dahin  und  die  Stadtkönigtümer  der  Amoriter 
hatten  die  Gewalt.  Die  Abrahamsage  hat  um  Hebron 
herum  ursprünglich  nur  Chetiter,  die  Amoriter  in  Gen.  14 
sind,  wie  das  ganze  Capitel,  eine  späte  Einschiebung,  ge*> 
lehrt  gemacht,  aber  unhistorisch. 

Wir  stellen  uns  also  vor,  dass  die  Amoriter  auch 
Kanaaniter  sind,  welche  ursprünglich  im  Norden  des  Landes 
wohnten  und  von  da  nach  Süden  vordringend,  die  Macht 
der  Chetiter  —  ein  vielleicht  sumerisch  -  turanisches  Volk, 
wie  Abbildungen  auf  ägyptischen  Denkmälern  ergeben  und 
die  wenigen  Sprachreste  schliessen  lassen  —  brachen  und 
nun  die  führende  Rolle  in  Kanaan  spielten.  Ein  Schwärm 
drang  über  den  Jordan,  schob  die  Ammoniter  nach  Osten 
und  nahm  den  Moabitern  die  Nordhälfte  ihres  Landes  ab. 
Sie  gründeten  ein  grösseres  Reich  mit  der  Hauptstadt 
Hesbon  und  stiessen  hier  mit  Israel  zusammen.  Israel  hat 
schwerlich  den  beschwerlichen  Marsch  um  Edom  herum 
gemacht,  sondern  ist  auf  dem  nächsten  Wege  durch  Edom 
und  Moab  hindurch  gegen  die  Amoriter  gezogen.  Noch 
fühlten  die  vier  hebräischen  Stämme  Moab,  Ammon,  Edom 
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und  Israel  ihre  ZusammeDgehörigkeit  und  unwahracheinlich 
ist  es  nicht,  dass  Ammon  ui^d  Moab,  als  die  von  den  Arno- 
ritern  meistbedrohten  Hebräer,  Israel  zur  Hilfe  herbei- 
riefen. Jedenfalls  konnte  Israel  nicht  als  Feind  meiner 
Stammesgenossen  Hesbon  erreichen,  dazu  war  es  nicht 
stark  genug  und  es  würde  harter  Kämpfe  bedurft  haben, 
die  Israel  hätten  gefährlich  werden  können  und  die  der 
IJachwelt  nicht  spurlos  aus  dem  Gedächtnis  entschwunden 
wären.  Bei  dem  Umweg  um  Edom  herum  hatte  übrigens 
Israel  andere  Wüstenstämme  angetroffen  und  davon  weiss 
-die  Überlieferung  nichts.  Wie  es  scheinen  will,  weiss  der 
Deuteronomist  noch  gut  genug,  dass  Israel  in  Frieden  durch 
«domitisches  Gebiet  zog.  Er  redet  freilich  auch  von  einem 
Umziehen  des  Gebirges  Seir,  aber  nicht  weil  Edom  den 
Durchzug  weigerte,  sondern  als  ein  unerklärter  Teil  des 
überhaupt  unerklärt  gelassenen  Irrgangs  in  der  Wüste. 
Hätte  sich  übrigens  Edom  geweigert,  Israel  durch  sein 
Land  ziehen  zu  lassen,  so  hätte  es  ihm  wohl  auch  nicht 
gestattet,  so  lange  Zeit  hindurch  an  seinen  Grenzen  um- 
herzuziehen. Wie  leicht  hätte  Israel  einen  feindlichen 
Überfall  dabei  ausführen  können,  den  Edom  doch  fürchten 
musste,  wenn  es  den  Durchzug  nicht  gestatten  wollte. 
Feindliche  Beziehungen  Israels  zu  seinen  hebräischen 
Stammesbrüdern  von  Moab,  Ammon  und  Edom  datiren 
«rst  aus  der  Zeit  Davids. 

Aber  beteiligten  sich  alle  Stämme  Israels  an  dem  Zuge 
nach  Hesbon?  In  der  Regel  ist  man  geneigt,  das  anzu- 
nehmen. Unter  der  Führung  des  altersgrauen  Mose,  so 
sagt  man,  gewann  Israel  das  Ostjordanland  und  zog  dann, 
nachdem  Mose  gestorben  war,  unter  der  Führung  Josuas 
nach  Kanaan.  Wir  haben  schon  oben  angedeutet,  dass  die 
Quellen  von  einer  Eroberung  des  Reiches  von  Hesbon 
durch  Mose  eigentlich  nichts^  wissen,  wenigstens  die  ältesten 
nicht.  Wir  haben  ferner  angedeutet,  dass  der  Tod  Moses 
zu  Kades  Barnea  erfolgt  sein  könne  oder  wenigstens  bevor 
der  Abmarsch  Gilead  erfolgte.    Wir  haben   endlich  schon 
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Ton  den  idealisirenden  Berichten  des  Josuabuches  geredet» 
In  der  That  strotzt  dieses  Buch  förnilich  von  Ünwahr- 
scheinlichkeiten.  Kach  dem  Buche  thut  Josua  die  ganze 
Arbeit  gegen  die  Landeseiogeborenen  im  Süden  und  Norden 
von  Kanaan,  nimmt  die  Landesverteilung  vor  und  erlebt 
augenscheinlich  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren,  in 
denen  Israel  seines  erstrittenen  Besitzes  in  ungestörter  Ruhe 
froh  wird.  Damit  steht  der  Eingang  des  Richterbuche» 
Cap.  1  —  2,  5  im  directesten  Widerspruch,  während  Cap.  2,  6- 
unmittelbar,  mit  bewusster  Absicht  und  in  entlehnter  Wen- 
dung an  das  Josuabuch  anknüpft.  Cap.  1 — 2,  5  ist  nun 
allerdings  kein  ursprüngliches  Stück  des  Richterbuches,  mit 
dem  es  in  einigen  Stücken  sich  widerspricht,  sondern  stammt 
aus  einer  für  uns  verlorenen  Quelle  über  die  Landes- 
eroberung, vielleicht  über  die  Landesgeschichte.  Uns  er- 
scheint es  bedauerlich,  dass  wir  von  der  Quelle  nur  diese» 
dürftige  Bruchstückchen  haben,  denn  die  uns  hier  entgegen- 
tretende Geschichtsauffassung  ist  von  dem  sonst  üblichen 
theokratischen  Beiwerk,  das  alte  Geschichten  durch  die 
Brille  späterer  Ansichten  betrachtet,  so  ziemlich  frei  und 
wenn  das  Bruchstück  auch  stark  idealisirt  und  Israel  im 
ersten  Anlauf  Städte  erobern  lässt,  die  noch  lange  selbst- 
ständig blieben,  es  hat  doch  auch  seine  grossen  Vorzüge* 
Wir  vernehmen  aus  diesem  Bruchstück,  dass  nach  dem 
Tode  Josuas  die  Eroberung  Kanaans  erst  recht  eigentlich 
anfing,  ja  man  kann  einen  Schritt  weiter  gehen  und  be- 
haupten, dass  das  Bruchstück  den  Josua  gar  nicht  kenne^ 
denn  sein  Name  steht  nur  im  Eingang  und  die  Redensart 
„nach  dem  Tode  Josuas*  kann  ebensogut  der  vage  Versuch 
eines  Späteren  sein,  das  Buch  Josua  mit  dem  der  Richter 
zu  verbinden,  als  dass  sie  ursprünglich  in  einem  Fragment 
gestanden  hat,  das  keine  Thaten  Josuas  kennt:  ebensa 
gut,  oder  eigentlich  noch  besser.  Des  Weiteren  erfahren 
wir  aus  unserem  Frap:ment,  dass  Juda  mit  Simeon  im 
Bunde  zuerst  hinaufzog,  um  sich  ein  Erbteil  zu  suchen 
und  zwar  im  Süden  Kanaans,   wo  wir  später  Juda  finden. 
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Kaleb  ist  auch  mit  dabei,  gilt  aber  als  Judäer.  Später 
ziehen  die  Reniter,  die  als  Moses  Verwandte  sich  Israel 
angeschlossen  haben,  auch  noch  hinterher  und  gewinn^en 
Süsse  im  Negeb.  Diese  ziehen  von  der  Palmenstadt  aus. 
Damit  ist  wohl  auch  hier  Jericho  gemeint,  welches  sonst 
auch  so  genannt  wird,  indessen  ist  das  immer  nur  eine 
Vermutung,  die  nicht  auf  festen  Füssen  steht.  Ob  aueh 
die  anderen  Stamme  von  dort  auszogen,  erfahren  wir  nicht 
genau.  Der  Anfang  scheint  allerdings  ein  Beisammen- 
wohnen der  Stämme  vorauszusetzen.  Den  zweiten  Er« 
oberungszug  eröffnen  die  Söhne  Josephs.  Lea  und  Rahd 
fallen  nach  unserem  Fragmentisten  auseinander,  sobald  sie 
den  Boden  Kanaans  betreten. 

Wir  haben  also  über  die  Landeseroberung  zwei  Quellen, 
das  Buch  Josua  und  den  Fragmentisten;  welcher  ist  der 
Vorzug  zu  geben?  Nach  allgemein  giltiger  und  altbewährter 
Weise  der  Kritik  doch  immer  der,  welche  am  wenigsten 
idealisirt  und  das  ist  in  unserem  Falle  der  Fragmentist, 
der  übrigens  auch  eine  der  Quellen  darstellt,  aus  denen 
man  das  Josuabuch  zusammengeschweisst  hat.  Nun  ist 
freilich  auch  der  Fragmentist  nicht  einwandfrei.  Auch  er 
liegt  uns  kaum  mehr  in  der  Urgestalt  vor,  sondern  wird 
in  späteren  Tagen  ein  wenig  redigirt  worden  sein.  Aber 
davon  abgesehen,  berichtet  er  von  einer  Einnahme  Jeru- 
salems und  dreier  Philisterstädte  durch  Juda,  während  alle 
vier  Städte  noch  in  Davids  Tagen  nichtisraelitische  waren. 
Wenn  er  sich  mit  der  Redensart  „als  Israel  zu  Macht  ge- 
kommen war"  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  auf  die  Königs« 
zeit  beruht,  in  der  die  Landeseroberung  erst  vollendet 
wurde,  so  beweist  das,  dass  wir  im  Fragment  auch  nichts 
anderes  als  den  Bericht  eines  den  Ereignissen  fern- 
stehenden zu  sehen  haben.  Ferner  spricht  der  Umstand 
gegen  den  Fragmentisten,  dass  er  von  der  Abstammung 
Kalebs  nicht  weiss.  Wenigstens  berichtet  er  über  ihn  wie 
über  einen  Judäer,  während  doch  einzelne  Quellen  des  Pen- 
tateuch  noch  gut  wissen,    dass  er  ein  Kenissiter,   also  ein 
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^Nichtisraelit  ist.  Noch  in  den  Tagen  Davids  aber  ist  der 
Unterschied  zwischen  Juda  und  Kaleb  lebendig,  um  dann 
freilich  zu  verschwinden.  Wir  haben  mithin  weder  im 
Josuabuch  noch  im  Fragment  eine  einwandsfreie  Darstellung 
der  Eroberung  Kanaans  durch  Israel. 

Auf  der  Suche  nach  anderen  aber  treffen  wir  nur  rätsel- 
hafte Bruchstücke.  So  finden  wir  ein  kleines  Stück,  welches 
die  Kritik  uralt  nennt,  in  Num.  21,  1 — 3,  welches  eine 
geordnete  Erzählung  unterbricht  —  vorher  ist  Aharon  auf 
dem  Berge  Hör  gestorben  und  nachher  zieht  Israel  um 
Edomitis  herum  —  und  mit  keinem  anderen  Stück  des 
Pentateuch  in  irgend  welcher  Verbindung  steht.  Well- 
hausen lässt  es  ein  Jahvehfragment  aus  dem  Jehovisten- 
werk  sein.  Das  Stück  berichtet  von  einem  Einfall  Israels 
in  Südkanaan,  der  den  König  von  Arad  auf  den  Plan  ruft, 
aber  dieser  wird  von  Israel  bei  Horma  geschlagen.  Mit- 
hin steht  nun  der  Weg  nach  Kanaan  von  Süden  her  Israel 
offen.  Sollte  dieser  nun  wirklich  nichts  anderes  zu  thun 
gehabt  haben,  als  umzukehren  und  Edomitis  zu  umziehen? 
Im  Gegensatz  zu  diesem  Bericht  meldet  Num.  14,  40 — 45 
von  einem  verunglückten  Versuch  Israels,  von  Süden  her 
in  Kanaan  einzuziehen,  der  mit  einer  Niederlage  bei  Horma 
endet.  Aber  der  Bericht  ist  durchsichtig.  Eben  hat  Jahveh 
das  Volk  wegen  seines  Zetergeschreies  über  dem  Berieht 
der  Kundschafter  in  die  Wüste  gesandt  und  ihm  angedroht, 
dass  keiner  das  gelobte  Land  sehen  solle.  Da  kann  nun 
freilich  ein  Zug  gegen  die  Kanaaniter  nur  mit  einer  Nieder- 
lage Israels  enden.  Auch  Richter  1,  17  kommt  Horma 
vor  als  von  Juda  und  Simeon  gemeinsam  erobert,  freilich 
von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  man  von  Norden 
her  vordringend  nach  Horma  kam.  Der  Num.  21,  1 — 3 
berichtete  Sieg  bei  Horma  wird  festzuhalten  sein  und  hat 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  die  Niederlage  am 
^Tage  nach  Ankunft  der  Kundschafter. 

Des  Weiteren  ist  Ruhen  der  Erstgeborene  Israels,  ein 
Recht,  welches  ihm  nie  bestritten  wird,  von  dem  wir  aber 
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auch  nie  erfahren,  woher  es  rührt,  denn  eine  Yerherrschaft 
hat  Rüben  nie  ausgeübt,  wenigstens  in  historischen  Zeiten 
nicht  und  konnte  seiner  abgesonderten  Lage  wegen  auch 
keinen  Anspruch  darauf  machen.  Vielleicht  können  wir 
aus  dem  Bericht  über  den  Aufruhr  der  Rotte  Eorah  etwas 
darüber  entnehmen.  Leider  ist  dieser  Bericht  in  Num.  16 
aus  gar  verschiedenartigen  Bestandteilen  zusammenge- 
stöppelt, von  denen  kein  einziger  ganz  auf  uns  gekommen 
ist.  Aber  der  älteste  derselben,  der  des  Jehovisten,  ist 
denn  doch  noch  so  weit  vollständig,  dass  man  sehen  kann, 
der  Levit  Korah  habe  mit  der  Sache  nichts  zu  thun  ge- 
habt. Sein  Name  ist  später  hineingetragen,  die  ursprung- 
lichen Übelthäter  sind  Dathan  und  Abiram  aus  dem  Stamme 
Rüben  und  der  Streit  kommt  wegen  der  Führerschaft  im 
Volke  und  nicht  etwa  wegen  des  Priestertums.  Wir  haben 
hier  also  einen  Streit  unter  den  Leastämmen  über  die  Vor- 
herrschaft. Die  Sage  lässt  den  Streit  nun  allerdings  durch 
ein  Gottesgericht  entschieden  werden,  aber  so  leicht  gehen 
derartige  Diflferenzen  in  der  Regel  nicht  aus  der  Welt 
und  über  Gottesurteile  solcher  Art  darf  man  wohl  zur 
Tagesordnung  übergehen,  zumal  wenn  sie  Jahrhunderte 
nachdem  erst  zur  Aufzeichnung  gelangen.  Es  mag  noch 
bemerkt  werden,  dass  auch  ursprünglich  wohl  die  Aufruhr- 
geschichte vor  der  Schlacht  von  Horma  im  Bericht  stand, 
was,  wie  wir  weiter  unten  combiniren  werden,  nicht  ohne 
Belang  ist.  Vielleicht,  und  darauf  möchten  wir  an  diesem 
Orte  zum  Schluss  noch  hinweisen,  haben  wir  hier  einen 
allerersten  Anhalt  über  das  Fluchwort  über  Rüben  im 
Segen  Jakobs,  wenngleich  das  Ereignis  die  rätselhafte 
Fassung  dieses  Fluchwortes  nicht  erklärt. 

Endlich  haben  wir  in  Gen.  34  ein  gar  verschieden  ge- 
deutetes Capitel.  Man  hat  es  schon  als  eine  Auslegung 
des  Spruches  Jakobs  über  Simeon  und  Levi  im  Segen  auf- 
fassen wollen,  aber  dazu  ist  es  denn  doch  wohl  zu  farbig 
gehalten  uiid  zu  vieler  lebendiger  Erinnerungen  voll.  lu 
die  Zeit   des  „historischen*   Jakob   verlegen   wir  es   schon 
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deswegen  nicht,'  'weil  uns  der  historische  Jakob  als  eine 
blosse  Piction  erscheint.  Und  wenn  das  auch  nicht  wäre, 
wie  können  xwfei  einzelne  Leute  eine  ganze  Stadt  über- 
wältigen, wie  lassen  die  Landeäeingeborenen  sich  das  von 
eitlem  hergelaufenen  Räuböt-  und  Banditenhaufen,  an  deren 
Spitze  immerhin  Simeon  und  Levi  gestanden  haben  mögen, 
gefallen.  Simeon  und  Levi  können  nicht  Personen  sein, 
sind  das  nach  unserer  Meinung  auch  nie  gewesen,  es  müssen 
vielmehr  die  gleichnamigen  israelitischen  Stämme  Israels 
sein.  Aber  wann  fällt  das  Unternehmen?  Richter  9  be- 
richtet von  einem  einstweiligen  Einvernehmen  und  späteren 
kriegerischen  Terwickelungen  der  annoch  kanaanitischen 
Stadt  Sichem  mit  Abimelech,  dem  Sohne  Jerubbaals,  in 
Folge  welcher  letzteren  Sichem  in  die  Hände  Israels  kam. 
Aber  Abimelech  war  doch  aus  dem  Stamme  Manasse  und 
von  einer  sichemitischen  Mutter  und  sein  besoldeter  Ge- 
walthaufe bestand  doch  schwerlich  aus  Simeoniten  und  Le- 
viten. Auch  in  späterer  Zeit  kamen  Simeon  und  Levi 
nicht  so  weit  nordwärts  und  allen  Nachrichten  zufolge 
wandte  sich  Ephraim  gleich,  nachdem  er  über  den  Jordan 
gegangen,  der  Gegend  von  Sichem  zu.  Kamen  also  wirk- 
lich Simeon  und  Levi  mit  Sichem  in  feindliche  Berührung, 
so  kann  dies  nur  geschehen  sein,  bevor  Josua  über  den 
Jordan  ging. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  drei  sicher  recht  alte 
Spuren  gefunden,  die  freilich  weit  davon  entfernt  sind, 
einen  vollständigen  Bericht  über  die  Wanderungen  und 
Schicksale  der  israelitischen  Stämme  zu  geben,  die  uns 
aber  einigen  Anhalt  geben  können,  um  zu  wichtigen  Re- 
sultaten zu  gelangen.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  ein 
giewaltiger  von  Mose  ausgehender  Anstoss  constatirt  werden 
muss,  um  alles  Spätere  in  Israel  und  Juda  begreiflich  zu 
finden  und  dass  ein  längeres  Beisammenwohnen  der  Stämme 
angenommen  werden  muss,  da  sie  sich  sonst  nicht  als  ein 
Volk  gefühlt  hätten.  Aber  mit  einem  Menschenalter,  mit 
einem  Zeitraum    von  30—40  Jahren    reichen  wir   für   die 
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Zwecke  auch  vollkommen  aus.  Je  gewaltiger  eine  Per- 
sönlichkeit ist,  desto  nachhaltiger  wirkt  sie  auf  die  Ge- 
müter der  Mitwelt  und  eben  dadurch  auch  auf  die  der 
Nachwelt.  Und  als  eine  Persönlichkeit,  wie  wenige  oder 
keine  mehr  in  Israel  mehr  auftraten  haben  wir  die  des 
Mose  denn  doch  wohl  aufzufassen.  Das  hindert  nun  gar 
nicht,  anzunehmen,  dass  gegen  das  Ende  seines  Lebens 
Stammeseifersucht  wieder  rege  wurde.  Propheten  wie  er 
werden  nicht  gefehlt  haben,  die  die  religiöse  Einheit  der 
Stämme  wahrten,  auch  als  die  politische  in  die  Brüche 
ging  und  die  unter  den  verschiedenen  Stämmen  in  seinem 
Geiste  fortwirkten.  Sogar  der  alte  Verband  der  Lea- 
stämme  ging  in  die  Brüche.  Rüben  war  mit  der  Führer- 
schaft Leas  nicht  zufrieden.  In  offenem  Trotz  weigerte 
Ruhen  dem  alternden  Brüderpaare  Mose  und  Afaaron 
weitere  Heeresfolge.  Möglicherweise  hat  Levi  versucht, 
die  Botmässigkeit  der  Abtrünnigen  zu  erzwingen  und  die 
Clane  Dathan  und  Abiram  mögen  dabei  ganz  oder  teil- 
weise vernichtet  worden  sein.  Für  Ruhen  war  das  aber 
nur  ein  Grund  mehr,  sich  in  eigensinniger  Entfernung  von 
seinen  Brüdern  zu  halten. 

Ruhen  hielt  sich  in  der  Folge  mehr  östlich  in  un- 
mittelbarster Nachbarschaft  von  Edom  auf  und  als  es  galt, 
das  Amoriterreieh  von  Hesbon  einzunehmen,  übernahm 
Ruhen  die  Führerschaft.  Aus  diesen  Tagen  wird  die 
dunkle  Ahnung  stammen,  dass  Ruhen  der  Erstgeborene 
Israels  war,  denn  in  der  That  gelangte  Ruhen  zuerst  in 
den  Besitz  fester  Wohnungen,  fiel  ihm  doch  vom  Gebiete 
des  Reiches  Hesbon  der  Löwenanteil  zu.  Andere  Stamme 
folgten  Ruhen  auf  dem  Fusse,  so  namentlich  die  Rahel- 
stämme,  deren  einer  teilweise  im  transjordanischen  Gebiete 
wohnen  blieb.  Übrigens  sind  die  Erinnerungen  daran, 
dass  ein  Übergang  über  den  Jordan  von  Gilead  her  statt- 
fand zu  lebhaft,  als  dass  wir  sie  ignoriren  könnten,  und 
wenn  wir  auch  Josua  als  den  Führer  Gesamtisraels  auf- 
geben, als  Nationalheld   oder  Stammesheld  Ephraims  und 
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Führer  der  Bahektämme  behauptet  er  seinen  Platz.  Frag- 
lich mag  ed  erscheinen,  ob  die  beiden  jüngeren  Leastämme 
und  die  vier  halbbürtigen  Stämme  sich  Buben  anschlössen. 
Gad,  der  eine  der  Silpastämme,  wohnte  in  der  Folgezeit 
allerdings  im  Ostlande,  aber  es  beweist  das  im  Grunde 
wenig,  es  wohnten  auch  Judäer  dort,  die  doch  nur,  wie 
ja  auch  die  Erinnerung  meldet,  vom  Westlande  dort  hinüber- 
gewandert sein  können.  Im  Ganzen  ist  es  das  Wahrschein- 
lichere, dass  alle  Stämme  mit  Ausnahme  von  Simeon,  Levi, 
Juda  und  des  ganz  sagenhaften  Dina  sich  der  Führung 
Bubens  entweder  überliesseu  oder  gleich  ihm  im  Ostlande 
Wohnung  suchten,  dort  aber  den  Platz  so  eng  fanden,  dass 
nur  Buben,  Gad  und  einige  Clane  von  Manasse  dort  Sitze 
fanden.  Der  Best,  diesmal  unter  der  Führung  des  jugend- 
kräftigen Ephraim,  ging  über  den  Jordan  ins  eigentliche 
Kanaan,  um  dort  Wohnsitze  zu  suchen. 

Aber  diese  hebräische  Invasion  in  Kanaan  war  nicht 
die  erste,  es  war  ihr  eine  andere  voraufgegangen  und  zwar 
von  Süden  her.  Nach  dem  Sieg  Israels  über  den  König 
von  Arad  bei  Horma  stand  der  Weg  nach  Kanaan  offen. 
Buben  zog  nun  freilich  nach  Osten  hin  ab  und  nahm  die 
Mehrzahl  des  Volkes  mit  sich.  Aber  es  blieben  doch  noch 
Stämme  zurück,  um  den  Sieg  zu  benutzen,  den  sie  wahr- 
scheinlich ohne  Beihilfe  Bubens  und  seiner  Genossen  er- 
fochten. Es  waren  vor  allen  Dingen  Simeon  und  Levi, 
daneben  aber  auch  Juda  und  ein  Stamm,  namens  Dina. 
Der  Überlieferung  nach  war  Dina  eine  Tochter  der  Lea 
und  zählt  unter  den  Stämmen  nicht  mit.  Offenbar  fand 
der  Aufzeichner  den  Namen  vor  und  wusste  mit  ihm  nichts 
anzufangen.  Einen  Stamm  Dina  gab  es  nicht,  so  musste 
denn  Dina  eine  Tochter  werden.  In  der  Geschlechtstafel 
gehört  Dina  dem  Verbände  der  jüngeren  Leastämme  an; 
man  weiss  nicht,  ob  sie  gut  unterrichtet  ist  oder  nicht. 
Wenn  noch  ein  anderer  Stamm  bei  der  Affaire  beteiligt 
war,  so  war  es  Dan,  von  welchem  wir  bestimmt  wissen, 
dass  er  zu  Beginn  der  Bichterzeit  kein  Erbteil  hatte.     Er 
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könnte  bei  der  gleich  zu  schildernden  Katastrophe  Schaden 
gelitten  haben.  Dje  Rahelstämme  kommen  nicht  in  Be- 
tracht, Jissakar  und  Sebulon,  Naftali  und  Ascher  finden 
wir  wenig  später  in  ungeschwächter  Jugendkraft  in  ihrens 
Territorien,  sie  können  nicht  in  einer  Katastrophe  ge- 
schwächt worden  sein. 

Über  den  Gang  der  ersten  Einwanderung  der  Lea- 
Stämme  vom  Süden  her  erfahren  wir  wenig,  denn  das  Volk 
hatte  den  Zug  vergessen,  als  man  daran  ging,  die  Sagen 
und  "Überlieferungen  der  Urzeit  aufzuzeichnen.  Natürlich,, 
man  gedachte  lieber  an  den  mit  einem  wenn  nicht  sofor- 
tigen so  doch  allmähligen  Sieg  endenden  Zug  des  Josua 
als  an  den  mit  einer  Niederlage  endenden  Zug  der  Lea- 
Stämme,  der  beinahe  eine  vollkommene  Vernichtung  der 
Leasöhne  im  Gefolge  hatte.  Die  annoch  wenig  zahlreichen 
Hebräer  fanden  im  südlichen  Kanaan,  im  späteren  Stammes- 
gebiete von  Juda  Raum  genug,  um  sich  auszubreiten. 
Eigentlichen  Widerstand  fanden  sie  erst  in  der  Landes- 
mitte, in  der  Gegend  von  Sichem,  die  sich  als  die  frucht- 
barste des  Landes  wohl  schon  damals  in  festen  Händent 
befand.  Vielleicht,  aber  es  ist  dies  eine  nicht  zu  be- 
gründende Vermutung,  erleichterten  die  Fehden  zwischen 
Chetitern  und  Amoritern  den  Leastämmen  das  Eindringen 
in  Kanaan,  indem  die  Chetiter  die  Hebräer  auf  Vor- 
posten stellten.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  schon 
damals  das  Westland  in  den  Händen  der  Amoriter  war,, 
d.  h.  diese  führten  die  Vorherrschaft,  während  die  vielen 
kleinen  kananitischen  Stämme  wohnen  blieben,  aber  in 
Abhängigkeit  gerieten.  Gegen  die  einzelnen  Stadtkönige 
konnte  Israel  immer  noch  leichter  aufkommen  als  gegen 
eine  festgeschlossene  Macht,  wie  die  Chetiter  sie  be- 
sessen hatten. 

Es  will  uns  übrigens  scheinen,  als  wenn  die  Leastämme 
auch  vor  Sichem  anfangs  mit  den  Landeseingeborenen  in 
gutem  Einvernehmen  standen.  Gen.  34  weiss  zu  erinnern^ 
dass  Sichem  sich  zu  Jakob  in  verwandschaftliche  Verhält- 


Die  Leastärome.  405 

Disse  einlassen  wollte.  Sei  es  nun,  dass  der  Stamm  X)ina 
:sich  weiter  mit  den  um  Sichern  wohnhaften  Landenein* 
geborenen  einliess,  als  es  den  anderen  Leastämmen  wün- 
schenswert und  notwendig  erschien  und  dass  diese  den 
verwandten  Stamm  mit  oder  gegen  dessen  Willen  von  d^n 
Landeseingeborenen  trennen  wollten,  oder  sei  es,  dass  das 
freundschaftliche  Verhältnis  Dinas  zu  Sichem  überhaupt 
nur  der  Sage  angehört  und  in  Wirklichkeit  der  am  weitesten 
nordwärts  vorgeschobene  Stamm  Dina  in  Gefahr  geriet,  von 
Sichem  überwältigt  und  aufgesogen  zu  werden:  einerlei, 
<las  Verhältnis  Dinas  zu  Sichem  war  ein  solches,  dass  die 
beiden  Brüderstämme  Simeon  urd  Levi,  als  die  vermutlich 
nächstwohnenden,  sich  zum  kriegerischen  Einschreiten  be- 
wogen fanden.  Einer  von  den  beiden  Stämmen  wird  beim 
Einbruch  also  wohl  die  Führerrolle  in  Anspruch  genommen 
•und  innegehabt  haben,  vielleicht  Levi,  welches  ja  in  Kades 
Barnea  unter  Mose  den  Führer  der  Nation  geliefert  hatte, 
vielleicht  auch  Simeon,  welches  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Rolle  des  Zweitgeborenen  Israels  errang,  wozu  sonst  keine 
Oelegenheit  sich  bot,  da  der  Stamm  in  den  Kriegsläuften 
nahezu  unterging. 

Nach  Gen.  34  war  des  Krieges  Endergebnis  ein  voll- 
ständiger Sieg  der  Brüder  Simeon  und  Levi  über  Sichem. 
Nach  dem  Segen  Jakobs  aber  sollten  die  Stämme  in  Folge 
<ler  That  an  Sichem  ohne  Erbe  in  Israel  bleiben.  Die 
beiden  Angaben  schliessen  einander  aus;  welche  ist  richtig? 
Ein  Sieg  hätte  natürlich  die  beiden  Bruderstämme  in  den 
Besitz  von  Sichem  und  der  Umgebung  gesetzt.  Von  einer 
solchen  Besitznahme  erfahren  wir  aber  nichts.  Späterhin 
fiel  eben  dieses  Land  den  Rahelstämme  zu,  die  nicht  etwa 
«rst  Lea  vertrieben,  sondern  landeseingeborene  Kanaaniter 
•dort  vorfanden.  Zu  Abimelechs  Zeiten  war  Sichem  kana- 
•anitisch,  was  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  wenn  Simeon 
und  Levi  sie  einige  Menschenalter  früher  eingenommen 
Mtten.  Des  Weiteren  finden  wir  in  späteren  Tagen  Dina 
«purlos    verschwunden,    Levi    in   allen   Stämmen    zerstreut 
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und  später  mit  der  Kaste  der  Opferer  verwechselt  und 
Simeon  im  judäischen  Gebiete  angesiedelt.  Wann  ist  das 
so  geworden  ?  Es  kann  nur  in  dieser  Zeit  geschehen  sein^ 
da  nach  dem  Einbruch  der  Rahelstämme  vom  Ostjordan- 
lande kein  Ereignis  bekannt  ist,  welches  eine  derartige 
Wirkung  könnte  gehabt  haben.  Man  kann  immerhin  an- 
nehmen, dass  ein  anfänglicher  Sieg  der  Stämme  Levi  und 
Simeon  über  Sichem  erfochten  worden  ist.  Aber  gerade 
ein  solcher  musste  es  den  Kanaanitern  deutlich  zu  Gemüte 
führen,  welche  Gefahr  Lea  für  sie  zu  bedeuten  habe.  Sie 
werden  sich  dann  zusammengethan  und  die  fremden  Ein- 
dringlinge angegriffen  haben,  bei  welcher  Gelegenheit  Dina 
ganz,  Levi  nahezu  ganz  verschwand,  Simeon  aber  der- 
massen  geschwächt  wurde,  dass  es  sich  nur  durch  den 
denkbar  engsten  Anschluss  an  das  am  besten  weggekommene 
Juda  zu  retten  vermochte. 

In  wie  weit  etwa  Juda  von  diesen  kriegerischen  Er- 
eignissen in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde,  erfahren  wir 
freilich  nicht,  aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  eine 
Reaction  der  Kanaaniter  gegen  die  eingedrungenen  He- 
bräer an  Juda  nicht  spurlos  vorüberging.  Vielleicht  hilft 
uns  die  Geschichte  von  der  Blutschande  Judas  mit  der 
Witwe  seines  ältesten  Sohnes,  der  Thamar  in  Gen.  38  auf 
richtige  Spuren.  Wir  sehen  in  dieser  allerdings  etwas  wider- 
lichen Geschichte  nicht  den  Versuch  der  Nordisraeliten,  den 
Stammvater  der  Judäer  schlecht  zu  machen  und  keine  gegen 
das  Haus  Davids  gerichtete  Schmähschrift,  sondern  eine 
Sage  auf  ethnographischer  Grundlage.  Juda  hat  mit  seiner 
legitimen  Gemahlin  drei  Söhne :  Er,  Onan  und  Schelah 
und  mit  seiner  Schwiegertochter  Thamar  zwei:  Perez  und 
Serah.  Innerhalb  des  Stammes  Juda  hat  es  mithin  drei 
ältere  Clane  gegeben  und  zwei  jüngere.  Von  Perez  zweigen 
sich  dann  wieder  Chezron  und  Chamul  ab,  so  dass  nach 
dem  Aussterben  der  beiden  Clane  Er  und  Onan  die  Fünf- 
zahl wieder  voll  wird.  An  dieser  Fünfzahl  hält  auch  die 
Chronik    fest.     Aber    während    noch   Num.  26    die    Clane 
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Schelah,  Perez,  Serah,  Chezoon  und  Chamul  kennt,  hat 
die  Chronik  in  Capitel  4  fünf  andere  Perez,  Chezron, 
Charmi,  Hur  und  Sobal.  In  Chronik  2  klingen  die  alten 
Clane  noch  durch.  Der  "Widerspruch  ist  nur  ein  schein- 
barer. Der  Chronist  macht  die  Clane  namhaft,  die  in 
seiner  Zeit,  also  etwa  in  der  Zeit  Alexanders  als  judäische 
gelten.  Im  Laufe  der  Jahrhunderte  aber  sind  alte  Clane 
ausgestorben  und  andere  sind  an  ihre  Stelle  getreten.  Es 
ging,  wie  es  manchmal  steht,  die  Zahl  blieb,  nur  die  Namen 
wurden  andere.  Charmi  ist  eine  Nebenlinie  von  Serah, 
Hur  und  Sobal  sind  kalebitisch,  sind  also  Nebenlinien  von 
Hozron.     Schelah  und  Chamul  sind  verschwunden. 

Er  und  Onan  schieden  früh  aus  der  Reihe  der  Clane, 
und  zwar  ohne  Spuren  zu  hinterlassen.  In  der  Folgezeit 
leitete  keine  judäische  Familie  ihre  Herkunft  von  einem 
dieser  Söhne  ab.  Keine  Quelle  aber  weiss  von  einem  Er- 
eignis zu  berichten,  in  Folge  welches  von  den  drei  alten 
Geschlechtern  Judas  nur  eines  übrig  blieb.  Wir  sind  also 
genötigt,  das  Ereignis  in  die  Zeit  hinein  zu  verlegen,  von 
der  wir  reden,  in  die  Zeit  des  Einbruchs  der  Leastämme, 
denn  gerade  über  diese  Zeit  und  ihre  Ereignisse  schweigen 
unsere  Quellen  sich  aus,  und,  wie  erwähnt,  ist  es  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  die  Kanaaniter  sich,  nachdem  sie 
Simeon  und  Levi  nahezu  aufgerieben,  gegen  Juda  wandten. 
Er  und  Onan,  die  beiden  ältesten  Clane  wurden  im  Kampfe 
aufgerieben  und  nur  gestützt  auf  fremde  Hilfe  konnte  sich 
Juda  im  beschränkten  Gebiete,  um  Bethlehem  herum,  be- 
haupten. Was  für  eine  Hilfe  das  war,  erfahren  wir  gleich- 
falls aus  Gen.  38.  Thamar,  von  der  die  beiden  in  Blut- 
schande erzeugten  Söhne  des  Juda:  Perez  und  Serah  her- 
geleitet werden,  ist  eine  Stadt  im  südlichen  Kanaan,  im 
Negeb.  Ob  wirklich  ältere  Beziehungen  der  beiden  unter- 
gegangenen Clane  zu  Thamar  vorhanden  waren,  lassen 
wir  dahingestellt.  Schon  Beziehungen  eines  israelitischen 
Stammes  zu  nichtisraelitischer  Bevölkerung  konnten  unter 
dem    unserem    Gefühle    widerstrebenden    Bilde    der   Blut- 
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schände  dargestellt  werden.  Es  kamen  ja  durch  Judas 
Schuld  Fremde  in  nächste  Beziehungen  zu  Juda  und  da- 
mit zu  Israel. 

In  der  Tbat  war  die  Hilfe,  die  Juda  sich  aus  dem 
Negeb  holte,  nichtisraelitisch.  Bei  weiterer  Verfolgung 
des  in  1  Chron.  2  mitgeteilten  Geschlechtsregisters  der  von 
Thamar  abgeleiteten  Geschlechter  Judas  spielen  Kaleb  und 
seine  Yer wandten  eine  Hauptrolle.  Kaleb  aber  ist  kein 
Israelit,  sondern  Kenissiter,  wie  auch  ältere  pentateuchische 
Quellen  gut  genug  wissen,  wenn  schon  spätere  einen  Ju- 
däer,  einen  Fürsten  in  Juda  aus  ihm  machen,  ein  Umstand, 
der  auch  die  gegenwärtig  gäng  und  gäbe  Ansicht  der- 
massen  beherrscht,  dass  man  die  kenissitische  Abkunft  Ka- 
lebs  nahezu  vergessen  hat.  Er  und  seine  Verwandtschaft: 
Otbniel  und  Jerachmeel  aber  behaupten  das  Land  vom 
Süden  her  bis  Hebron  hinauf  und  darüber  nordwärts 
hinaus.  Noch  in  den  ersten  Tagen  Davids  ist  der  Unter- 
schied zwischen  Juda  und  Kaleb  im  Volke  bekannt  und 
dem  Volke  geläufig.  Gerade  aber  Davids  kraftvolle  Re- 
gierung scheint  den  alten  Gegensatz  ausgeglichen  zu  haben. 
David  stützt  sich  auf  Juda  und  Kaleb  gleichmässig  und 
residirt  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  in  Kalebs 
Hauptstadt  Hebron.  Und  fast  will  es  scheinen,  als  wenn 
David,  der  ja  längere  Zeit  im  Negeb  sich  aufhielt  und  in 
Hebron  König  ward,  anfangs  mehr  auf  Kaleb  als  auf  Juda 
sich  stützte.  Ja,  vielleicht  ist  David  kenissitischen,  nicht 
judäischen  Stammes.  Er  ist  Chezroniter  und  zwar  aus  der 
Familie  Ram,  der  Bruderfamilie  von  Kaleb  und  Jerach- 
meel die  sicher  kenissitisch  sind.  Das  Vorhandensein  von 
Kenissitern  in  Bethlehem,  im  Herzen  von  Juda  kann  aber 
nicht  befremden.  Ghezron  steht  in  alten  Beziehungen  zu 
Ephratha  und  Juda  wohnte  wohl  mit  den  Kenissitern 
untermischt,  seitdem  es  sich  von  ihnen  Hilfe  gegen  die 
Kanaaniter  holte. 

Überhaupt  dürfte  hier  der  Ort  sein  über  Kennissiter 
und  Keniter   ein  kurzes  Wort  zu   reden.     Beide  Stämme 
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werden  in  der  Genesis  als  kanaanitiseh  bezeichnet,  mehr 
wohl  über  weil  sie  in  Kanaan  wohnten,  als  weil  sie  den 
Stämmen  angehörten,  die  man  in  der  Regel  als  Kanaaniter 
bezeichnet.  Eenaz  steht  in  näheren  Beziehungen  zu  Edom 
und  wird  Gen.  36  ein  Enkel  Esaus  genannt.  Die  Eeniter 
aber  zelteten  in  Moses  Tagen  am  Sinai  neben  Midian. 
Die  Übergänge  sind  fliessend.  Moses  Schwiegervater  wird 
a\n  Midianiter,  sein  Schwager  ein  Keniter  genannt.  Von 
wenigstens  einem  Teile  der  Keniter  berichten  die  Moae- 
bücher  und  Spätere,  dass  sie  mit  Israel  zogen,  die  Eenis- 
siter  Kaleb  und  seine  Sippschaft  sind  aber  so  fest  an  Juda 
angegliedert,  dass  Spätschreibende  Ealeb  unbedenklich  als 
Judäer  aufführen.  Gehören  die  Eeniter  zu  Midian,  so  sind 
sie  Eeturäer,  gehören  also  zu  Abraham  nach  seiner  Schei- 
dung von  Lot  d.  i.  Moab  und  Ammon,  sind  also  nach- 
geblieben, als  Edom  und  Israel  sich  zu  Völkern  verdichteten, 
sind  aber  auch  dann  noch  nicht  in  einen  festen  Verband 
getreten,  als  Midian  und  Amalek  sich  bildeten.  Oder  sind 
das  überhaupt  spätere  Bildungen,  zu  denen  erst  das  Ma- 
terial vorhanden  war  als  Israel  am  Sinai  und  in  Eades 
Barnea  sich  zu  einem  Volke  verdichtete?  Jedenfalls  war 
Kenaz  übrig  geblieben,  als  Edom  sich  bildete  und  die  Ee- 
niter sind  auch  solch  ein  Stamm,  der  noch  keinem  grösseren 
Verbände  angehörte. 

Nun  schlössen  sich  natürlich  weder  Keniter  noch  Ee- 
nissiter  sogleich  an  Israel  an.  Sie  wären  sonst  unter  den 
Stämmen  Israels,  in  die  sie  schliesslich  zum  grössten  Teile 
aufgingen,  mitgezählt  worden.  Sie  behaupteten  dem  Bunde 
der  zwölf  Stämme  Israels  gegenüber  eine  freiere  Stellung. 
So  konnten  sich  im  Laufe  der  Zeiten  einzelne  Familien 
der  Eenissiter  sowohl,  als  auch  der  Eeniter  zu  Edom 
halten,  und  wenn  Israel  in  späteren  Tagen  auch  immer 
diese  Stämme  als  seine  Freunde  ansah  und  behandelte, 
konnten  sie  selbst  dann  noch  als  Fremde  betrachtet  werden, 
als  Teile  von  ihnen  in  Israel  längst  aufgegangen  waren. 
Es  waren  abrahamitische  und  edomitische  Reste  wie  Israel, 
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nur  nicht  so  zahlreich.  In  späteren  Tagen  finden  wir  beide 
Stämme  im  Negeb  bis  Hebron  t^inauf  und  noch  weiter 
nordwärts.  Wie  kamen  sie  dahin?  Manche  lassen  sie  ur- 
sprünglich dort  wohnen.  Wir  sind  etwas  abweichender 
Meinung.  Von  den  Kenitern  wissen  wir  bestimmt,  dass 
Israel  sie  vom  Sinai  her  mitnahm ;  von  den  Eennissitern 
wird  uns  mit  grosser  Bestimmtheit  gemeldet,  dass  sie  von 
Ur  an  Fühlung  mit  Edom  hatten. 

Von  diesen  beiden  Stämmen  ward  nun  den  Judäern 
die  ersehnte  Hilfe.  Wir  werden  uns  die  Sache  so  vorzu- 
stellen haben,  dass  Keniter  und  Kenissiter  —  neuerdings 
fasst  man  sie  unter  dem  Namen  Kain  zusammen,  den 
Pfaden  Israels  folgten,  um  ihnen  gleich  feste  Wohnsitze 
zu  gewinnen.  Ihre  Angliederung  an  Israel  war  aber  keine 
so  enge,  dass  sie  vor  die  Entscheidung  gestellt  werden 
konnten,  entweder  den  Zug  nach  Gilead  oder  den  von 
Süden  her  nach  Kanaan  hinein  mitzumachen.  Vielmehr 
werden  sie  von  den  von  Israel  verlassenen  Sitzen  um  Kades 
Barnea  herum  Besitz  ergriffen  und  sich  von  da  aus  weiter 
nach  Norden  hinauf,  also  über  das  südliche  Kanaan  ausge- 
breitet haben.  Nun  haben  wir  uns  die  Sache  überhaupt  nicht 
vorzustellen,  als  ob  der  Zug  der  älteren  Leastämme  nach 
Norden  eine  Art  von  Kriegs-  oder  Beutezug  gewesen  wäre, 
der  in  wenigen  Monaten  zu  Ende  ging.  Die  Stämme 
schoben  sich  allmählig  nordwärts,  bis  dann  die  Katastrophe 
von  Sichem  eintrat,  infolge  welcher  noch  nicht  gleich  ein 
fluchtartiger  Bückzug  nach  Süden  erfolgen  musste.  Ein 
Menschenalter  oder  ein  paar  sind  sicherlich  ins  Land  ge- 
gangen, bevor  das  alles  in  Kanaan  sich  abspielte.  In  der 
Zwischenzeit  hatte  dann  Kain  Gelegenheit,  sich  in  Süd- 
kanaan anzusiedeln. 

Die  Not  brachte  es  mit  sich,  dass  Juda  sich  mit  dem 
nachrückenden  Kain  gut  vertrug.  Einen  politischen  Scharf- 
blick darf  man  den  Nomadenstämmen  nicht  zutrauen, 
aber  der  war  auch  gar  nicht  nötig,  um  die  beiden  immer- 
hin verwandten  Stämme  zu  Verbündeten  zu  machen.    War 
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der  eine  von  den  Kanaanitern  aus  dem  Felde  geschlagen^ 
so  ging  es  dem  andern  an  den  Kragen:  das  war  leicht 
einzusehen.  So  blieb  Kain  im  Negcb  und  darüber  hinaus 
sitzen,  während  Juda  um  Bethlehem  herum  wohnen  blieb. 
Ob  sie  in  diesen  Sitzen  genügend  stark  waren,  einen  An- 
grifP  der  Kanaaniter  abzuweisen  oder  ob  ein  solcher  An- 
griff gar  nicht  erfolgte,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  hatten 
die  einzelnen  kanaanitischen  Stadtkönige  bald  ihr  Augen- 
merk auf  diejenigen  israelitischen  Stämme  zu  richten,  die 
Yom  Ostjordanlande  ins  Land  einbrachen.  Dieser  Einbruch 
geschah  nicht  etwa,  weil  die  übrigen  Stämme  Hilfe  haben 
sollten.  Die  Stämme  im  Ostjordanlande  hatten  mit  Lea 
so  ziemlich  alle  Fühlung  verloren.  Erst  Davids  und  Sa- 
lomos  Regierung  brachten  Juda  und  Israel  wieder  auf 
kurze  Zeit  zusammen.  Nach  dem  Einbruch  über  den  Jor- 
dan wandte  sich  Israel  west-  und  nordwärts.  Das  von 
Juda  bewohnte  weniger  ergiebige  Land  lockte  sie  kaum 
und  von  Westen  her  schob  sich  über  Jebus  bis  nahe  an 
den  Jordan  und  das  tote  Meer  ein  Querriegel  kanaanitischer 
Städte  vor,  auch  so  den  Zusammenhang  zwischen  Israel 
und  Juda  trennend. 

Im  Süden  von  diesem  Querriegel  vollzog  sich  langsam 
die  Amalgamirung  Judas  mit  Kain,  die  noch  gegen  Ende 
der  Richterzeit  lange  nicht  vollzogen  war.  Die  Dauer 
dieser  Richterzeit  steht  nicht  fest,  nicht  einmal  annähernd. 
Man  dürfte  im  Allgemeinen  ihre  Dauer  überschätzen.  Frei- 
lich der  ungemessene  Wandertrieb  der  Nomaden  kam  so- 
bald noch  nicht  zur  Ruhe.  Am  schnellsten  scheinen  die 
Kennissiter  zur  Ruhe  gekommen  zu  sein,  während  die 
Keniter  noch  viel  später  in  Zelten  wohnten  und  einzelne 
sicher  nördlich  von  der  Kisonebene  zelteten.  Auch  einzelne 
Judäer  zogen,  wenn  die  Chronik  recht  unterrichtet  ist^ 
aus  ihrem  Gebiete  fort,  wenigstens  berichtet  dieses  aller- 
dings späte  Werk,  dass  die  ostjordanischene  Clane  von 
Manasse  judäische  Beimischungen  gehabt  zu  haben  vor- 
geben, natürlich  in  Form  verwandtschaftlicher  Verhältnisse. 
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Zu  verwundern  ist  das  nun  freilich  nicht,  denn  die  Theorie 
von  den  durchs  Loos  erworbenen  und  fest  abgezirkelten 
Stammesgebieten  ist,  weil  mit  späteren  Befunden  nicht 
vereinbar,  als  unhistorisch  aufzügeben.  In  jener  wilden 
Zeit  der  Aufregung,  die  jeder  Begründung  geordneter  Zu- 
fitäüde  vorangeht  und  die  für  Kanaan  mit  dem  Einbruch 
Israels  begann,  siedelten  die  Glieder  eines  und  desselben 
Stammes  gerne  sich  dicht  bei  einander  an,  aber  von  einem 
Zwang  dazu  konnte  keine  Rede  sein.  Warum  also  ein 
judäischer  Clan,  dem  es  in  seiner  Heimat  nicht  gefiel,  mit 
Sack  und  Pack  nach  Gilead  nicht  ziehen  sollte,  ist  nicht 
einzusehen.  Zudem  war  das  Gebiet,  welches  für  Juda 
nachblieb,  ein  räumlich  eng  umgrenztes  und  in  der  freien 
Umgebung  wenig  ergiebiges.  Ein  Grund  also,  die  Chronik 
für  schlecht  unterrichtet  zu  halten,  liegt  an  diesem  Orte 
nicht  vor. 

Wir  haben  jetzt  nur  noch  ein  kurzes  Wort  über  Si- 
meon  und  Levi  zu  reden,  denn  Dina  ist  aus  der  Geschichte 
verschwunden  oder  es  steht  vielmehr  nur  in  der  Sage, 
oiner  Sage  freilich  auf  historischer  Grundlage,  während 
Simeon  und  Levi  später  erwähnt  werden.  Simeon  spielt 
eine  Rolle  wie  andere  Stämme,  bekommt  sogar  im  Josua- 
buche  sein  Stammesgebiet  zugewiesen  und  zieht  nach  dem 
Fragmentisten  im  Anfang  des  Richterbuches  mit  Juda  auf 
Eroberung  südwärts.  Nun  werden  aber  alle  Städte  Simeons 
gelegentlich  auch  judäische  genannt,  nur  Beerseba  scheint 
lange  ausschliesslich  simeonitisch  geblieben  zu  sein.  Aus 
dem  allen  folgt,  dass  Juda  die  Reste  Simeons  unter  sich 
aufnahm,  ihnen  aber  die  Grenzwacht  gegen  Ismaeliter, 
Araalekiter  und  Philister  übertrug.  Ein  eigentliches  Stamm- 
laud  haben  sie  trotz  alledem  nicht  bekommen,  sie  wohnten 
in  ihren  Städten  mit  Judäern  untermischt  und  waren  von 
geringer  Bedeutung,  denn  als  David  im  Philisterlande 
wohnte,  suchte  er  sich  allen  Stämmen  geneigt  zu  machen, 
die  im  Negeb  wohnten.  Neben  den  Judäern  vergass  er 
Xeniter,  Jerachmaeliter  und  Kenissiter  nicht,  nur  an  Simeon 


Die  Leastamme.  413 

dachte  er  nicht.  Allerdings  kommt  der  Stamm  im  Segen 
Jakobs  noch  vor,  aber  mit  einem  Fluchwort  und  es  scheint^ 
als  wenn  der  Verfasser  den  Stamm  als  im  festen  Gebiete 
wohnend  gar  nicht  mehr  kennt,  als  wenn  er  damals  schon 
zerstreut  in  Israel  wohnt.  Der  Segen  Moses  kennt  den 
Stamm  nicht  mehr,  was  natürlich  nicht  ausschliesst,  daaa 
simeonitische  Männer  damals  noch  in  und  um  Beerseba 
wohnten. 

Denn  wieder  weiss  die  Chronik  von  zwei  späten  Kriegs- 
Zügen  der  Simeoniten.  Einmal  zogen  einige  in  den  Tagen 
Hiskijas  nach  Gedar  nnd  nehmen  die  Stadt,  wo  sie  wohneq 
blieben  „bis  auf  den  heutigen  Tag."  Wenn  die  Griechen 
statt  dessen  Oerara  lesen  und  an  Gerar  im  Philisterlande 
denken  und  wenn  der  Chronist  Simeoniten  als  dort  wohn- 
haft kennt,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  ein  solcher 
Kriegszug  nicht  sollte  erfolgt  sein.  Einen  zweiten  Zug  unter- 
nahmen 500  Mann  ins  Gebirge  Seir,  wo  sie  die  Ent- 
ronneuen Amaleks  ausmordeten  und  ebenfalls  wohnten 
„bis  auf  den  heutigen  Tag.*  Der  Ausdruck  „die  Ent- 
ronnenen Amaleks*  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  man  die 
Kriege  Sauls  und  Davids  gegen  Amalek  als  vorausgegangen 
ansieht,  in  denen  Amalek  als  Volk  vom  Erdboden  ver- 
schwand.  Der  Chronist  meldet  nicht  mit  dürren  Worten, 
wann  der  zweite  Zug  unternommen  wurde,  denkt  aber 
vielleicht  auch  hierbei  an  die  Tage  Hiskijas.  Die  Sache- 
lässt  sich  dann  vielleicht  so  erklären,  dass  in  den  Tagen, 
da  die  beiden  Weltmächte  Ägypten  und  Assur  auf  einander 
platzten  und  dem  Reiche  Juda  nahezu  der  Garaus  gemacht 
wurde,  es  den  Simeoniten  um  Beerseba  nicht  mehr  ge- 
heuer erschien,  der  Stamm  völlig  auseinander  fiel  und  die 
einzelnen  Glieder  sich  neue  Wohnsisze  suchten. 

Den  Resten  von  Levi  gelang  es  nicht  wieder,  sich  zu 
einem  geschlossenen  Stamm  zu  vereinigen,  wahrscheinlich, 
weil  sie  nie  den  Versuch  dazu  machten.  Sie  lebten  von 
der  Erinnerung  früherer  Tage.  Mose  und  Aharon  waren 
Priester   gewesen,    ihre   Söhne   und  Verwandte    waren   ja. 
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eben  die  Angehörigen  des  Stammes  Levi.  Was  Wunder 
also,  wenn  man  den  Levisöhnen  eine  besondere  Kunde  der 
heiligen  Bräuche  und  die  beste  Kenntnis  im  Gebrauch  des 
heiligen  Loosorakels  zutraute.  Als  nun  die  Katastrophe 
vor  Sichem  den  grössten  Teil  des  Stammes  Levi  aufrieb, 
hat  der  Best  sich  um  so  leichter  speciell  der  Übung  der 
heiligen  Bräuche  gewidmet,  als  nur  auf  diesem  Wege  für 
ihn  noch  was  zu  erreichen  war  und  weil,  wie  wir  aus  dem 
ersten  Anhang  zum  Richterbuche  sehen,  levitische  Priester 
am  Begehrtesten  waren.  Wenn  nun  der  Priester,  der  den 
Daniten  zu  den  Jordanquellen  folgte,  aus  Bethlehem  ge- 
bürtig war,  so  liegt  darin  vielleicht  eine  geschichtliche  Er- 
innerung daran,  dass  die  Levisöhne  vom  Süden  her  kamen. 
Nach  dem  Ereignis  vor  Sichem  werden  auch  sie  sich  süd- 
wärts gewandt  haben.  Als  dann  aber  Israel  über  den 
Jordan  drang,  werden  sie  auch  diesen  Stämmen  ihre  priester- 
lichen Dienste  angeboten  und  willig  angenommen  worden 
sein,  denn  die  Erinnerungen  an  Mose  und  Aharon  waren  auch 
hier  nicht  verloschen.  Und  zwar  scheinen  sich  die  ältesten 
Priestergeschlechter  auf  Mo^e  zurückgeführt  zu  haben,  wie 
die  in  Dan  und  Silo.  Die  Priestergeschlechter  der  Aha- 
roniden  kamen  erst  in  der  Königszeit  zu  Ansehen  und 
waren  vielleicht  nicht  einmal  levitischen  Stammes.  Denn 
dass  es  ursprünglich  auch  nichtlevitische  Priester  gegeben 
hat,  ist  bezeugt.  Jemehr  man  aber  anfing,  die  levitischen 
Priester  zu  bevorzugen,  desto  mehr  musste  den  nichtlevi- 
tischen  daran  liegen,  auch  ihrerseits  ihren  Ursprung  von 
Levi  herzuleiten.  So  schlössen  sich  an  die  Reste  von  Levi 
im  Laufe  der  Zeiten  die  Familien  an,  die  sich  mit  priester- 
lichen Functionen  abgaben. 

Wir  sind  am  Ende  und  uns  wohlbewusst,  vielen  Wider- 
spruch zu  finden.  Aber  die  Sonderstellung  Judas  gegen- 
über Israel  lässt  sich  genügend  nur  dadurch  erklären,  dass 
man  entweder  annimmt,  es  handele  sich  um  zwei  von 
Ur  an  getrennte  Nationen  und  das  erlauben  die  genea- 
logischen   Sagen   nicht,    oder   Juda   habe   sich    auf  einem 
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anderen  Wege  sein  Erbteil  gewonnen  wie  Israel.  Eine  ge- 
meinsame Eroberung  des  Ostjordanlandes  und  ein  späterer 
gemeinsamer  Einbruch  in  Kanaan  würden  das  Gefühl  der 
Zusammengehörigkeit  fester  erhalten  haben.  Aber  das 
Deboralied,  das  der  Zeit  der  Einwanderung  von  allen  Li- 
teraturprodukten zeitlich  am  nächsten  steht,  nennt  alle 
Stämme,  nur  Juda,  Simeon  und  Levi  nicht.  Und  das  nicht 
etwa,  weil  eben  diese  Stämme  sich  nicht  beteiligten,  andere 
beteiligen  sich  auch  nicht  und  werden  deshalb  getadelt. 
Von  diesen  drei  Stämmen  erwartete  der  Sänger  keinen 
Zuzug,  für  ihn  gehörten  sie  nicht  zu  Israel.  Eine  der- 
artige Anschauung  war  aber  unmöglich,  wenn  Juda  und 
Israel  ein  paar  Menschenalter  früher  gemeinsam  über  den 
Jordan  gezogen  waren  und  erst  dann  eigene  Wege  gingen. 
Nimmt  man  aber  unsere  Ansicht  an,  so  erklärt  sich  alles 
von  selber.  Und  auch  die  Katastrophe  vor  Sichem  hatte 
nach  dem  Einbruch  Josephs  in  Kanaan  keinen  Platz,  da 
Joseph  sich  sofort  dorthin  wandte  und  eine  derartige  Ka- 
tastrophe in  der  sogenannten  Richterzeit  Spuren  zurück- 
lassen musste.  Alle  Schwierigkeiten  aber  lassen  sich  leicht 
heben,  wenn  man  einen  doppelten  Einbruch  in  Kanaan 
annimmt:  einen  vom  Süden  her,  bei  dem  Dina  ganz,  Si- 
meon und  Levi  grossenteils  vernichtet  wurden,  Juda  aber 
bedeutend  litt,  und  einen  vom  Osten  her,  der  einen  lang- 
samen aber  nachhhaltigen  Erfolg  hatte. 
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XIII. 

Neue  Streitfragen, 

besprochen  von 

A.  Hilgenfeld. 

1.  Jüdische  und  christliche  Nächstenliebe. 

Yon  den  beiden  grossen  Geboten,  in  welchen  das 
ganze  Gesetz  und  die  Propheten  hängen,  bat  Jesus  be- 
kanntlich  das  zweite  entnommen  aus  Lev.  19,  18:  „Du 
sollst  nicht  rachgierig  noch  nachträgerisch  sein  gegen  Söhne 
deines  Volkes,  sondern  sollst  deinen  Genossen  lieben  wie 
dich  selbst.  Ich  (bin)  Jhvh/  Und  wenn  Jesus  Mt.  7,  12 
das  Gesetz  und  die  Propheten  zusammenfasst  in  dem  Ge- 
bote: „Alles,  wovon  ihr  wollt,  dass  es  euch  thun  sollen 
die  Menschen,  so  thut  auch  ihr  ihnen^,  so  wird  schon  von 
R.  Hillel  ein  ähnlicher  Ausspruch  berichtet.  Es  ist  also 
wohl  begreiflich,  dass  jüdische  Gelehrte  den  Begriff  der 
Nächstenliebe  für  dem  Judentum  angehörig,  von  dem  Stifter 
des  Christentums  nur  angeeignet  erklären.  Es  ist  aber 
nur  in  der  Ordnung,  dass  christliche  Theologen  diese  Be- 
hauptung ernstlieh  prüfen.  ^ 

Der  hervorragende  jüdische  Gelehrte  Dr.  Moritz 
Güdemann  in  Wien  beschloss  seine  Schrift:  „Nächstenliebe, 
ein  Beitrag  zur  Erklärung  des  Matthäus-Evangeliums^, 
1890,  mit  den  Worten  (S.  48):  „Wir  treten  Jesus  gewiss 
nicht  zu  nahe,  wenn  wir  sagen,  dass  er  den  denkbar 
höchsten  Standpunkt,  auf  den  die  jüdische  Ethik  bis  zu 
seiner  Zeit  gehoben  war,  eingenommen  und  denselben  in 
seiner  Lehre  von  der  Nächstenliebe  ausdrücklich  geltend 
gemacht  hat.  Dann  aber  hat  Jesus  nichts  anderes  gelehrt 
als  das  Judentum.  Dann  aber  haben  diejenigen  Unrecht, 
die  ihn  durchaus  über  das  Judentum  hinausgehen  und 
dasselbe  überbieten  lassen  wollen.  Sie  sind  christlicher 
als  Christus.*' 
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Diese  Behauptung  habe  ich  einer  durchaus  sach- 
lichen Prüfung  unterzogen  in  den  Aufsätzen:  „Jüdische 
und  christliche  Nächstenliebe*'  (Protest.  Kirchenzeitung 
1891,  nr.  38,  Sp.  879-883)  und:  ^Der  Chaber  im  Munde 
des  R.  HilleP  (ebendaB.  1891,  nr.  43,  Sp.  1002.  1003). 
Ich  behauptete,  da&s  weder  der  Pentateuch  noch  B.  Hillel 
die  Nächstenliebe  schlechthin  gelehrt,  dass  den  Grundsatz 
der  Liebe  des  Menschen  als  solchen,  selbst  des  Feindes 
erst  Jesus  ton  Nazaret  ausgesprochen  und  bethätigt  hat. 
Sehr  erfreulich  war  mir  die  Zustimmung  meines  verehrten 
Collegen  D.  C.  Siegfried  in  dem  Theol.  Jahresberichte 
für  1891,  8,  86. 

A'ber  das  heutige  Judentum  will  nun  einmal  in  dieser 
Hinsicht  den  wesentlichen  Fortschritt  des  Christentums 
über  des  Judentum  nicht  anerkennen.  Selbst  ein  zur 
griechischen  Kirche  übergetretener  Jude,  D.  Ghwolson 
trat  eifrig  für  Güdemann  ein  in  der  Schrift:  „Das  letzte 
Passamahl  Christi  und  der  Tag  seines  Todes  nach  den  in 
Übereinstimmung  gebrachten  Berichten  der  Synoptiker  und 
des  Evg.  Johannis,  Petersburg  1892,  S.  73  f.  79  f.  Es 
sohmeriste  ihn,  dass  „hochachtbare  deutsche  Gelehrte^,  wie 
Siegfried  und  ich,  auf  dem  Gebiete  des  rabbinischen 
Judentums  durch  arge  Blossen  „den  wohlverdienten  Spott 
der  gelehrten  Juden  prov-ociren**.  Soloher  Spott  blieb 
wirklich  nicht  aus.  Der  jüdische  Gelehrte  S.  Hammer- 
sohl ag  veröffentlichte  einen  Aufsatz:  „Der  Kampf  um 
die  Nächstenliebe*^  in  der  Österreichischen  Wochenschrift 
1893,  nr.  47,  S.  867—859,  welcher  mir  unter  anderem 
„Babulisterei^  vorwirft  und  mit  den  Worten  schliesst: 
„Wir  haben  wieder  einmal  für  unser  teuerstes  und  bald 
auch  letztes  Besitztum  kämpfen  müssen  ....  Wir  haben 
nichts  mehr  als  das  stolze  Bewusstsein,  dass  es  unsere 
Lehre^  der  Monotheismus  und  die  geläuterte  Sittenlehre, 
natürlich  den  Zeit  Verhältnissen  entsprechend  etwas  um* 
gestaltet,  war,  auf  welcher  nach  dem  Zusammenbruche 
der  antiken  Welt  durch  Yermittlung  der  sich  ab- 

(XXXVl«,  N.  P.  I,  3.)  27 
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z weigeaden  Tochterr eligioD  die .  aeue  Cultur  aich 
aufgebaut  bat,  und  da«»  trote  des  Einschlages,  der  sp&ter 
aus  der  elassiscben  Litteratur  hinzugetreten  ist,  do^  immer 
noch  die  ursprüngliche  Geistesarbeit  unserer  grossen  Tor- 
fahren  den  wesentli  cbsten  Anteil  an  der  Basis  der 
modernen  Gesittung  für  sieb  in  Anspruch  nehmen  kann.^ 
Als  Tfiarier  trat  der  Oberrabbin^r  Dr.  M.  Güdemann 
in  Wien  selbst  auf  den  Kampfplatz  mit  der  Schrift:  uKeu* 
testamentliche  Studien  (Sonder «Abdruck  aus  der  Monats- 
schrift für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judentums, 
37.  Jahrgang),  Breslau  1893,  deren  erst^  Teil  ist:  „Jüdische 
und  christliche  Näehstenliebe"  (8.  1 — 12).  Die  beiden 
Schriften  Qüdemann's  ntiterscbeide  ich  durch  I.  U^ 

Ich  bin  kein  Antisemit  upd  will  auch  in  diesem 
Handel  weder  die  Wahrheitsliebe  noch  die  christliche 
Nächstenliebe  verleugnen.  Aber  gleichgültig  kann  es 
mir  doch  nicht  sein,  was  der  judenchrisiliche  Gh wei- 
se n  (S.  78  f.)  behauptet:  „Die  Quintessenz  und  der 
Kern  der  Lehren  Christi  besteht  ....  in  der  Ver- 
geistigung der  ßeligion,  in  dem  Hinweis,  dass  die 
wahre  Religion  nicht  in  der  Ausübung  des  Ceremonial* 
gesetzes,  sondern  in  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen 
bestehe.  Wir  werden  writer  unten  im  Anhang  [S.  87  f.] 
darauf  hinweisen,  dass  diese  Auffiassang  der  Religion  im 
Alten  Testament  sich  findet  und  auch  von  den  ersten 
rabbinischen  Autoritäten  vollkommen  ge» 
teilt  und  gelehrt  wird.**  S.  82:  „Nicht  wegen 
seiner  Streitigkeiten  mit  Sadducäern  und  Pharisäern  wird 
Jesus  von  300  Millionen  verehrt,  sondern  weil  durch  ihn 
eine  neue  Welt,  eine  neue  Weltanschauung 
verkündigt  wurde  und  mit  ihm  eine  neue  Culturepocbe 
der  Menschheit  begonnen  hat,  und  wenn  auch  seine 
Lehren  von  den  besseren  und  edleren  Pha- 
risäern vor  ihm  geteilt  und  vorgetragen 
wurden,  so  waren  es  doch  nicht  diese,  sondern  Christua 
war  es,  durch  den  jene  zur  Geltung  gelangt  sind  und  ver- 
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wirklicht  wurden,  ütor  50  Jahre  lang  hat  mati  für  die 
Einheit  Deutschlands  geschwärmt,  gesungen  und  getrunken; 
aber  wem  gebührt  das  Yerdienst,  dieselbe  verwh4clicht  2u 
haben :  dem  alten  Jahn  oder  Bi sm a r  ok^ ?  Jesus  also  der 
erfolgreiche  Mittler  zwischen  dem  edleren  Pfaarisäismus 
und  der  Menschheit«  Gan2  wie  der  eine  von  meinen  jü- 
dischen Gegnern  das  Christentum  als  die  Yermittelung 
zwischen  dem  Judentum  und  der  neueren  Guitur  darstellt. 

Unsereinem  giebt  Cfawolson  (S.  81)  den  guten  Rat, 
die  grosse  Frage  über  das  Verhältnis  der  Lehren  Christi 
zu  denen  des  Judentums  doch  nicht  mit  stümperhaften 
3pra<^hkenntnissen  und  T()Iliger  Unkenntnis  der  betreffenden 
Litteratur  lösen  zu  wollen.     ,,Man  male  als  Hintergrund 

das  damalige  Heidentum ,   dann  lasse  man  die 

herrliche  Gestalt  Christi  erscheinen  und  beschreibe,  wie 
durch  ihn  und  durch  sein  persönliches  Wirken  die  ganze 
lasterhafte,  verfaulte,  gott-  und  rettungslose  antike  Welt 
zusammengestürzt  und  vernichtet  und  an  ihrer  Stelle  eine 
neue  Welt  mit  grossen  erhabenen  Lehren  von  einem 
gütigen,  allwissenden  und  heiligen  Gott,  mit  Lehren  von 
wahrer  Humanität,  Keuschheit,  Frömmigkeit,  Gottergeben« 
heit  und  Gottvertrauen,  Lehren  von  einem  trostreichen 
Jenseits  u.  s.  w.  aufgebaut  wurde  ....  Dieses  schöne  Bild 
von  der  grossartigen  und  einzig  in  der  Weltgeschichte 
stehenden  Grösse  Jesu  Christi  könnten  unsere  Gelehrten 
malen;  denn  die  nötigen  Farben  dazu  besitzen  sie:  Griechisch 
und  lateinisch  verstehen  sie  und  das  antike  Leben  um  die 
Zeit  Christi  kennen  sie  gleichfalls.^  Solchen  Rat  bedauere 
ich  nicht  befolgen  zu  können.  Zu  der  heidnischen  Yor- 
geschichte  des  Christentums  gehört  auch  das  Wort  des 
Isokrates  Kikokles  §  61:  «  ndcxovrsg  vtp'  ixigwv  o(?y^• 
^Eöds^  ravra  rdig  äkXoig  firj  nwHTs*  Und  so  steht  es  noch 
lange  nicht,  dass  wir  alles,  was  heutzutage  judische  und 
judenchristliehe  Gelehrte  behaupten,  ungeprüft  annehmen 
sollten. 

Aus   dem   Alten  Testament  hat  Jesus  Mt.  22, 

27* 
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37 — 40  die  beiden  grossen  Gebote  entnommen,  in  welchen 
das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten  hängen.  Das  zweite 
lautet:  ^Ayanriaeiq  tov  nXTjatov  aov  wg  atavrov.  Dieses  Ge- 
bot hat  aber  Lev.  19,  18  noch  keineswegs  den  Sinn  der 
Liebe  des  Mitmenschen,  sondern  vielmehr  des  israelitischen 
Volksgenossen.  „Du  sollst  weder  rachgierig  noch  nacb- 
trägerisch  sein  gegen  die  Söhne  deines  Volkes,  sondern  lieben 
deinen  Genossen  (IJ^I^)  wie  dich  selbst.    Ich  (bin)  Jhvh.*' 

LXX:  y.al  ov>c  inöixaral  oov  tJ  x^iq  ^  xat  oi  /tiTjvtaig  ToTg 
vioTg  roö  Xaov  oov  y.al  uyanrjasig  tov  nkrjaiov  (Tov  vig  asav 
TOV'  iyoi  tt/Lu  xv^tog.  Dass  1?^  hier  den  Volksgenossen  be- 
deutet, ist  so  augenfällig,  dass  Güdemann  keine  Ein- 
wendung mehr  erhebt.  Selbst  Hammerschlag  gesteht 
von  seiner  Fassung  des  ]n^  als  des  Mitmenschen,  dass  sie 

sich  sprachlich  bis  zur  Unwiderleglichkeit  nicht  beweisen 
lasse.  Wir  werden  ja  über  die  Grenzen  des  Landes, 
welches  die  Söhne  des  israelitischen  Volkes  besitzen,  gar 
nicht  hinausgeführt,  wenn  wir  Lev.  19,  33.  34  weiter  lesen: 
„Und  wenn  sich  ein  Fremder  bei  dir  aufhält  in  eurem 
Lande,  so  sollt  ihr  ihn  nicht  bedrücken;  wie  ein  Einge- 
borener aus  eurer  Mitte  soll  euch  der  Fremde  sein,  welcher 
sich  bei  euch  aufhält,  und  du  sollst  ihn  lieben  wie  dich 
selbst;  denn  Fremdlinge  wäret  (auch)  ihr  im  Lande  Ägyp- 
ten. Ich  (bin)  Jhvh  euer  Gott^.  Ausserhalb  des  Landes 
giebt  es  wohl  auch  befreundete  Völker,  zu  welchen  das 
Deuteronomium  23,  8  die  Agyptier  rechnet,  aber  auch  be- 
feindete, über  welche  Deut.  23,  3 — 7  schliesst  mit  den 
Worten:  „Du  sollst  nicht  suchen  ihr  Heil  und  ihr  Wohl 
alle  Taga deines  Lebens  in  Ewigkeit. '^  Hier  mit  Hammer- 
schlag nur  „einzelne,  im  Drange  der  Zeitverhältnisse 
(D^ll^^!)  entstandene  praktische  Bestimmungen^  zu  finden, 

welche  das  grosse  Princip  der  Nächstenliebe*^  nicht  auf- 
gehoben oder  verringert  haben,  ist  eine  verzweifelte  Aus- 
flucht. Der  Ammoniter  und  der  Moabiter  gilt  hier  olTen- 
bar  als  kein  I?l.    Den  Zusammenhang  des  Christentums 
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mit  dem  Judentum  wird  auch  auf  diesem  Gebiete  kein 
unbefangener  Christ  leugnen.  Aber  den  Fortschritt  des 
Christentums  über  das  Judentum  wird  auch  keine  jüdische 
Gelehrsamkeit  widerlogen. 

Vorbereitet  war  der  Fortschritt  von  der  Liebe  des 
Volks-  und  Religions- Genossen  zu  der  Liebe  des  Mit- 
menschen allerdings  auch  in  dem  Judentum.  Lesen  wir 
doch  Tob.  4,  15  nal  S  ftiasTg  fttjdsvi  nonjnTjg,  Schreibt  doch 
Philo  (bei  Eusebius  praepar.  ev.  VIII,  7,  5) :  a  ng  na^eXv 
ex&aipsi  /Lirj  noisTv  avTov.  In  der  nächsten  Vorzeit  Jesu 
kommt  namentlich  R.  Hillel  in  Betracht.  Von  ihm  er- 
zählt der  Talmud  b.  Tract.  Sabbat  fol.  31a  (bei  Chwolson 
S.  74f.):  „Ein  Heide  kommt  zu  R.  Schammai  und  sagt 
ihm:  „Ich  will  zum  Judentum  übergehen  unter  der  Be- 
dingung, dass  du  mich  das  ganze  Gesetz  (H^D  iTninn  7D) 
lehrst,  während  ich  auf  Einem  Beine  stehe.*'  Schammai 
jagte  ihn  mit  dem  Stocke  ärgerlich  von  sich.*  Als  er  vor 
Hillel  mit  demselben  Vorschlage  kam,  sagte  ihm  dieser: 

*11DD  h^l  Xin,  das  was  dir  unangenehm  ist,  thue  deinem 
Chaber  nicht  an:  Dieses  ist  die  ganze  Lehre^  alles  Übrige 
ist  nur  die  Erklärung  dazu.     Geh'  und  lerne." 

Ein  Heide  will  das  ganze  Gesetz,  d.  h.  wie  Güde- 
mann  (II,  S.  3  f.)  und  Chwolson  (S.  79)  behaupten, 
das  Gesetz  nebst  den  Propheten,  die  ganze  jüdische  Re- 
ligion üiit  Einschluss  der  mündlichen  Lehre  lernen  in  der 
kurzen  Zeit,  da  er  auf  Einem  Beine  steht.  Die  Antwort 
Hillers  habe  ich  nun  so  verstanden,  dass  er  dem  Heiden, 
welcher  doch  über  die  jüdische  Religionslehre  in  aller 
Kürze  belehrt  sein  will,  als  die  einzige  Hauptlehre  dar- 
stellt die  Verpflichtung,  dem  Genossen  in  der  jüdischen 
Religion,  zu  welcher  er  doch  übertreten  will,  nichts,  was 
ihm  selbst  unangenehm  ist,  anzuthun.  Und  da  der  Heide 
doch  das  Gesetz  lernen  will,  wozu  ihn  auch  Hillel  schliess- 
lich auffordert,  zog  ich  für  12n  nach  Jaco  b  Levy's  Neu- 
hebr.    und    chald.  Wörterbuch    herbei    die   besondere  Be- 
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deutuDg,  nach  welcher  es  ini  Oegensatze  gegen  den  Idioten 
(y'ü^fri  Dy)   bezeichnet  ^den  Genossen   der  Odehrten   und 

Frommen,  welche  sict  Ton  dem  gewöhnlichen  Volke  fern 
hielten,  eine  strenge  Pflichterfüllung  befolgten  und  nament- 
lich die  Gesetze  der  levitischen  Reinheit  sowie  die  Entrich- 
tung der  Priester-  und  Leviten-Abgaben  und  dgl.  sorgfältig 
beobachteten.*  Nicht  als  ob  ich  "^*13n^  übersetzt  hätte  „doc- 
tori  tuo*,  sondern  ausdrücklich  „collegae  tuo*,  allerdings 
mit  Hinweisung  auf  o  noXitfjg^  civia  in  der  Bedeutung  „Mit- 
bürger/ Für  *)Dn  in  der  Bedeutung  „Nebenmensch*  ver- 
misste  ich  die  Belege.  Hier  sollte  ich  aber  den  Unter- 
schied christlicher  und  jüdischer  Nächstenliebe  auch  prak- 
tisch erfahren. 

Für  meine  Fassung  deä  *12n  als  CoUegen  trat  mein 
hochgeehrter  College  C.  Siegfried  ein  mit  Verweisung 
auf  G  ü  d em  an  n's  eigene  Worte  (Quellenschriften  8.  VIII) : 
„Der  TJngelehrte  Am-ha-arez,  war  verachtet,  seinen  Gegen- 
satz und,  wie  schon  der  Ausdruck  besagt,  die  eigentliche 
Gesellschaft  bildete  der  Chaber.  Dieser  Klasse  gehörten 
die  hervorragenden  Lehrer  und  Gesetzgeber  an."  So  ur- 
teilte denn  auch  Siegfried:  „Demnach  umfasste  Hillers 
Nächstenliebe  noch  nicht  einmal  das  gesamte  jüdische 
Volk,  geschweige  die  Heiden.*  Aber  Chwolson  be- 
merkt, ohne  uns  „schulmeistern  zu  wollen*:  „Hilgen- 
feld  und  Siegfried  wissen  doch  sicher,  dass  Ghäber 
nicht  blos  der  „Gelehrte*,  sondern  auch  der  „Hächste*  ' 
überhaupt  und  dann  auch  blos  „ein  Andrer*  heisst,  in 
welcher  letztere  Bedeutung  es  auch  sogar  von  Tieren 
gebraucht  wird.  So  heisst  es  z.  B.  Mischnah,  Tr.  Baba 
Kamma,  V,  4  nc^Kn  HK  riDHI  nSH^  plDHD  n^Ht^  ^lltC',  ein  Ochs, 
der  es  auf  seinen  Chaber  abgesehen  (ihn  mit  den 
Hörnern  zu  verletzen)  und  eine  Frau  verletzt  hat^  u.  s.  w. 
Bedeutet  hier  Chaber:  ein  Gelehrter?  Ich  denke  nein;" 
Ich  kann  es  mir  wohl  denken,  dass  man  einen  stossenden 
Ochsen  als  Sinnbild  mancher  Gelehrten  gebraucht,  aber 
weniger  einen  festossenen,  was  hier  zutreffen  würde.   Und 
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ich  denke,  der  OebseD-Cbaber,  welchen  ein  Ochse  zu 
stossen  vorhat,  wird  inaofern  dessen  Chaber  sein,  als  er 
zu  derselben  Herde  oder  doch  zu  derselben  Ortschaft  ge- 
hört. Da  liegt  es  doch  nahe,  „deintem  Chaber**  in  Hillel's 
Munde  von  demjenigen  zu  verstehen,  welcher  den  be- 
treffenden  Heiden  nach  seinem  Übertritte  zum  Judentum 
zum  Beligions- Genossen  haben  wird.  Ich  lese  weiter: 
-Wollte  Hillel  wirklich  das  ausdrücken v  was  Hil gen  Feld 
ihm  in  den  Mund  legt,  so  hätte  er  doch  N^nn*?,  dem 
Chaber,  aber  nicht  ^"li^ni?,  deinem  Chaber,  gesagt."  Als 
ob  ich  etwas  anderes  meinte,  als:  „deinem  Genossen"  (in 
dem  Judentum,  zu  welchem  du  überzutreten  im  Begriffe 
bist).  „Chaber  wird  daher  auch  in  der  rabbinischen  Li- 
teratur niemals  [aber  in  diesen  Worten  Hillel's]  mit  dem 
Pronominal-Suffix  im  Singular  verbunden;  es  kommt  nur 
mit  diesem  Suffix  im  Plural  vor,  lJ^*)3n,  und  dann  heisst 
es  nur:  unser  Genosse"  [also  '^'IDn'P:  deinem  Genossen]. 

Hammerschlag  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe  ge- 
nommen, meinen  zweiten  Aufsatz  zu  beachten,  sondern 
gleich  nach  dem  Vorbilde  R.  Schammai's  den  Stock  er- 
griffen, um  mich  wegen  der  Annahme  einer  „sprachlichen 
Monstrosität"  zu  züchtigen  und  fortzujagen. 

Gü  de  mann  (II)  befolgt  mehr  den  R.  Hillel  und 
lässt  sich  auf  Belehrung  ein.  Auf  Einem  Beine  stehend 
vernehme  ich  seine  ganze  Lehre,  „dass  *13n  mit  dem  suffi- 
girten  Pronomen  possessivum  in  dem  mischnisch-talmu- 
disehen  Sprachgebrauch,  auch  schon  Kohel.  4,  10  immer 
nur  den  „Anderen"  bedeutet.  Wer  dieser  Andere  ist, 
welcher  Kategorie  er  angehört,  kann  nur  aus  dem  Zu- 
sammenbringe, nicht  durch  das  Wort,  ersichtlich  gemacht 
werden"  (S.  9).  Alles,  was  der  würdige  Oberrabbiner 
aonst  sagt,  ist  nur  Commentar  zu  dieser  Hauptlehre.  Ich 
gehe  und  lerne.  Schlage  ich  aber  Kohel.  4,  10  auf,  so 
finde  ich  „seinen  Chaber"  in  dem  Sinne  des  Anderen  in 
einem  Zweibunde,  Von  einem  Menschen-Paare  wird  ge- 
sagt: ,jFallen  sie,  so  richtet  der  Eine  seinen  Genossen  auf" 
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('i"'5C}"nfc<  D^pj).    Hillel  wird  also    mit  „deinem  Genossen'' 

keinen  beliebigen,  sondern  einen  mit  dem  zum  Judentum 
übergetretenen  Heiden  näher  verbundenen  Menschen  ge- 
meint haben.  Das  ist,  wenn  er  die  Thora  erst  gelernt 
hat,  der  gleichfalls  der  Thora  kundige  Chaber').  Das 
ist,  sobald  der  Heide  zum  Judentum  übergetreten  ist, 
der  Religions-Genosse  überhaupt.  In  dem  Gebote  Exod. 
20,  16  „Du  sollst  nicht  aussagen  gegen  deinen  Genossen 
ein   falsches   Zeugnis"    giebt  Onkelos   ^JTi!^    wieder  durch 

"J1Dn2,  Pseudo- Jonathan  durch  ^DIID.  Bedeutet  da  ISH 
schon  den  Mitmenschen  überhaupt?  Auch  wenn  man  das 
Wort   nur   in   dem  Sinne   des  Hl   Lev.  19,  18   von    dem 

Volks-  und  Religionsgenossen  versteht,  ergiebt  sich  noch 
nicht  die  abschreckende  Folgerung,  „dass  nach  den  Tar- 
gumim  die  Ablegung  eines  falschen  Zeugnisses  nur  dem 
Chaber  gegenüber  verboten  soi.**  Das  Verhalten  gegen 
den  Nichtchaber  braucht  nicht,  wie  bei  den  Zinsen  Deut. 
23,  20.  21,  ausdrücklich  berücksichtigt  zu  sein.  In  dieser 
Hinsicht  genügte  schon  das  Gebot  Exod.  20,  7 2).  Güde- 
mann  (II,  30)  führt  4  Stellen  an,  wo  *lDn  mit  dem  Pron. 
poss.  „jeden  Anderen  schlechtweg,  also  je  nach  dem  Zu- 
sammenhange den  Nächsten  wie  den  Collegen  (=  Chaber)" 
bedeute;    „aber    um    den    letzteren    als   solchen    zu  be- 


')  Güdemann  II,  4  giebt  es  zu,  „dass  jemand,  der  'die  ganze 
Thora  durchaus'  inne  hat,  auf  den  Chaber-Titel  Anspruch  machen 
kann^,  was  der  auf  Einem  Fusse  stehende  Heide  freilich  im  Augen" 
blick  noch  nicht  thun  kann,  aber  in  Aussicht  hat.  Güdemann 
(n,  9)  giebt  auch  zu,  dass  im  Talmud  häufig  y^^Ti  oder  V12n 
„Chaberim,  Tannaiten,  Collegen '^  bedeutet,  das  ergebe  sich  aber  nur 
aus  dem  Zusammenhange,  womit  ich  ganz  einverstanden  bin. 

')  Güdemann  (II,  10 f.)  kann  allerdings  anführen:  Pesikta 
rabbati  21  (ed.  Friedmann  p.  108  b),  dass  die  ganze  menschliche  Ge- 
seUschaft  im  Ebenbilde  Gottes  geschaffen  sei,  „deshalb  sollst  du 
gegen  deinen  Chaber  ("[^l^n  by)  kein  falsches  Zeugnis  ablegen.^ 
Aber  dass  Onkelos  und  Pseudo-Jonathan  den  Meineid  gegen  Nicht- 
Juden  gestattet  hätten,  behauptet  ja  niemand.  Für  uns  handelt  es 
sich  überhaupt  nur  um  Hillel  vor  Jesu. 
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zeichnen,  ist  die  Weglassung  des  Pron.  poss.  unumgäng- 
lich notwendig^.  Werden  wir  aber  wirklich  über  die  Ge- 
nossenschaft; der  Juden  unter  sich  hinausgeführt,  wenn  wir 
lesen  M.  Bab.  Kam.  8,  1 :  „Wer  seinen  Genossen  (1*12113) 
verwundet,  ist  fünferlei  schuldig  zu  ersetzen :  den  Schaden, 
den  Schmerz,  den  Arztlohn,  das  Versäumnis  und  den 
Schimpft?  Das  ist  doch  eine  ganz  innerjüdisohe  Bestimmung. 
Ebenso  Sabb.  10  b:  „Wer  ein  Geschenk  giebt  seinen  Ge- 
nossen (nun?),  muss  es  ihm  kundthun*',  Bab.  mez.  59  a: 
Wer  seinen  Genossen  Cnsn)  öffentlich  beschämt,  ist  der 
ewigen  Seligkeit  verlustig**.  Ich  frage,  ob  öffentliche  Be- 
schimpfung eines  NichtJuden  wohl  ebenso  verurteilt  werden 
sollte?  Besonders  wichtig  ist  Abot  II  4  b,  weil  hier  Aus- 
sprüche Hillels  selbst  angeführt  werden,  und  der  Ausdruck 
„deinem  Chaber**  durch  den  Zusammenhang  sein  Licht 
erhält:  „Hillel  sagt:  Sondere  dich  nicht  ab  von  der  (jü- 
dischen) Gemeinde  ClD3i)  und  vertraue  nicht  auf  dich  selbst 
(als  Separatist)  bis  zum  Tage  deines  Todes.  Und  nicht 
richte  deinen  Genossen  ('^ISC!  HX),  bis  du  gelangt  an  seine 

Stelle  (iDlpp'?).*'     Da  kann  doch  nur  eine  Stellung  in  der 

jüdischen  Gemeinde  gemeint  sein,  welche  ein  Volks-  und 
Religionsgenosse  bisher  inne  hatte.  Von  der  Stellung 
eines  heidnischen  Beamten  kann  nicht  die  Rede  sein.  So 
wird  sich  wohl  auch  auf  jeden  Juden  beziehen  Abot  I, 
10:  „Es  sei  deines  Genossen  ("J^IDD)  Ehre  dir  so  lieb,  wie 
die  deine." 

Es  müsste  wunderbar  zugehen,  wenn  Ilillel  zu  dem 
Heiden,  welcher  in  die  Genossenschaft  des  Judentums  auf- 
genommen werden  wollte,  von  jedem  Menschen  als  dessen 
Genossen  gesprochen  haben  sollte.  Gerade  der  Zusammen- 
hang entscheidet  gegen  diese  Deutung.  Hätte  Hillel 
dem  zum  Übertritte  geneigten  Heiden  antworten  wollen: 
,,Was  dir  unangenehm  ist,  thue  deinem  Nebenmenschen 
nicht  an,  dies  ist  die  ganze  jüdische  Religion,  alles  Übrige 
nur  Erklärung  dazu**,  so  würde  er  nicht  geschlossen  haben: 
„Geh'  und  lerne*,   sondern:    „Geh'   und  lerne  nicht*  (die 
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Thora  und  ihre  Auslegung).  Hillers  Sinn  würde  eher 
sein:  um  deinem  Mitmenschen  nichts  anzuthun,  was  dir 
selbst  verhasst  ist,  welcher  Grundsatz  der  Kern  der  jü- 
dischen Religion  ist,  brauchst  du  dir  die  Schale  ihrer 
Satzungen  gar  nicht  mühsam  anzueignen,  magst  du  Heide 
bleiben.  Gewiss  hat  Hillel  einen  Vorzug  des  Judentums 
vor  dem  Heidentum  angenommen.  Hätte  er  diesen  Vor- 
zug aber  nur  in  den  Grundsatz  gesetzt,  dass  der  Jude 
nichts,  was  ihm  selbst  unangenehm  ist,  dem  Mitmenschen 
anthun  soll,  so  würde  die  Schwierigkeit,  alle  Satzungen 
der  Thora  als  blossen  Commentar  zu  jenem  Grundsatze 
anzusehen,  ungleich  grösser  sein,  als  wenn  er  sie  als  blossen 
Commentar  zu  dem  Grundsatze  solches  Verhaltens  gegen 
den  Volks-  und  Religions-Genossen  ansah.  Dann  hätte  er 
von  dem  Heiden  die  Antwort  gewärtigen  müssen,  dass 
jener  Grundsatz  auch  ohne  den  Ballast  der  übrigen  Thora- 
Satzungen  zu  erreichen  und  auszuüben  sei.  Nur  wenn 
Hillel  den  Vorzug  des  Judentums  vor  dem  Heidentum 
in  solches  Verhalten  der  jüdischen  Religions-Genossen  zu 
einander  setzte,  konnte  er  dem  Heiden,  welcher  eine  Re- 
ligions-Gemeinschaft dieser  Art  nicht  hatte,  zumuten,  auch 
den  weitläuftigen  Commentar  zu  erlernen. 

Ganz  anders  hat  doch  Jesus  gelehrt  Matth.  7,  12: 
Hdvta  ovv  oaa  idv  d^bXrjXh  Iva  ttoicjoiv  vfilv  ol  avd-QtO' 
not,  ovTOjg  xcd  vftHc  noitlvs  avvoTg'  ovTog  ydg  ioiiv  6  vo/uog 
y.al  nl  Trpofpijvai.  Aus  Lev.  19,  18  hat  er  wohl  von  den 
beiden  grossen  Geboten  entnommen  das  zweite:  dyanfjoeig 
TOP  nkrjaiov  aov  wg  asavrov^  mit  dem  Schlüsse  Matth.  22,  40 : 
6v  ravraig  roTg  ävolv  ivroXaTg  oXog  6  vo/nog  xQSftarai  ytal  oi 
ngixpiJTcu.  Aber  eben  bei  diesem  Gebote  hat  er  die  Be- 
schränkung der  Liebe  auf  den  Volksgenossen  ausdrücklich 
abgewehrt  durch  die  Worte  Matth.  5,  43.  44:  ^yovoars  8r« 
Bggrjd7]  'uiyanrjostg  Ter  nXr^aior  oov  y.al  jniat^Ofig  rov  i/&g6p 
aov,  syo)  da  kayco  vf.uv  \4yaTidTS  rovc  a^9govg  v/itwv,  avXoytire 
Tovg  xuTapoo/Libvovg  v/itug,  xaXwg  Ttoiura  roTg  /iiioovatv  v^ag 
xal  7J()oaBv/iGdt  rnaq  rolr  e-nrjQauKorxvDv  ijurlg  xal  JicoxoVrcu»'. 
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Die  Liebe  hat  auch  Hillel  keineswegs  beschränkt  auf 
die  Yolks-r  und  ReligionsgeiiosseD,  Tielmehr  ausdrücklich 
erklärt  Abot  I^  12:  „Sei  von  den  Schülern  Abaron^s,  liebend 
Frieden  und  verfolgend  Frieden,  liebend  die  Geschöpfe 
und  sie  führend  zu  der  Thora*'  (jpijjjpi  nin5n"  n«  arilN 
iT^lPl^).    Als  die  Geschöpfe  bezeichnet  Hillel  vor  allem  die 

Mitmenschen  und  fordert  Liebe  zu  denselben,  aber  auch, 
dass  man  sie  zu  der  Thora  führen,  also  zu  Religions- 
genossen machen  soll').  Ist  das  eine  uneingeschränkte 
Liebe  der  Mitmenschen?  Gewiss  will  Hillel  ihr  Bestes 
durch  Zuführung  zu  der  Thora.  Dass  die  Liebe  zn  den 
Mitmenschen  aber  auch  dann  bleiben  soll,  wenn  sie  sich 
zu  der  Thora  nicht  führen  lassen  wollen,  vollends  soldhe 
Zuführung  verhindern,  hat  Hillel  mindestens  nicht  gesagt. 
„Das  ist  doch  die  reine  Rabulisterei"!  ruft  Hamm  er- 
schlag aus:  Dass  aber  die  Zuführung  zu  der  Thora 
nicht  ganz  harmlos  ist,  lehren  schon  die  versuchten  XJm- 
deutungen.  Chwolson  (S.  80)  will  die  Thora  nicht  im 
Sinne  des  Gesetzes,  sondern  der  Bildung  und  Gesittung 
verstehen,  womit  eine  geringe  Schätzung  namentlich  helle- 
nischer Bildung  ausgedrückt  sein  würde.  Güdcimann 
(11,  5)  versteht  die  Thora  als  Lehre,  was  die  Sache  nicht 
w^esentlich  ändert.  Der  Mitmensch  ist  hier  wohl  schon 
Gegenstand  der  Liebe,  aber  auch  des  Bekehrungseifers. 
Und  wenn   das  Christentum   in  dieser  Hinsicht  auch  ähn- 


^)  Nach  Beraoh.  17  b  (bei  Güdemann  II,  11)  pflegten  die  Babbi- 
nen von  Jamnia  zu  sagen:  „loh  bin  ein  Geschöpf,  und  mein  Genosse 
(^^^n)  ^st  ein  Geschöpf,  ich  verrichte  meine  Arbeit  in  der  Stadt, 
während  er  die  seinige  auf  dem  Lande  yerrichtef^  u.  s.  w.  Diese 
Rabbinen  lassen  sich  also  herab,  als  „Geschöpfe^  dem  Bauern,  welchen 
sie  hier  als  ihren  Ghaber  beehren,  gleich  zu  sein.  Gewiss  handelt 
es  sich  um  jüdische  Bauern,  welche  der  Rabbine  als  Volks-  und 
Religionsgenossen  ,,seine  Ghaberim**  nennen  mochte,  abweichend  von 
der  sonstigen  Bezeichnung  als  Amhaarez.  Mit  Heiden  werden  sich 
die  Rabbinen  von  Jamnia  wohl  als  „Geschöpfe'*,  aber  nicht  als  Gha- 
b«rim  gleichgestellt  haben. 
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lieh  denkt,  so  hat  es  doch  voraus  das  grosse  Gebot  der 
Liebe  auch  des  Feindes,  selbst  des  Verfolgers. 

Meine  wohlgepröft«,  in  Schrift  und  Woi-t  seit  Jahr- 
2ehnten  Torgelragene  Ansicht,  dass  Mattb.  5,  43.  44  ttem 
gangbaren  jüdischen  Begriffe  des  zu  liebt^nden  Nächsten 
als  des  Yolks-  und  Religionsgenossen  uad  des  za  hassmden 
liicht-Juden  die  schrankenlose  Liebe  der  Feinde  gegen- 
überstellt, meint  Ob  wolson  (S.  80f.)  zu  widerlegen  durch 
Verweisung  auf  Mattb.  15,  22—27  (vgl.  Marc.  7,  24-30) 
auch  auf  Mattfa.  10,  5.  6.  Wie  wenn  die  Liebe  zu  «den 
Nicht-Juden  umgestossen  wurde  durch  den  Grundsatz  Jesu, 
nur  gesandt  zu  sein  zu  den  yerlorenen  Schafen  vom  Hause 
Israel,  an  welche  allein  er  auch  seine  nächsten  12  Jünger 
wies!  Wie  wenn  Jesus  nicht  bei  dem  grossen  Glauben 
der  Kananäerin  selbst  eine  Ausnahme  machte!  -Wie  wenn 
Jesus  nicht  schon  durch  die  Anrede  seiner  nächsten 
Jünger  als  des  Salzes  der  Erde,  als  des  Lichtes  der  Welt 
(Mattb.  5,  13.  14)  auf  die  ganze  Menschheit  hinwiese! 

Dass  der  J/T  oder  IDPI  noch  keineswegs  der  Mitmensch 

als  solcher  ist,  erhellt  vollends  aus  der  von  Güderaann 
(I,  12  f.)  mitgeteilten  Überlieferung  in  Sifra  zu  3  Mos.  19, 18, 
dass  R.  Akiba  Lev.  19,  18  (du  sollst  lieben  deinen  yi  wie 

dich  selbst)  für  den  grössten  Fundamentalsatz  in  der  Thora 
erklärte,  wogegen  sein  Schüler  Ben  Azai  sagte:  „Dies  ist 
das    Buch    der    Entstehung    des   D*^^it  (Gen.  5,  1)    ist   ein 

grösserer  Fundamentalsatz  als  jener*'.').     Und  dass  Jesus 


*)  Die  Bedeutung  „Kebenmensoh^  für  '^^pl  wird  eher  -wider- 
legt als  beBtätigt  durch  das  von  Güdemann  (II,  12)  schliessHoh 
mitgeteilte  Gebet  Berach.  16  b:  „Es  möge  dir  wohlgefällig  sem, 
Ewiger,  unser  Gott  und  Gott  unserer  Väter,  uns  zu  bewahren  T^r 
Frechen  und  vor  Frechheit,  vor  bösen  Menschen  (]^^  O^XD) 
und  bösem  Begegnis,  vor  böser  Begier,  vor  bösen  Genossen 
(j^*l  13nD)t  vor  bösen  Nachbaren  (j;i  |Da^DX  vor  dem  ver- 
derblichen Anstoss,  vor  hartem  Gericht  und  hartem  Gegn^er, 
mag  er  ein  Bundesbruder  (Israelit)  oder  kein  Bundes- 
bruder  sein.^    Das   Letzte   auf  alle   in   dem  Gebete   genannten 
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mit  dem  Gebote,  selbst  die  Feinde  zu  lieben,  über  das 
Alte  Testament  und  R.  Hillel  schleebthin  binausgefat,  kann 
kein  jüdischer  Gelehrter  'widerlegen.  Sehr  bezeichnend 
sagt  Hamm  er  schlag:  „Mir  ist  es  immer  als  ein  Vorzug 
unserer  Gesetzgebung  erschienen,  dass  sie  nichts  Unmög- 
liches, niclU;  ein  Gefühl  von  uns  fordert,  das  einem  der 
mächtigsten  Triebe  der  Mensohennatur^  dem  der  Selbst- 
erhaltung, so  direct  \^id erspricht/  Giebt  der  jüdische 
Gelehrte  mit  diesem  Geständnis  nicht  dem  Geschrei  unserer 
Antisemiten,  welche  die  Selbsterhaltung  gegen  die  semi* 
tischen  Eindringlinge  predigen,  ein  gewisses  Recht?  Mir 
kommt  es  nur  darauf  an,  die  Behauptung  abzuweisen^  dass 
Jesus  über  die  Nächstenliebe  nichts  anderes  gelehrt  habe^ 
als  das  Alte  Testament  und  Weise  des  Judentums,  wie 
R.  Hillel.  Muss  ich  in  dieser  Hinsicht  Herrn  Dr.  Güde* 
mann  widersprechen,  so  muss  ich  ihm  doch  auch  hier 
für  manche  Anregung  und  Belehrung  dankbar  sein. 


2.  Die  dämonische  Besessenheit  bei  Marcos* 

Mit  der  anziehenden  Schrift:  „Medicinisches  in  der 
ältesten  Eirchengeschichte*^  hat  A.  Harnack  1892  den 
70.  Geburtstag  seines  Schwiegervaters  des  Geh.  Medicinal- 
rats  Prof.  Dr.  Thiersch  in  Leipzig  gefeiert.  E.  Schürer 
hat  nun  an  unsere  Evangelisten,  unter  welchen  der  dritte 
als   der  Arzt   Lucas  (Kol  4,  14)   gilt,    eine   medicinische 


Personen  zu  beziehen,  finde  ich  verboten  durch  die  yorhergehende 
Unterscheidung  des  bösen  Menschen  von  dem  bösen  Genossen  und 
Kaohbaren.  Wozu  selche  Unterscheidung,  wenn  der  böse  Genosse 
und  Nachbar  dem- Beten  den  nieht  näher  ständen,  als  der  bö^e  Mensch? 
Gevade  nach  dem  „bösen  Menschen*^  kann,  doch  nicht  noeh  besonders 
der  „böee  Nebenmeneeh*^  genannt  sein»  Die  Schlussworte  werden 
sich  nur  auf  den  harten  Gegner  beziehen. 
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Frage  gostellt  in  dem  Atifs&tze:  „Zur  Vorstellung  von 
der  BeseasenbeH  im  Neuen  Testament^  (jÄbrbb.  f*  prot. 
Theologie,  1892.  IV,  8:632— «40).  Er  beginnt  mit  der 
Behauptung,  „daes  Marcu»  nur  psychiBebe  Kraükfaeiteti- 
(wie  Tobsucht  und  Epilepsie)  als  Wirkung*  der  Besessen-* 
beit  auffasst)  während  eine  andere,  dem  Matthäus  ^  und 
Lueas  gemeinsame  Quelle  [offenbar  die  Äpostelscfarift  oder 
Urmattbäus,  wie  sie  namentlich  B.  Weiss  attfstdlt]  auch 
körperliche  Gebrechen,  wie  Stummheit,  Blindheit  und  Ver* 
krümmung  des  Rückgrates,  auf  dämcmisdhe  Einwirkuiig 
zurückführt.*  So  würde  die  synoptische  Zweiquellen-Tbe- 
orie,  wekhe  ich  künslicfa  (in  dieser  Zeitschrift  XXXVI,  1, 
S.  1 — 66)  wieder  bestritten  habe,  durch  eisen  ebenso  ge* 
lehrten  und  gründlichen  als  bedächtigen  Forscher  gar 
medicintsch  gestützt  werden. 

Sehen  der  Anfang  des  Marcus  muss  jedoch  bedenklich 
machen.  Bei  Marcus  1,  21—28,  von  weldiem  Lucas  4, 
31—37  nur  durch  Voranstellung  der  Verwerfung  Jesu  in 
Nazaret  (4, 16  —30)  wesentlich  abweicht,  tritt  Jesus  zunächst 
öffentlich  aaf  an  einem  Sabbat  in  der  Synagoge  zu  Raper- 
naum.  Die  Lehre  Jesu,  welche  hier  gar  nicht  mitgeteilt 
wird,  hat  denselben  Erfolge  wie  die  grosse  Bergrede  bei 
Matthäus^).  Da  schreit  in  der  Synagoge  dn  Mensch  in 
unsauberem  Oeiste:  „Was  haben  wir  (Dämonen)  nait  dir 
zu  schaffen,  Jesu  ron  Nazaret?  Du  kamst,  uns  zu  ver- 
derben. Ich  weiss  [oder: .  wir  wissen],  wer  du  bist,  der 
Heilige  Gottes.^  Bei  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten 
wird  Jesus  nach  seinem  höheren  Wesen  sofort  erkannt 
von  einem  Dämon.    Aber  Jesus  bedroht  ihn :  „Verstumme 


*)  Mt.  7,  28.  29  l^enXiqaaorTo  ol  ox^oi  hi\  rjj  StSaj^ij  trvrov'  ^r 
yüQ  StSdaxtov  avrovg  tog  i^övaiav  l^^tov'  xdt  ov^  tag  ot  YQa/u/iaTetg.  Mo.  1,  22 
xai  f^enXriaaovTo  int  Tij  StSaj[^  avrov*  rjr  yag  StSaaxtov  avroi^  tag  f^ovaütv 

fj^tav  xal  ov^  tag  ol  Yqa/afietnXg*  Nur  wer  sioh  in  der  Iforous-Hypo- 
these  geradezu  yerrannt  hat,  kann  es  glauben,  dass  der  1.  EvangeliBt 
für  die  gproase  Bergred«  diese  Sohlnssbemerkung  aus  dem  zweiten, 
welcher  die  Bergrede  gar  niclit  bietet,  entnommen  habe. 
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und  fahre  aus  von  ihm '^  (dem  Menschen)«  Der  unsaubere 
Oekt  zerrt  d^ot  Menseben  and  fährt  aus  mit  lautem  Ge- 
sohrei*  wie  es  bei  Maroua  auch  sonst  (8,  11.  5,  7.  9,  26) 
gescbiekt^  ^cbürer  findet  es  schon  hier  ^völlig  sicher, 
d^^  die' Erkrankung  psycshiseher  Art  war,  und  zwar  in 
boehgradiger  Form,^  Tobsucht  oder  Epilepsie  ....  Trotz 
dei:  Eär^e  der  Beschreibung  siebt  man  doch,  dass  es  sich 
um  eine  psysehische  Krankheitsform  handelt.  Der  gewalt- 
same! leiste  Ausbruch  ist  die  Kriais,  welche  der  Heilung 
unmijttetbar  voirhergebt^  Hochgradig  kann  aber  gerade 
Marcus  die  Tobsucht  oder  Epilepsie  (welche  mir  schon  an 
sieb '  niahjt  jrein  psyehiaoh  erocheint)  nicht  gedacht  haben, 
da  er  den  gesessenen  in  die  Synagoge  zugelassen  sein 
lasat.  Dafür,  ditss  li^  der  Synagoge  nichts  Ungehöriges 
vorkam  (vgl.  Luc.  13,  14),  also  kein  hochgradig  Tob- 
sflchtiget  oder  Epileptischer  Eingang  fand,  hatte  doch  der 
ArcfaisynagQg  zu  sorgen  ^).  Bei  der  kühnen  Vorstellung 
eines  Besesaeiien  ia  der  Synagoge^)  scheint  sich  Marcus 
um  das  Medicinische  und  Qesundheitspolizeiliohe  wenig  zu 
kümmern.  Ibm  kommt  es  nur  darauf  an,  dass  Jesus  bei 
dem  ersten  öifentUchen  Vortrage  seiner  Lehre  von  einem 
Dämon  als  der,  welcher  er  ist,  erkannt  und  bezeichnet 
wird^j,  ufid  dass  er  seine  Lehre,  welche  Marcus  nicht 
einmal  ausführt,  beglaubigt  durch  die  Obmacht  über  die 
Dämonen   (vgl.  m»  Ew.  8.  127).    Nach  der  Austreibung 


■r'\  ■ 


^)  Vgl.  E.  Schürer,  Gesohichte  des  jfid.  Volkes  im  Zeitalter 
J.  Chr.  rV,  366.  Mindestens  müssie  man  eine  ähnliole  Vorkehrung 
erwarten,  wie  für  Aussätzige  ein  besonderer  Veraehlag  hergerichtet 
ward  (ebdas.  II,  376). 

•)  Matth.  18,  9  f.  (vgL  Mo.  3,  1  £.  Luo.  6,  6  f.)  bringt  in  die 
Synagoge  wohl  einen  Menschen  mit  yerdorrter  Hand,  aber  keinen 
Besessenen,  wie  Marcus  und  Lucas. 

')  Bei  Matäiäus  sagt  wohl  schon  der  Versucher  zu  Jesu  wieder- 
holt: „Wenn  du  Sohn  aottes  bist''  (4,  3.  6),  aber  erst  die  Dämo- 
nisohen  bei  den  Gadarenem  reden  ihn  geradezu  an:  „Sohn  Gottes^ 
(8,  29). 
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des  Dämon  (gleich  viel,  ob  er  den  Menschen  nur  seelisch 
oder  auch  leiblich  geplagt  habe)  staunt  das  Volk  und 
sagt:  ,^Was  ist  dies?  Eine  neue  Lehre!  Nach  (göttlicher) 
Yolhnacht  gebietet  er  auch  den  unsauberen  Geistern,  und 
sie  gehorchen  ihm^!  Die  Kunde  von  Jesu  als  dem  Ge- 
bieter der  Dämonen  verbreitet  sich  sofort  in  der  ganzen 
Umgegend  von  Galiläa. 

Noch  an  demselben  Sabbat  lässt  Marcus,  1,  29 — 34 
Jesum  die  im  Fieber  bettlägrige  Schwiegermutter  des 
Petrus  an  der  Hand  fassen  und  heilen,  so  dass  sie  (bei 
Tische)  aufwartet.  Als  eis  dann  Abend  geworden  ist,  bringt 
man  zu  ihm  ndvtag  rovc  xaxcag  kyovTag  xal  jovq  daiiiovi" 
^Ofiivovq  ....  vt(d  id^sgdntvasv  noXXovq  naxuig  s/Okvag  noiHi- 
Xaig  voaatg  >ial  daif.i6viu  nokXd  i^ißaksv  xai  oix  rjqdiv  XfikBiw 
xd  daifxovia  ort  rjdeiauv  avxov  \Xgiox6v  £lvai\.  Das  ist  die- 
selbe Unterscheidung  dämonischer  Besessenheit  von  eigent- 
lichen Krankheiten,  wie  bei  Matthäus  8,  16:  o'kfjlaq  ds  /«- 
vofiBVJjg  ^)  TrgoaTfVsyjiav  aizm  äatfjiovt^ofiivavg  noXkovg ,  wxi 
e^ißakiv  XU  nvBVf.iara  koyw  xat  ndvxag  xoig  naxvSg  s;^ovTag 
e&eQdnevo€v.  Aber  während  Matthäus  (8, 17)  als  den  Zweck 
dieser  Thätigkeit  Jesu  die  Erfüllung  des  Prophetenwortea 
Jes.  53,  4  hervorhebt;  ist  dem  Marcus  die  Hauptsache  das 
Wissen  der  Dämonen,  dass  Jesus  der  Christus  ist,  was 
Jesus  den  Dämonen  auszusagen  wehrt.  Bei  Lucas  4,  41 
wird  die  Äusserung  den  Dämonen  erst  hinterher  gewehrt. 
Wie  der  Dämon  des  Besessenen  in  der  Synagoge,  so  kennen 
bei  Marcus  also  auch  die  vielen  Dämonen  in  anderen  Be- 
sessenen von  Kapernaum  Jesum  als  Messias,  was  Jesus, 
ihnen  zu  sagen  wehrt.  Seiner  Heilung  von  allerlei  Krank? 
heiten  geht  zur  Seite  die  Austreibung  vieler  Dämonen,  ja. 
hat  das  entschiedene  Übergewicht.    Denn  die  Austreibung 


0  ^Nichts  zwingt  uns,  hier  den  Abend  nach  einem  Sabbat,  wie 
Mc.  1,  32,  anzunehmen.  Nach  dem  Hittagessen  genügt  der  gewöhn- 
liche Abend. 
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der  Dämonen  erscheint  geradezu  als  die  andere  Seite  der 
Thätigkeit  Jesu  neben  seiner  Lehre*). 

Die  Therapie  von  Krankheiten  und  die  Behandlung 
von  Dämonen  hält  Marcus  auch  3,  10.  11  auseinander, 
aber  so,  dass  er  hier  nicht  einmal  Austreibung  der  Dä- 
monen, sondern  nur  ihre  laute  Anerkennung  Jesu  als  Sohn 
Gottes  und  Jesu  Verbot,  ihn  offenbar  zu  machen,  berichtet: 
FlokXoiQ  ydo  idt^ansvoe^'y  oinrs  tnininrsiv  avTw  'ifa  avxov 
axpMVTui  oaot  eJ/ov  ftdartyag.  Kai  rd  nvfvfxuta  rd  and' 
dagra,  orav  avrov  €&fid()Ovv,  v()oaf7rinTOv  avxw  y.al  isupu^oy 
Xiyovta  ort  JSi  fl  o  vi 6g  rov  &iov,  xal  TrokXd  tneTiina  «t- 
ToTg,  /Va  /«^  avrov  cpavegov  tjouJöwüiv,  Erst  Lucas,  welcher 
6,  17—19  seine  Ebenen-Rede  Jesu  einleitet,  lässt  hier  die 
von  unsauberen  Geistern  Belasteten  von  Jesu  geheilt  werden, 
bietet  aber  gerade  den  für  Marcus  so  bezeichnenden  Zug 
nicht,  dass  die  unsauberen  Geister  Jesum  anschrieen  als 
Sohn  Gottes  und  von  ihm  bedroht  wurden,  ihn  nicht  ofifen- 
bar  zu  machen.  Matthäus  hat  hier  lediglich  Kranken- 
heilungen Jesu,  und  das  Verbot  Jesum  offenbar  zu 
machen  ist  gerichtet  an  das  Volk,  welches  Jesu  folgt, 
da  er  nach  dem  Vernichtungsratschluss  der  Pharisäer 
entweicht,  12,  15.  16:  d  6s  ^Iijaovg  yrovg  avs/oi^tjasv  fxsT- 
d'Sp'  nal  "^TioXovd^r^aav  avvut  o/koi  tioXXoi  ,  mal  i&spdTJSv 
<T€v  avTovg  ndvxac^  xal  snsrijUTjofv  avroTg^  7va  fitj  (favs- 
gov  avvov  Troi^awutv.  In  dieser  Zurückziehung  Jesu  findet 
der  1.  Evangelist  wieder  den  Zweck  einer  Erfüllung 
des  Prophetenwortes,  und  zwar  Jes.  42,  1 — 4.  Die  ein- 
fache Darstellung  des  Matthäus  erscheint  gesteigert  bei 
Marcus,  welcher  das  übermenschliche  Wissen  der  Dämonen 


*}  Mo.  1,  39  xal  tfi^fv  xfjQvantov  ns  rac  nvvrtYttyync  avTMV  fi:  oXrjV 
T-ijv  raXdaiav  xa\  ra  Saifidria  fxßaUtor.  8o  Setzt  Mc.  3,  15  auch  den 
Beruf  der  Apostel    in  das  xt^gvnoPiy  xai  ^/f»   f^ovnfav  fxßtiXhiv  ra  Sat" 

povia^  vgl.  6,  7.  Beide  Seiten  der  apostolischen  Wirksamkeit  werden 
unterschieden  von  dem  Hedicinischen  der  Erankenheilungen  Mc.  6,  13 
xai  ^$f^\^oVr«$  fx^Qv^ay  Hra  fifravotZaiv  xai  Saifiovia  noXXa  fl^fßalXov  xat 
rlXfitpov  fladp  noXiovg  a^qtaarov^  xai  fS^f^cmtvov» 

(XXXVI«,  N.  F.  I,  8).  "  28 
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um  Jesus  als  Christus  und  das  Verbot  seiner  Äusserung  auch 
hier  anbringt.  Den  Vernichtungsratschlag  der  Pharisäer, 
zu  welchen  er  bereits  die  Herodian  r  (vgl.  Mt.  22,  10. 
Mc.  12,  13)  hinzufügt,  lässt  auch  Marcus  3,  6  vorhergehen 
Auch  lässt  er  Jesum  mit  den  Jüngern  wegziehen  an  den 
(galiläischen)  See.  Dahin  folgt  Jesu  aber  bei  Marcus  3, 
7.  8  (vgl.  Luc.  6,  17)  eine  grosse  Menge  von  Galiläa, 
Judäa,  Jerusalem,  Idumäa,  Transjordanien,  der  Umgegend 
von  Tyrus  und  Sidon,  angezogen  durch  den  Ruf  seiner 
Thaten.  Wie  Marcus  1,  22  den  Schluss  der  künstlichen 
Einrahmung  der  Bergredo  (Mt.  7,  28.  29)  gebracht  hat, 
so  bringt  er  hier  also  deren  Anfang,  womit  für  Unbefangenen 
das  w^ahre  Verhältnis  des  Matthäus  und  des  Marcus  schon 
hinreichend  kundgegeben  ist  ^). 

Geht  Marcus  mit  der  wiederholten  Darstellung,   dass 
Jesus  den  Dämonen,  welche  von  Menschen  Besitz  ergriffen 
haben,   wehrte,   ihn   als  Christus   oder  Sohn  Gottes    kund 
zu   machen,    über  Matthäus   hinaus, .  so   hat   er  doch   die 
Grundlage     dieser    Vorstellung,     dass     solche    Dämonen 
als   übermenschliche  Wesen  Jesum   nach   seinem   höheren 
Wesen    kennen,    wenigstens    an    einer  Stelle    gemein    mit 
Matthäus.     Auf  dem  Gebiete   der  Gadarener   lässt  schon 
Mt..  8,  28 — 34  zwei  Besessene  Jesu  begegnen,  welche  aus 
den  Grabmälern  hervorkommen*  so  grimmig,  dass  niemand 
durch    diesen    Weg   vorübergehen    konnte.     Sie    schreien 
Jesum   an:    „Was   haben   wir    mit   dir  zu  schaffen,    Sohn 
Gottes?  du  kamst  hierher,  um  vor  der  Zeit  (des  Gerichtes) 
uns   zu   quälen.^     Die  Bitte   der  Dämonen,   sie,    wenn  er 
sie  austreibe,  wenigstens  in  eine  nicht  ferne  Schweineheerde 
zu    senden,    wird    gewährt.     Marcus  5,  1—20    lässt   wohl 
anstatt  eines  Besessenen-Paares  einen  einzigen  Besessenen 


^)  Die  Marcus-Hypothese  mutet  uns  wirklich  die  Yorsteilun^ 
zu,  dass  der  1.  Evangelist,  um  die  Bergrede  einzurahmen,  aus  dem 
Harcus-Eyg.,  welches  dieselbe  gar  nicht  bot,  für  den  Anfang  (Mt. 
4,  23—25)  den  Marcus  3,  7—12,  für  den  Schluss  Mc  1,  22  ge- 
plündert habe. 
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Jesu  begegnen,  aber  malt  dessen  Zustand  weiter  aus  und 
lässt  denselben,  nicht  zum  Vorteil  der  Klarheit,  von  einem 
Teufel  Legio  oder  von  einer  Teufel-Legion  besessen  sein  ^), 
so  dass  er  oder  der  Dämon  bald  als  Einer  (5,  7)  redet, 
bald  von  der  Einheit  zur  Vielheit  übergeht  (5,  9).  Die 
Tobsucht  des  Besessenen  (in  den  Bergen,  nicht  in  einer 
Synagoge)  recht  auszumalen,  hinderte  den  Marcus  nichts. 
Die  Teufel-Legion  lässt  er  (5,  10), bitten,  nicht  aus  dem 
Lande  geschickt  zu  werden,  weil  er  sie  in  der  heidnischen 
Landschaft  heimisch  denkt.  Lucas  (8,  26 — 39)  folgt  wesent- 
lich dem  Marcus,  lässt  aber  (8,  31)  die  Teufel-Legion 
bitten,  nicht  in  den  Abgrund  (der  Verdammnis)  geschickt 
zu  werden.  Die  Tobsucht  schildert  Marcus  ärger  als 
Matthäus,  aber  nicht  blos  nach  der  psychischen  Seite,  so 
dass  der  Besessene  schreiend  sich  selbst  mit  Steinen  zer- 
schlägt, sondern  gerade  nach  der  Seite  leiblicher  Kraft, 
welche  alle  Fuss-  und  Handfesseln  zerreisst  (5,  4.  5),  wo- 
gegen Matthäus  8,  28  das  Besessenen-Paar  noch  einfacher 
darstellt. 

Über  die  Besessenheit  der  Tochter  des  kananäischen 
Weibes  sagt  Mt.  15,  21 — 28  nichts  Näheres,  steht  aber 
gar  nicht  im  ViTege,  wenn  Schürer  aus  der  schliesslichen 
Bemerkung  des  Marcus  7,  24 — 30,  dass  das  Weib  bei 
seiner  Bückkehr  den  Dämon  ausgefahren,  die  Tochter  auf 
dem  Lager  liegend  fand,  auf  geistige  Störung  des  Mädchens 
zurüül^schliesst. 

Bei  dem  besessenen  Knaben  (Mt.  17,  14—21.  Mc.  9, 
14 — 29.  Luc.  9,  37 — 43)  ist  es  geradezu  rätselhaft,  wie 
Schür  er  die  Behauptung  aufstellen  kaän,  dass  Marcus 
als  Wirkung  der  Besessenheit  nur  psychische  Krankheiten 
auiFasse,  nicht,  wie  Matthäus  und  Lucas,  auch  körperliche 
Gebrechen,  wie  Stummheit  u.  dergl.  Matthäus  führt  die 
Mondsucht  des  Knaben  auf  eine  besonders  schlimme  Be- 
sessenheit zurück.    Der  Dämon,  durch  dessen  Austreibung 

*)  Entsprechend  der  Zahl  von  ungefähr  2000  Schweinen,  in 
welche  die  Teufel-Legion  fahrt  (Mc.  5,  13). 

28* 
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Jesus  den  Knaben  heilt,  gehört  zu  einer  Art,  welche  nur 
durch  Gebet  und  Fasten  auszutreiben  ist.  Häufig  fällt 
der  von  ihm  besessene  Knabe  in  das  Feuer  und  das 
Wasser.  Marcus  sagt  nichts  von  Mondsucht,  nennt  aber 
einen  unreinen  Geist  der  Stummheit  und  Taubheit  (9,  17. 
25),  führt  also  ausdrücklich  ein  leibliches  Gebrechen  auf 
dämonische  Einwirkung  zurück.  Diesen  Zustand,  welcher 
von  Kindheit  an  bestanden  habe,  malt  er  auch  hier  weiter 
aus.  Der  Dämon  der  Taubstummheit  zerrt  den  Knaben, 
so  dass  er  schäumt^  mit  den  Zähnen  knirscht  und  erstarrt, 
wie  er  sich  denn  vor  Jesu  schäumend  wälzt.  „Den  stummen 
und  tauben  Geist**  bei  Marcus  hat  Schüre r  wahrlich 
nicht  ausgetrieben  durch  folgende  Bemerkung:  „Bei  den 
plötzlichen  Ausbrüchen  fällt  er  [<ler  Knabe]  wohl  auch 
ins  Feuer  oder  ins  Wasser  i9,  22).  In  der  Regel  ist 
der  Kranke  dabei  sprachlos  (9,  17.  25).  Nur  b^i  der 
Austreibung  schreit  der  Dämon,  worauf  dann  der  Knabe 
erschöpft  wie  tot  daliegt  (9,  26)".  Darf  man  sich  so  etwas 
erlauben  in  maiorem  gloriam  Marci?  Unbedenklich  macht 
Schür  er  t6  Trvsv/na  t6  aknkov  xal  xMtfov  (Mc.  9,  17.  25) 
zu  einem  Geiste,  welcher  den  sonst  redenden  Knaben  bei 
plötzlichen  Anfällen  „in  der  Regel  sprachlos**  macht,  aber 
bei  der  Austreibung  einmal  laut  aufschreit.  Durch  solche 
Gewaltthat  gewinnt  er  das  Ergebnis:  „Es  sind  demnach 
nur  hochgradige  psychische  Erkrankungen,  welche  bei 
Marcus  als  Folge  der  Besessenheit  aufgefasst  werden.  Bei 
allen  anderen  Krankheiten  und  Gebrechen  wird  ein  solches 
Hereinwirken  der  unheimlichen  dämonischen  Gewalten  ins 
menschliche  Leben  nirgends  angedeutet  und  sicher  nirgends 
angenommen'*.  Wenn  irgendwo,  so  hat  Marcus  vielmehr 
gerade  hier  das  leibliche  Gebrechen  der  Taubstummheit 
auf  das  unheimliche  Walten  eines  Dämon  zurückgeführt. 
Es  beruht  also  auch  nicht  auf  dem  geringsten  Grunde, 
wenn  Schür  er  einen  wesentlichen  Unterschied  des  Marcus 
von  Matthäus  und  Lucas  darin  wahrnimmt,  dass  die.se 
Evangelisten  auch  Erkrankungen  nicht-psychischer  Art  aU 
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Besessenheit  aufgefasst  haben.  Matthäus  lässt  9,  32 — 34 
einen  stummen  Besessenen  zu  Jesu  gebracht  werden,  welcher 
den  Dämon  austreibt,  so  dass  der  Stumme  redet.  Das 
Volk  wundert  sich,  weil  so  etwas  noch  niemals  geschehen 
sei  in  Israel.  Aber  die  Pharisäer  sagen:  ^Durch  den 
Oberen  der  Dämonen  treibt  er  die  Teufel  aus."  Auf  den- 
selben Vorgang  bezieht  auch  Schürer  Mt.  12,  22  f.,  wo* 
ein  zugleich  blinder  und  stummer  Besessener,  von  Jesu 
geheilt,  redet  und  sieht.  Das  Volk  staunt,  aber  die  Phari- 
säer sagen:  „Dieser  treibt  die  Teufel  nur  aus  durch  Beel- 
zebul,  der  Teufel  Oberen*.  Der  blinde  und  stumme  Be- 
sessene des  Matthäus  ist  ganz  gleichartig  mit  dem  taub- 
stummen Besessenen  des  Marcus.  ^Besonders  merkwürdig^, 
mag  es  sein,  aber  ungleichartig  ist  es  nicht,  wenn  Lucas 
13,  10—17  auch  Verkrümmung  des  Rückgrates  als  un- 
mittelbar durch  den  Satan,  welcher  ja  schon  den  Hieb 
geplagt  hat,  herbeigeführt  darstellt. 

Bei  dem  Sohne  oder  Knechte  des  Hauptmanns  von 
Kapernaum  (Mt.  8,  5—13.  Luc.  7,  2—10)  kann  auch  Soh  ürer 
keine  sichere  Entscheidung  darüber  gewinnen,  ob  eine  Er«- 
krankung  nicht-psychischer  Art  als  Besessenheit  aufge- 
fasst sei. 

Dagegen  kann  auch  Seh  ürer  es  nicht  verschweigen, 
dass  Marcus  zuweilen  (7,  32—37.  3,  22— 2ö),  und  zwar 
gerade  bei  Stummheit  [richtiger:  Taubstummheit]  und 
Blindheit,  Jesum  auch  das  medicinische  Mittel  des  Speichels 
anwenden  lässt,  wovon  Matthäus  und  Lucas  nichts  sagen. 
„Also  nicht  durch  Austreibung  eines  Dämon,  sondern  eher 
durch  Anwendung  natürlicher  Mittel  (wenn  auch  nicht 
ausschliesslich  durch  solche)  werden  hier  körperliche  Ge- 
brechen geheilt."  Gerade  diese  Züge  hat  aber  längst  die 
Wette  mit  vollem  Rechte  zu  dem  Mysteriösen  gerechnet» 
was  Marcus  den  Heilungen  leiht  (vgl.  6,  13).  Die  Wunder- 
macht  Jesu,  welche  Matthäus  noch  durch  Wort  und  Be- 
rührung wirken  lässt,  streift  bei  Marcus  schon  an  Wunder- 
kunst an. 
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Das  Wissen  der  Dämonen  um  das  wahre  Wesen  Jesu, 
welches  Matthäus  nur  einmal  erwähnt,  hat  Marcus  all- 
gemeiner ausgeführt  und  mit  der  Unterdrückung  seiner 
Äusserung  ausgestattet,  die  einfache  Wundermacht  Jesu 
schon  zu  einer  Art  von  Wunderkunst  fortgebildet,  welche 
gerade  in  medicinischer  Hinsicht  Bekennde  erregen  muss. 


3.  Zu  dem  griechischen  Texte  des  Hermas-Hirten. 

Von  der  Athos-Handschrift  des  Hermas-Hirten,  welche 
jetzt  als  cod.  G(regorianu8)  bezeichnet  werden  kann,  be- 
sitzt die  akademische  Bibliothek  in  Leipzig  drei  Blätter, 
von  welchen  die  beiden  ersten  Mand.  XII,  4,  8  p.  57,  1 
meiner  Ausgabe  von  1887  soo/nai  f.i€d^  v/ticuv  bis  Sim.  VIII, 

4,  3  p.  75,  13  fxaaroc,  das  dritte  Sim.  IX,  15,  1  p.  93,  11 
—  Xcoöov  /,10t  bis  Sim.  IX,  30,  3  p.  101,  25  t[i]  äs  enthalten. 
Für  das  Vorhergehende  und  das  dazwischen  Liegende  hatte 
man  seit  1863  bis  Mand.  II,  6  p.  35,  14  (^rjofvat)  nebst 
einigen  Brocken  den  cod.  Sinaiticus  und  zwei  Abschriften,  eine 
(L^),  welche  dem  Constantin  Simonides  entrissen 
und  zuerst  von  Constantin  Tisch endorf  herausgegeben 
war,  eine  andere  (L^),  welche  der  erötere  Constantin  zu- 
sammen mit  jenen  3  Blättern  an  die  Universitäts-Biblio- 
thek in  Leipzig  verkauft  hatte,  zuerst  herausgegeben  von 
R.  Anger  und  W.  Dindorf.  L^  galt  als  ein  Machwerk 
des  Simonides,  bis  J.  Dräseke  des  Geächteten  Aus- 
gabe des  griechischen  Hermas-Schlusses  von  1859  aus  un- 
verdienter Nichtbeachtung  hervorzog.  A.  Harnack 
(Theol.  Lztg.  1887,  7)  war  sofort  fertig  mit  der  Ver- 
werfung dieses  „elenden  Machwerks**,  konnte  mich  aber 
nicht  abschrecken,  durch  diesen  Fund,  welcher  sich 
mir  zwar  keineswegs  als  der  ächte  Text,  aber  durchaus 
nicht  als  Macherei  dos  Simonides  herausstellte,  Hermae 
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Pastorem   graece  integrum  ambitu   zum  erstenmal  heraus- 
zugeben (1887). 

Inzwischen  hatte  Herr  Prof.  Dr.  Spyr.  P.  Lambros 
(oder  Lampros)   in  Athen   auf  dem  Athos  in  dem  Gre- 
gorios-Kloster  die  6  Blätter  der  Hermas-Handschrift  (G), 
welche  Sim  0 nid  es  dort  abgeschrieben  haben  wollte  (L^), 
aufgefunden  und  1883  abschreiben  lassen.  Die  Vergleichung 
dieser  Handschrift   mit   der  Harnack-Gebhardt'schen  Aus- 
gabe  gab  J.  Armitage  Robinson   heraus  (Cambridge 
1888).     So    meinte    er  wirklich  die  Urschrift   für  die  Ab- 
schrift L^  aufgefunden   zu  haben,   obwohl   diese  Abschrift 
in    mehr    als    600   Stellen    von    G    abweicht.     Diese    Ab- 
weichungen  sollten   teils  aus  Flüchtigkeit,   teils  aus  Mut- 
willen   des  Simonides    herrühren,    dessen    reine  Fälschung 
augenscheinlich    die    Abschrift    L^    und    der    griechische 
Schluss    des  Hermas  seien.     Was    ich    den  Lesern    dieser 
Zeitschrift  (1889.  I,  S.  94—107)   über  das  Verhältnis  von 
G  zu  L^'^   sachlich    darlegte,    wird    auch    von  Lampros, 
welchem  ich  den  Aufsatz  alsbald  zuschickte,  tot  geschwiegen. 
Am    12.  Juli  1893    erhielt    ich   durch   die   Güte    des 
Hrn.  Lampros  einen  Aufsatz:  '0  ayiofjfittxog   xoTJ/^   tov 
£()f^iä  in  der  sixovoy{)a(p/]f.isv7]  saria,  iv  '^dStjvaig  vom  27.  Juni 
1893.     Die    Zuversicht    der  Behauptung    wird    auch    hier 
nicht  auf  Gründe   oder  Entkräftung  der  Gegengründe  ge- 
stützt,  sondern   auf  eine  photographische  Wiedergabe  der 
Vorderseite  des  7.  Blattes  von  G,  nämlich  Sim.  VHI,  4,  3 
von  rag  Idtag  Qaßdovg   bis  Sim.  VIII,  9,  4    di\f)vxriaaoi   öia 
tag  (p.  182, 11-  192,  12  der  Gebhardt-Harnack'schen,  p.  75, 
13 — 79,  7  meiner  Ausgabe  von  1887).    Man  muss  leiblich 
sehr  gute  Augen   haben,   um   die  kleine  Schrift  zu  lesen, 
aber  geistig  sehr  befangen  sein,  um  die  beiden  Abschriften 
L*-^   auf  diese   Urschrift   zurückzuführen.     Habe   ich    für 
Unbefangene   auch   längst   den  Sachverhalt   dargelegt,    so 
ist  es  doch  nicht  überflüssig,  die  Beharrlichkeit,  mit  welcher 
die  öegner   sich    gegen  Gründe  verschliessen,    auf  diesem 
Blatte  zu  beleuchten. 
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Sim.  VIII,  8,  4  p.  78,  20-22  liest  man  in  G:  af 
avTMv  fiBTSvoTjaav  nal  dnijX&ov  sie  xdv  nvQyov  kutoiy.s7v'  tto^- 
Xol  de  dniovrjoav  hc  Tf'Aoc  rov  d^sov'  twTOi  ro  ^ijv  fig  T6i.og 
dncoksoav.  Vulg. :  ex  his  igitur  multi  egerunt  poenitentiam 
atque  in  turri  habitare  coeperunt.  et  miilti  a  deo  in  per- 
petuum  recesflerunt.  hi  igitur  in  totum  amiserunt  vitam. 
Es  könnte  nur  Flüchtigkeit  sein,  weshalb  diese  Worte  in 
Iß  (auch  L^)  fehlen,  wenn  diese  Handschriften  aus  G  ge- 
flossen wären.  Sim.  YIII,  9,  3  p.  79,  2.  3  bietet  G :  ansa- 
Ttjoav  dno  rov  d^sov  xal  ^^(jaiav  rdc  npd^sig  tmv  e&vwv^ 
bestätigt  durch  vulg.:  a  deo  destiterunt  nationum  facinori- 
bus  et  operibus  servientes,  pal. ;  a  deo  destiterunt  gentium 
factis  operibusque  servientes,  aeth. :  et  dominum  dereli- 
querunt  et  opera  gentium  fecerunt.  Wären  nun  L^-^  Ab- 
schriften von  G,  so  müsste  es  aus  reinem  Mutwillen  ent- 
standen  sein,  dass  L^-^  bieten:  idiVw yrjoav  fii]  eXrriCoPTfg 
(no&^vui  did  rdc  nga^ftg  nov  Id^vuiV, 

Aus  Flüchtigkeit  und  Eigenmächtigkeit  meint  auch 
Lampros  die  mehr  als  600  Abweichungen  der  Hs.  L^ 
von  G  erklären  zu  können.  Dass  diese  Abweichungen 
oft  genug  das  Richtige  bieten,  und  durch  den  cod.  Sinai- 
ticus  wie  durch  andere  Zeugen  bestätigt  werden,  ver- 
schweigt er,  ohne  sich  um  meine  Nachweisungen  zu  küm- 
mern. Dass  Simonides  gefälscht  hat,  leugnet  niemand, 
aber  dass  es  keineswegs  immer  gefälscht  hat,  lehren  schon 
die  übrigen  Schriften,  welche  er  1859  herausgegeben  hat. 
Die  Krone  von  allem  ist  die  beharrliche  Andichtung,  deren 
Widerlegung  für  Leser  meiner  betr.  Schriften  überflüssig 
ist,  dass  Herr  Dr.  Dräseke  und  ich  den  griechischen 
Schluss  des  Hermas,    wie  er  ist,   für  ursprünglich  hielten. 

Die  beiden  Simonides-Haodachriften  sind  nun  einmal 
nicht  aus  dem  Athos-Codex  (Gregorianus)  geflossen,  nicht 
einmal  aus  einer  einzigen,  sondern  aus  zwei  verschiedenen 
Handscliriften.  Diese  können  sich  an  Alter  und  Wert 
freilich  nicht  messen  mit  der  Berliner  Papyrus-Handsckrift, 
welcher   wir   zwei  Bruchstücke    des   griechischen    Hermas 
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verdanken  (vgl.  diese  Zeitschrift  1892.  I,  S.  127.  128). 
Aber  nicht  einmal  der  am  wenigsten  ursprüngliche  I/, 
welchem  der  griechische  Schluss  verwandt  ist,  darf,  trotz 
A.  Harnack's  verdienstlichem  Werke  (Gesch.  d.  altchristl. 
Literatur  bis  Eusebius,  1893,  8:  50,  wo  alle  Gründe  fehlen), 
für  wertlos  erklärt  werden. 


XIV. 

Unedirte  SchoHen  zu  den  Reden 
Gregors  von  Nazianz 

Ton 

Professor  Dr.  E.  Norden  in  Greifswald. 

Die  Reden  und  Gedichte  Gregors  von  Nazianz  sind 
bekanntlich  bald  nach  dem  Tode  ihres  Verfassers  in  dem 
christlichen  Jugendunterricht  eifrig  verwertet  und  auch  von 
Erwachsenen  viel  gelesen  worden.  Die  Gedichte,  die  in 
der  überwiegenden  Mehrzahl  (mit  nur  zwei  Ausnahmen)  in 
antiken  Metren  abgefasst  sind,  scheinen  verhältnismässig 
nicht  so  viel  Erklärer  gefunden  zu  haben ;  ihnen  bereitete 
die  gleichzeitig  mächtig  aufstrebende  rhythmische  Kirchen- 
poesie um  so  mehr  Concurrenz,  weil  man  in  dieser  Hym- 
nendichtung ein  ganz  neues,  specifisch  christliches  Element 
sich  glänzend  entfalten  sah,  während  die  in  antiken  Bahnen 
weiter  wandelnden  Gedichte  eines  Apollinarios  und  Gre- 
gorios  in  ihrer  äusseren  Form  sowohl  wie  in  ihrem  durch 
jene  teilweise  bedingten  inneren  Gehalt  viel  zu  sehr  an 
eine  Epoche  erinnerten,  die  man  für  längst  überwunden 
und  deren  unzeitgemässe  Weiterführung  man  für  verwerf- 
lich  helt.  1).    Dagegen  sah  man  in  den  Predigten  des  ge- 

*)  Vgl.  z.  B.  Hieronymus  ep.  22,  29  *nec  tibi  diserta  maltum  velis 
vidcri  aut  lyricis  festiva  carminibas  metro  ludere*.  S.  auch  einige 
An  ieutungen  bei  Lud  wich  in  *König9berger  Studien*  I  (1887)  p.  76  f. 
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waltigen  Redners  lange  Zeit  das  unerreichte  Ideal  christ- 
licher Rhetorik:  es  ist  bekannt,  dass  seit  Tatian  die  christ- 
lichen Schriftsteller  sich  offen  oder  versteckt  in  unversöhn- 
lichen Gegensatz  zu  den  heidnischen  Rhetoren  zu  stellen 
liebten,  aber  trotz  alledem  konnten  sie  sich  von  deren  da- 
mals allgemein  dominirendem  Einfluss  nicht  freimachen; 
im  Gegenteil:  wie  der  grosse  Origenes  zum  Teil  in  An- 
lehnung an  Philo  die  wissenschaftliche  Bibelerklärung  in 
formalen  und  sachlichen  Principien  ganz  nach  dem  Vor- 
bilde der  alten  alexandrinischen  Homerexegese  gestaltete, 
deren  letzte  Spuren  man  noch  in  den  Bibel- Commentaren 
der  lateinischen  Kirchenväter  wiederfinden  kann,  so  er- 
kannte man  schon  früh,  dass  die  rhetorische  Vorbildung 
auf  Grund  der  alten  und  probaten,  wenn  auch  nicht  immer 
ganz  ehrlichen  Vorbilder  der  Heiden  viel  zu  grosse  Be- 
deutung für  die  Praxis  habe,  als  dass  es  geraten  gewesen 
wäre,  sich  durch  ein  Aufgeben  derselben  in  einen  bedenk- 
lichen Nachteil  gegen  die  damals  ebenfalls  in  eignem  In- 
teresse Propaganda  machenden  heidnischen  Redner  und 
Schriftsteller  zu  setzen.  Daher  der  eigentümliche  innere 
Widerspruch,  dass  z.  B.  Lactantius  mit  Bewusstsein  jenes 
für  die  damalige  Zeit  wirklich  musterhafte  Latein  schreibt) 
offenbar  weil  die  'divinae  institutiones'  auch  nach  dieser 
Richtung  dem  heidnischen  Lesepublicum  (und  für  dieses 
sind  sie  in  erster  Stelle  berechnet)  keinen  Anlass  zu  hä- 
mischem Tadel  geben  sollten,  dass  dagegen  später  Hiero- 
nymus  ebenfalls  mit  ausgesprochener  Absicht  in  seinen 
Bibel-Commentaren  ganz  schmucklos  und  ohne  jegliche 
rhetorische  Kniffe  zu  schreiben  sich  bemüht,  um,  wie  er 
sagt,  die  Einfachheit  der  Sprache  der  h.  Schrift  auch 
seinerseits    zum    Ausdruck    zu    bringen.  ^)     Dieser   innere 


')  Hieronymus  spricht  sich  darüber  an  sehr  vielen  Stellen  aus, 
z.  B.  'comm.  in  Zachar.'  1.  III  praef.  (vol.  25  co).  1571  Migne),  *comm. 
in  Jesaiam'  praef.  (vol.  24  col.  22),  am  ausführlichsten  und  interessan- 
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Zwiespalt  erschefnt  sogar  öfters  bei  einer  und  derselben 
Persönlichkeit:  z.  B.  eifert  Tatian  *or.  ad  Qraec.'  c.  26 
(p.  28,  15  ff.  Schwartz)  rait  unerhörter  Heftigkeit,  die  ohne 
Zweifel  ein  Äusfluss  persönlicher  Verbitterung  ist,  gegen 
die  an  den  kleinlichen  Vorschriften  der  Bhetoren  fest- 
haltenden Heiden,  aber  trotzdem  bewegt  er  sich  ganz  in 
denselben  Bahnen,  freilich  so,  däss  man  ihm  die  künstlicho 
Erlernung  dieser  Regeln  anmerkt,  ähnlich  wie  dem  Ari- 
steas  (oder  Aristaios),  der  ebenfalls  glaubt,  wunderschönes 
Griechisch  zu  schreiben,  wenn  er  mit  weit  übertriebener 
Pedanterie  den  Hiatus  meidet.  So  nun  auch,  nur  in  höchster 
Vollendung,  Gregor  von  Nazianz.  Die  Angriffe  auf  die 
Bhetoren  besonders  in  den  Keden  gegen  Kaiser  Julian 
strotzen  von  unglaublichen  Beleidigungen  und  auch  sonst 
hebt  er  öfters  hervor,  dass  er  ganz  natürlich,  ohne  jeden 
rhetorischen  Aufputz  rede:  Thatsache  aber  ist,  dass  es 
sicher  nicht  unter  den  christlichen,  vielleicht  nicht  einmal 
unter  den  heidnischen  Rednern  jemanden  gibt,  der  mit 
so  grosser  und  in  ihrer  Art  wirklich  bewundernswürdiger 
Technik  und  Raffinirtheit  die  Gesetze  der  antiken  Rhe- 
toren  beobachtet  wie  grade  Gregor:  das  war  die  Folge 
seiner  Vorbildung,  die  er  uns  im  Alter  mit  oft  ungerechter 
Bitterkeit  so  anschaulich  geschildert  hat,  und  dlesfe  That- 
sache war  so  offenbar,  dass  im  Altertum  die  christlichen 
Verfasser  von  Lehrbüchern  der  Rhetorik  ihre  Muster- 
beispiele aus  den  Reden  Gregors  wählten;  er  war  wie  in 
andrer  Beziehung  so  auch  in  der  Technik  der  Rede  ein 
kanonischer  Schriftsteller,  und  wie  man  sich  rühmen  konnte, 
in  Lactantius  einen  christlichen  Cicero  zu  besitzen,  so  be- 
hauptete man,  die  Reden  Gregors  ständen  über  denen  des 


testen  im  21.  Brief  (an  Damabus).  Und  trotzdem  hatte  auch  er, 
wie  fast  alle  bedeutenden  Kirch enschriftsteller,  eine  sehr  gründliche 
rhetorische  Vorbildung  genossen  (ygl.  ausser  dem  berühmten  Traum 
auch  ep.  48,  13),  die  er  trotz  a'ler  Bemühungen  und  trotz  seines 
inneren  Ringens  nie  ganz  yerlliugnet  liat. 
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Demosthenes:  für  die  Christen  war  er  Vicht  bloss  o  ^«o- 
koyoc  sondern  anch  o  ^TJrcop^), 

Um  einen  solchen  Schriftsteller  für  den  Jugendunter- 
rieht  brauchbar  zu  machen  und  auch  dem  Erwaclisenen 
dns  Verständnis  der  vielen  formell  wie  inhaltlich  schwierigen 
und  dunkeln  Stellen  zu  erleichtern,  machte  man  sich  früh 
an  die  Erklärung,  die.  nun  mit  dem  ganzen  Apparat  der 
au^  heidnischen  Autoren  gewonnenen  Gelehrsamkeit  ge- 
führt wurde.  Einige  bisher  unbekannte  Proben  derselben 
habe  ich  im  27.  Bande  des  *Hermes*  (189.2)  veröiFentlicht; 
hier  beabsichtigte  ich  ein  paar  Beispiele  rein  theologischer 
Scholien  vorzulegen,  die  meines  Wissens  bisher  noch  nicht 
veröffentlicht  sind;  eiue  vollständige  Sammlung  alles  Wissens- 
worten dieser  Art,  M^as  in  diesen  Scholien  enthalten  ist, 
konnte  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  weil  mir  oft  dag 
Kriterium  fehlte,  um  die  Spreu  vom  Weizen  zu  scheiden. 

Die  von  mir  benutzten  Handschriften,  deren  genauere 
Beschreibung  ich  a.  a.  0.  gegeben  habe,  sind  folgende: 

1.  Codex  Monacensis  34  {M^)  geschrieben  i.  J.  1551,  in 
Grossfolio  auf  Papier. 

2.  Codex  Monacensis  204  (^M^)   geschrieben  saec.  XIII, 
in  Kleinfolio;  Bombycinus. 

3.  Codex   Oxoniensis  (0)    collegii   Beatae   Mariae   Mag- 
dalenae  n.  5  saec.  XI  in  Kleinfolio;  Bombycinus. 
Aus  dem  2.  habe  ich  mir  keine  theologischen  Scholien 

notirt.  —  Ich  setze  nun  jedesmal  zunächst  die  betreffenden 
Worte  Gregors,  darauf  die  zugehörige  Erklärung  hin. 

1 .  Or.  21  C.  23  oi  f.ihf  iho&ovfisvoi  t(7)v  S^qovmp  adixuig, 
0  86'  Evardd^iOQ  'AvrioxHnc,  Baalleioc  '/iyxvQac,  Kv()iX' 

Xog  IfgoaoXv/LKov    nai    6  7fp6    tovtov  Mdh/tiog  xal  lAS-avaaioc 

y,ad^(x.iQS&bvvsc  de  in'  iyxkij /narrt i\ 


*)  Vgl.  dJe  ausführliche  (tvyxoiaig  beider  von  dem  byzantinischen 
Rhetor  Johannes  Doxopatres  dem  Sikelioten  (saec.  XI)  in  Bekker's 
Anecdota  Graeca  vol.  III  p.  1447  adn. 


i 
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2.  Or.  21  c.  26  Igte  tijv  x«/i^Aov  fxefvrjv  aal  tov  ^bvnr 
y6()T0v  Hai  to  xaivor  vrp'og  aal  ryjv.  7rg(0Tf]v  th^io^p,  ol^iai 
ds   xal  jtiovTjV,    T«  f^ii/Qi  )^ai    vvv   roTg  vß()inTaTq  anttkov^iava, 

0  87^  TOiavra  ^tjkadf}  ciia  Inu^ytog  TJi-novdf  nvv  atrij 
ycaTai(av&&iQ  ry  jrsoiayovorj  xafiriXio  vnd  rolr  l^f]ka)Twv  rijg 
OQ&oöoiiac  yard  nva^.  srioi  di  vtto  rwv  EXXtJvcov  (paol  rovro 
ntnovdsi'at  ro  tov  ^fgdvidoc  aSvtov  dvanadaigorva  xai  rd 
f,ivoTrj()ia  rovTiov  oTijhrsvorra,  loc  iKY.Xi^niav  iv  rto  tottco  tov- 
Trf>   roi'  Ftdoyiov  ini/stgovi'Ta  oixo<Vo/<€ri'. 

3.  Or.  30  c.  2  fon  yd()  iv  f.dv  avxoTq  txtho  xai  Xtav 
n()6/ftQ0v  TO  jfKvQiog  sy.nas  jits  d^t/tjv  ödwv  avTOv  ng  sgya 
nvTOv'^  (prov.  8,  22).  ngog  o  tkoc  dTravTTjao/ne&n-  ov  J^oAo- 
/itCQPTog  xaTfjyo^/jao/nfv ;  ov  rd  v(}lv  d^STTfOO^uv  öid  rrjv  rs' 
ksvTaiav  TiaouTiTCOOiv;  ov/i  rrjg  ooffiag  avTrjg  iQOVf.uv  slrai 
TOV  Xdyop  TTjg  oJov  i-nioxt'jf.irig  aal  tov  ts/vitov  koyov,  xad^ 
ov  Td  ndvva  owscTt] ; 

IVP  ri68'  sq.  (O  246  ^)  ^okofiwvtog  aavTjyogfjoo/Ltsv]  ri^ 
ov  aotficog,  dkX^  iaifaXitts vojg  tlprjaoTog  aTiOTrjv  eivai  Tr]v  dti(AV 
oo(fiav  ovde  TTJg  aocfiag  T/jg  oTov  i-n i<iT7J f.itig  Xsiof^iav  slvai  tov 
Xoyov,  a.g  Tiveg  t(Zv  vraTsgiov.  Tr^g  ydg  >Loyix^c  sniOTTJ^i/jg  €(paaav 
blvai  Tovg  koyovg  aal  tov  rfjjfwrov  koyov,  y.a&^  ov  opSov  koyov^) 
Td  -ndvva  owBöTTjaev,  aal  ydg  Ttgog  avTov  ol  iv  Niaaia  /nevd  aal^) 
JEjvosßiov  dvTsXsyov  jigog  Tovg  evavTiovg,  ttjv  av/LKfpumv  ovtü> 
71010V f.uvoi  T(ov  QjjTOjv'  y^KvQiog  sxTtasv  jLU^  xal  (.ist''  oXiyov 
^KvQiog  inoitjoev  /(ogag  aal  doixtjzovg"'  aal  lifjg  (t^XQ^  "^^ 
^iijviaa  rjToi/iia^iv  jov  ovgavov^),  ovfinagrj/Ltrjv  avT<p*^,  zig  7} 
(Torpia;  ffaalv'^)  Ttvi  ov/nTiag/jv ;  Tip  aTtoavu  tov  ovgarov 
avnuo  aal  Td  ndvTa.  Tig  aigiog  eariotv  aal  ijToiitaotv  ravra; 
öfjXadiij  o  viog  aal  koyog.  ^^Tto  Xoyo)  ydg,  q>r^ölv  o  /lavidy 
xvQiOv  Ol  ov(_'avol  ioregeojdrjoav'^,     etva  j,iyoj  t,ftriVy  i/   aal^) 


*)  Xöyov  nach  narra  JW*.  Die  Worte  co»or  loyor  sind  yermut- 
lioh  zu  (Vi  beigCBchrieben  \oii  einem,  der  "wuFste,  dass  der  7hx>{tijq 
ioyoc  nach  Btoischer  Terminologie  identisch  sei  mit  dem  oq^oq  Xrlyo?. 

^)  xa)  fehlt  in  O.  ')  vjiov^aroy  (sic !)  O,  dann  vtt  von  derselben 
Hand  getilgt.    *)  ^ifjm  O.     ')  xat  fehlt  in  M^, 
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7r()oöb/ai^tv^,  foars,  (paaiv,  svfQoq  o  ktiI^wv  xai  6  iroiudl^aiv 
uui  STtga  7]  <Tvf.i7ra^ovou  (Toq)ia,  rj  nai  -nQOcixouQSV,  xlq;  b 
ftstd  ravTa  im  rfjq  yijg  6q>&Sig  xai  toTg^)  dvd^gwTTOic  ovva' 
vaßtpatpftg,  cdare,  (paalv,  na  gl  xavxriq  6  Xoyog  xijq  vtio  tov 
xvpiov  TrposvTQfnia&eiarjg^^  xal  iv  -naoi  votg  iv  aoq)ia  itTiainaOi 
y.aTave^i7j9^sia7]g  xai  dij  jcai^)  rcü  av&poinüt  6o&eiai]g, 

8.  Or.  80  c.  17  (über  den  Namen  Gottes  bei  den  Juden). 

M^  377^  sq.  (O  255r)  iygdg)6T0  6b  d(p(opiain6voig  ygdfi- 
jLtaat,  TOig  Je  l(jj&  äkq*  oiavd-  ?j&,  o  xai  t€t gay^a/nfiov  na- 
Xurai.  TOVTO  de  ro  „ftiv*'  nagd  ^er  Eßgaiotg  di6^\  nagd  de 
^afiagitaig  laßs^)  Xiysiai, 

4.  Or.  81  c.  2  Tc  f.iev  ovv  ini/iuXwg  a^irdtsiv,  noca^dSg 
fj  t6  nvsvfiia  tj  t6  dyiov  .  .  .  vosTvou  .  .  .  .,  arsgoig  nagfjaofisv, 
ov  xal  savToTg  Tcat  rjfMv  xavxd^)  nscfdXoaoifrjytaaiv,  insi  yiai 
T/lnsig  xavTa  "^ )  ixsivoig. 

Ml  382^  (O  259')  slolv  da  oiroi  Baaiknog  ra»)  6  itityag, 
TV/6v  db  xal  uXXoi,  ot  n&gl  vor  JYvaijg  FpTjyogiov  xat  tov 
Motpovsariag  QeoScogov  napi  xcHv  avXiZv  yayQa<p6rag  VTiod^eaicDy, 

5.  Or.  42  e.  7  „C^Aw  rovg  Traga^TjXovwag'^  (Deut.  32,  21). 
O  182'  ^  fii/LiTjaig  rwv  dya&dSv  y.ai  i]  d^ag^rj  ngog  xavra 

Ziaig  med  diddaüig  ^ijXog  Xsyaxou'  äori  Je  otb  ymI  ro  avavxiov 
OTjfiaivH  üonag  ivxav&a*  ro  ydg  ^tjXü)  xai  nagal^f]Xai,  vvv  dwi' 
vagaxaijLifvov  t(S  Scid^aiv^  Tigog  rrjv  avavxiav  nadog^  iidvotav, 
x6  dxifxovv  y.al  XijttcogaTad^ai  xuxd  r^v  ^Slgiyivovg  a^tjyrjfftv 
iv  (üöf^  ß\ 

6.  Or.  42  e.  9  (J^  '[(odwfjg  diidoxai  fia  Sid  xrjg  dnona» 
Xvxl/Bdtg, 

O  183^  tx  xov  (.17]  TigooxaTo&ai  xw  naxgl  xtjv  ani&ixwv 
xd  yvcogiofiaxa,  xov  avayyaXioxov  dnoaxdXov  xal  &aoX(jyov  aal 
njyantjfxivov,  inaigd^i^adv  xtvag  x/jv  dnoxdXvxptv  d&axaTv  dg 
firj  xov  avayyaXioxov,  dXXov  di  xivog  aivai  'liodvvov.  xal  ov 
&avfia(Tx6v,  anal  xtov  naXuiwv  ovx  oXiyot  xovxo  nenov&aat,  xov 


^)  ToU  fehlt  in  O.  *)  TT^oaivTQsma&flaijg  A/*.  ')  xai  fehlt  in  O 
^)  aidior  O.  ')  laftioy  O.  ')  Tovra  statt  ravra  Kaibel.  ^)  wie  Anm.  6. 
•)  re  fehlt  in  O. 
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xaraXdyov  rdov  ieQ(ov  s^opi^ovrsg  ygafif^OLzaiv,  /liovvaiog 
f.dvxoi  0  ^AXB^avÖQtiaq  j^d&tTfjaai  fiiv ,  fptjaiv,  ovx  av  roA.- 
/itjauifti  To  ßtßXiov  TToXkrjjv  avro  itd  anovörjg  i/6vt(0v,  fxH^ 
Cova  Jf  xrjq  iiiavTOv  q>Qov7](ft(jt)g  rrjv  vnoXrjXpiv  xrjv  ttbqI 
avtov  Xa/iißävMv  xsy.()viLt/[ibV7]v  tivui  xiva  xcd  d^avfxaaioyciQov 
Tfjg  xa&^  €xa(rrov  iiiSo/fjg  inoXafißdvw^),^  rovroig  S-av/Ltd^siv^^) 
/ii€v  nul  rrjv  ypaq^r/v  ovx  d&srstv  stprj,  sy,  de  tov  /apay.T'tjpog 
dkXov  Ttrog,  dXX^  ov  rov  anoavoXov  elvai  TSHf.iriQiovrai  rov 
Xdyöv.  vvTwg  f.ih'  ovv  6K  xmv  jitvortj()icüy  xai  rwv  iv  ccvrfj 
&ei(ov  ivvoiaiv  v/uvovjusvfjg  oim  dhov  du  f.i6vr}g  ideag  Xoycov 
xal  /agaxT'^pog  rooovrov  Xoyov  diaypd(psa&at,  irrn  xai  grjtO' 
QMv  xai  (Tvyyga(pb(OP  xai  avrov  tovtov  tov  nargog  ovx  oXiyovg 
Xoyovg  fl^ovg  ersxa  ötuq>bQOVTog  ov  -nBgiygdxfJOf.ihv^). 

7.  Or,  29  c.  1  /Liovdg  dvi^  dpxVQ  ^h*  Svdda  mvTj&sTaa 
fis/gi  rgiddog  sarrj. 

0  231'  x«t  d  &€0(pdvT(og  /Itovvotog  ^raJ  iiiv  xivsTrat, 
(pr^ai,  TM  ds  yiveT'  (6g  f.tsv  egcog  VTidg/uiV  yal  dydirrj  yivHrai, 
(cg  de  sgaoTov  y.al  ayanrjxov  yivtT  TigSg  savrd  -ndvxaJ'' 


Der  synodale  Kampf  im  Prädesti- 
nationsstreit des  9.  Jahrhunderts  in 
den  Jahren  853  bis  860. 

Von 

Lic.  theol.  Albert  Freystedt,    Diakonus  zu 
Walschieben  (Prov.  Sachsen). 

Am  22.  April  853  versammelten  sich  die  westfränkischen 
Bischöfe  zu  Soissons  zu  einer  Synode,  auf  der  Hinkmar  die 
bekannten  Beschlüsse  gegen  die  von  Erzbischof  Ebo  ge- 

*)  rrjv  xa9^  SxaoTor  fxSo^^v  vnolajußnvtai'  die  Hs.  *}  &avjudl^ft  die 
Hs.     ')  dut(piQovTai;  TTSQiyqdxfJOjUiv  die  Hs. 
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weihten  Keimser  Kleriker  veranlasste  und  ihre  Absetzung 
erzielte.  Hier  war  es  auch,  wo  Gottschalk's  Kerkermeister 
Abt  Halduin  von  H  au tvilliers  wegen  ungesetzlicher  Vor- 
nahme von  Weihen  seiner  priesterlichen  "Würde  entkleidet 
wurde.  So  günstig  sich  diese  Versammlung  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe  für  Hinkmar  zeigte,  vermied  derselbe  es 
doch,  die  Prädestinationsfrage  hier  zur  Verhandlung  zu 
bringen;  ja  er  scheint  damals  überhaupt  noch  nicht  die 
Absicht  gehabt  zu  haben,  die  Sache  zum  Gegenstand  syno- 
daler Verhandlung  zu  machen,  sonst  wäre  er  vielleicht  auf 
der  unmittelbar  nachfolgenden  Synode  von  Chiersey  nicht 
so  gänzlich  unvorbereitet  gewesen.  ^)  Dass  die  Zusammen- 
setzung der  Synode  Hinkmar  davon  abgehalten  habe,  weil 
hier  Männer  wie  ßothad  von  Soissons,  Prudentius,  Wenilo, 
Chorbischof  Richbold,    Abt   Lupus   zugegen    waren  2),   ist 

^)  op.  I  230:  In  quibus  verbis,  si  aliquam  syllabam  non  aatom 
sensum  immutaTimus,  non  per  Studium,  neque  per  arrogantiam  ac- 
cidit,  sed  quia  librum  ejusdem  beati  Prosperi  prae  manibus  non  ha- 
buimus,  et  spatium  ut  adferri  valuisset,  instantia  Christianae  de- 
Yotionis  yestrae  (Caroli)  cogente  .  . .  obtinere  nequivimus ;  op.  I  303 : 
Instantia  deyotionis  domni  et  christianissimi  Karoli  principis  coacti, 
qui  librum  illius  prae  manibus  non  habuimus,  quantum  ad  memoriam 
nobis  venit,  et  breyitas  temporis  et  subitanea  eompulsio  permisit,  hoo 
Capitulum  humilitas  vestrae  intelligentiae  delibayit. 

*)  "W.  Borrasch  (der  Mönch  Gottschalk  von  Orbais.  Thorn 
1868)  S.  45/46.  Wenn  Sohrörs  (Hinkmar  von  Reims  1884)  S.  126 
sagt,  dass  hier  keinesfalls  ein  einstimmiger  Besohluss  in  Hinkmars 
Sinne  zu  erwarten  gewesen  wftre,  weil  hier  Männer  der  verschieden- 
sten theologischen  Bichtung  zugegen  waren,  so  ist  dagegen  zu  be- 
denken, dass  ja  selbst  ein  Prudentius  zu  Chiersey  nachmals  Hink- 
mars Ansicht  unterschreiben  musste,  und  auch  zu  Soissons  war 
Hinkmars  mächtiger  Gönner  Konig  Karl  zugegen;  andererseits  hätte 
es  ja  auch  eines  einstimmigen  Beschlusses  für  Hinkmar  gar  nicht 
bedurft.  Und  wenn  Bor  rasch  a.  o.  0.  S.  46  behauptet,  Hinkmar 
wollte  lieber  auf  einer  Synodf»,  wo  fast  nur  ihm  ergebene  Bischöfe 
seiner  Diöcese  anwesend  waren,  diese  Angelegenheit  vorbringen,  so 
stimmt  damit  nicht,  dass  Hinkmar  zu  Chiersey  unvorbereitet  ist, 
als  der  König  ihn  daselbst  zur  Aufstellung  seiner  Glaubensuätze  auf- 
fordert; cf.  vorhergehende  Bemerkung. 
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Dicht   wohl   glaubhaft.     Uns  unbekannte  Gründe^)   waren 
es,  die  Hinkmar  dies  anrieten. 

Mit  einem  Teile  seiner  Bischöfe  ging  König  Karl,  der 
Hinkmar  damals  sehr  gewogen  war,  und  jedenfalls  dessen 
dogmatische  Ansicht  teilte,  nach  der  Pfalz  Chiersey*),  wo 
Gottschalk  vor  vier  Jahren  verurteilt  war,  und  gab  Veran- 
lassung^), dass  hier  vier  Artikel  in  Sachen  der  Prädesti- 
nationsfrage aufgestellt  wurden :  der  König,  der  gegen  die 
Grossen  seines  Landes  eine  feste  Stütze  für  seine  Regie- 
rung an  der  Geistlichkeit  suchte  und  dem  daher  am  inneren 
Frieden  der  Kirche  gelegen  sein  musste'*),  wollte  durch 
diese  Entscheidung  kraft  königlichen  Machtspruchs  dem 
Zwiespalt  innerhalb  der  Kirche  ein  Ende  machen.  Hinkmar 
wurde  mit  ihrer  Abfassung  beauftragt.  Völlig  unvorbe- 
reitet und  ohne  dass  ihm  Zeit  gelassen  wurde,  einige  Studien 
dazu  zu  machen,  gehorchte  er  dem  Drängen  des  Königs. 
Ihm  selbst  konnte  es  nur  höchst  erwünscht  sein,  wenn  der 
König  auf  diese  Weise  durch  sein  Machtgebot  dem  Streit 
ein  Ende  setzen  wollte:  eine  gewichtigere  Antwort  auf  die 
gegen  ihn  veröffentlichten  Schriften  konnte  es  für  ihn  nicht 
geben  als  des  Königs  Gebot.  Eilends  brachte  er  darum 
folgende  vier  Artikel  der  Versammlung  in  Vorlage^): 

*)  Hef  ele,  GoncilieDgesoh.  IV.  1860.  8. 178  vermutet,  dass  die 
Synode  auch  ohne  den  Prädestinationsstreit  schon  Geschäfte  genug 
hatte.  Mauguins  Verdächtigungen  gegen  Hinkmar  weist  He  feie 
ib.  177  zurück. 

')  Annal.  des  Prudentius  Mon.  SS.  I  447;  Gambs,  vie  et  doc- 
trine  de  Godeaoalc.    Strassbourg  1837  p.  10:  en  mai  853. 

')  N  e  an  d  e r ,  KG.  IV  454,  Ga m  b  s  a.  o.  0.  p.  10  halten  irriger 
Weise  Hinkmar  für  den  Veranlasser  dieser  Synode  wie  der  dort 
aufgestelUen  Artikel;  ersterer  mit  der  Begründung,  dass  Hinkmar, 
da  die  Zahl  seiner  Gegner  immer  bedeutender  wurde,  denselben 
eine  kirohl.  Autorität  habe  entgegensetzen  wollen. 

*)  so  Gaudard,  Gottschalk  meine  d'Orbais  ou  le  commence- 
ment  de  lacontroverse  sur  la  predestination  au  IX.  si^cle.  St.  Queii- 
tin  1887.  p.  4S. 

5)  Harduin,  Act.  Conc.  T.  V  18;  Mansi  XIV  920/1;  Hcri  op.  I. 
Praef.;  cf.  die  kürzere  Fassung  in  den  Reichsannalen  ad  a.  853.  SS.  1447. 
(XXXVI«,  N.  F.  I,  3.)  29 
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1 .  Der  allmächtige  Gott  ersoliuf  den  Menschen  gerebhtt, 
ohne  Sünde  mit  einem  freien  Willen  und  setzte  ihn  ins 
Paradies,  damit  er  in  der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
verharre.  Der  Mensch  aber  sündigte  durch  seine  verkehrte 
Willensentschliessung  und  fiel ,  und  seitdem  wurde  das 
Menschengeschlecht  ein  durch  und  durch  sündiges.  Der 
gute  und  gerechte  Gott  aber  erwählte  sich  aus  der  sün- 
digen Masse  vermöge  seiner  Präscienz  einige,  welche  er 
durch  seine  Gnade  zum  ewigen  Leben  bestimmte  und  diesen 
hat  er  das  ewige  Leben  vorherbestimmt.  Von  den  übtigen 
aber,  welche  er  nach  seinem  gerechten  Urteil  in  der  sün- 
digen Masse  zurückliess,  sah  er  voraus,  dass  sie  umkommen 
würden,  nicht  jedoch  bestimmte  er  sie  zum  Untergang; 
nur  die  ewige  Strafe  bestimmte  er  ihnen  voraus,  weil 
er  gerecht  ist.  Und  so  kann  man  nur  von  einer  Prä- 
destination reden,  einer  „praedestinatio  ad  donum  gratiae^ 
oder  ^ad  retributionem  justitiae*. 

2)  Den  freien  Willen  haben  wir  im  ersten  Menschen 
verloren,  aber  durch  Christum  wiederum  erhalten;  wir 
haben  demgemäss  einen  freien  Willen  zum  Guten,  der  von 
der  Gnade  unterstützt  wird,  und  einen  freien  Willen  zum 
Bösen,  der  von  der  Gnade  verlassen  ist;  einen  freien  Willen 
aber  haben  wir,  weil  er  durch  die  Gnade  befreit  und  durch 
die  Gnade  von  der  Verderbnis  geheilt  ist. 

3)  Der  allmächtige  Gott  will,  dass  alle  Menschen  ohne 
Ausnahme  selig  werden,  aber  nicht  alle  werden  wirklich 
selig;  dass  aber  einige  selig  werden  ist  Gottes  Gnade,  dass 
andere  verloren  gehen,  ist  ihre  eigene  Schuld. 

4)  Wie  kein  Mensch  ist,  gewesen  ist  oder  sein  wird, 
dessen  Natur  nicht  in  Christo  Jesu,  unserem  Herrn,  ange- 
nommen wäre,  so  ist  auch  kein  Mensch,  ist  keiner  gewesen, 
oder  wird  sein,  für  welchen  er  nicht  gelitten  hätte,  freilich 
nicht  alle  werden  durch  das  Geheimnis  seines  Leidens  er- 
löst. Dass  aber  nicht  alle  durch  das  Geheimnis  seines  Leidens 
erlöst  werden,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Grösse  und  den 
Umfang  des  Lösegeldes,  sondern   auf  den  Theil  der  Un- 
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^lii-ubigen,  welche  nicht  glauben  mit  dem  Glauben,  welcher 
•durch  die  Liebe  iirirkaam  ist.  Denn  der  Becher  des  Heils, 
welcher  bereitet  ist  aus  unserer  Schwachheit  und  der  gött- 
lichen Kraft,  hat  zwar  in  sich  die  Kraft,  All^i  zu  nützen, 
•aber  wenn  er  nicht  getrunken  wird,  hat  er  keine  heilende 
Wirkung. 

Diese  Artikel  fanden  den  Beifall  der  Versammlung; 
•der  König  selbst  unterschrieb  sie  und  veranlasste  auch  die 
übrigen  Theilnehmer  der  Synode,  ein  Gleiches  zu  thun^). 
Man  hat  ohne  Grund  versucht,  diesen  Artikeln  ihr  Recht 
4ils  Synodalbeschlüssen  streitig  zu  machen  und  sie  als  ein 
persönliches  Machwerk  Hinkmars  hinzustellen,  dem  eine 
synodale  Bestätigung  ermangelte^);  doch  abgesehen  davon, 
•dass  Hinkmar  ihnen  synodales  Ansehen  zuschreibt^),  be- 
trachten sie  vor  allem  auch  Hinkmars  Gegner  als  von  einer 
Synode  erfolgt*). 

Unter  den  zu  Chiersey  versammelten  Bischöfen  befand 
sich  auch  Bischof  Prudentius  von  Troyes,  der  schon  ver- 
schiedentlich für  die  augustinische  Lehre  die  Feder  er- 
^griffen  hatte.  Es  war  nicht  seine  eigene  Ansicht,  die  in 
<len  vier  Artikeln  von  Chiersey  zum  Ausdruck  kam;  gleich- 
i¥ohl  unterschrieb  aber  auch  er  dieselben,  jedenfalls  aus 
i'urcht  vor   dem  mitanwesenden  König ^).     Sobald  er  je- 

')  Annal.  SS.  I  447 :  Carolus  . .  .  quattuor  capitula  .  . .  propria 
«ubsoriptioDe  roborayit. 

>)  80  Mauguin  II  27a. 

*)  Hinkmar  sagt,  op.  I  4,  die  Artikel  seien  episcopali  diffinitione 
und  synodali  judicio  erfolgt. 

*j  Bemigius  (Bibl.  Patr.  raax.  XV  p.  702)  in  seiner  Schrift  „de 
tenenda  s.  scripturae  (yeritate*'  o.  1)  und  Canon  lY  der  Synode  von 
Yalenoe;  of.  Gess,  Merkwürdigkeiten  aus  d.  Leben  u.  d.  Schriften 
Hinkmar».    Göttingen  1806.    S.  B6,  Sohröckh,  KG.  XXIY  96. 

*)  Hinkmar  berichtet  op.  I  118.  204,  Prudentius  habe  unter- 
schrieben. Mauguin  II  277  bezeichnet  dies  als  eine  Lüge  Hink- 
mars.  Doch  dagegen  bemerkt  Schröckh  EG.  XXIY  97  u.  G e s s , 
a.  o.  0.  6.  36,  dass  Hinkmar  diesen  Vorwurf,  dass  Prudentius  gegen 
neine  Untertcfarift  dieser  Artikel  spftter  in  vier  Artikeln  auftrat, 
nicht  habe  erheben  können,  falls  Prudentius  seine  Unterschrift  nicht 
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doch  die  Yersammluug  verlassen  hatte  und  sich  freier  eiy 
klären  konnte,  gab  er  seiner  Abneigung  gegen  diese  vier 
Artikel  unTerhohlen  Ausdruck  und  8et2te  ihnen  andere^ 
vier  Artikel  entgegen^):  1)  Der  freie  Wille  ist  an  Adam 
durch  Schuld  seines  Ungehorsams  verloren,  durch  Christum 
aber  wiederhergestellt,  so  jedoch,  dass  die  völlige  Wieder-* 
herstellung  erst  im  Jenseits  erfolgt  und  wir  daher  immer 
der  göttlichen  Gnade  zu  jeglichem  guten  Werk  bedürfeik 
und  wir  ohne  dieselbe  nichts  Gutes  denken  noch  thua 
können;  2)  Gott  hat  von  Ewigkeit  nach  seinem  unerforscht 
liehen  Batschluss  Einige  durch  seine  Gnade  zum  Leben 
vorherbestimmt  und  Andere  durch  seine  unerforschlich& 
Gerechtigkeit  zur  Strafe  prädestinirt,  weil  er  von  beiden 
vorhergesehen,  was  er  als  Ricliter  künftig  thun  werde;: 
8)  Christus  hat  sein  Blut  für  alle  Gläubigen  vergossen,  nicht 
aber  für  die,  welche  niemals  an  ihn  geglaubt  haben  noch 
auch  glauben  werden;  4)  Gott  macht  alle  selig,  welche  er 
will;  deshalb  erstreckt  sich  sein  Heilswille  nicht  auf  die^ 
welche  nicht  selig  werden. 

Diese  vier  Artikel  schickte  Prudentius,  weil  am  per- 
sönlichen  Erscheinen  durch  Krankheit  behindert,  durch 
einen  Presbyter  seiner  Kirche,  Arnold^),  an  die  noch  im 
Jahre  853   zu  Paris  zusammentretende  Provinzialsynode "») 


gegeben  hätte,  da  er  »onst  leicht  durch  die  Mitglieder  der  Ver* 
Sammlung  und  Prudentius  selbst  der  Lüge  hätte  geziehen  werden 
können  —  mit  yoUem  Kechte. 

»)  Bibl.  Patr.  mäx.  XV  597.     Manguin  II  279  u.  p.  2.  176. 

6  Wiggers,  Zs.  f.  hist.  Tbeol.  1859  8.542  sagt  fälschlich, 
der  Presbyter  hiesse  Aeneos;  s.  Bibl.  Patr.  XV  597,  Mauguin  II 
p.  2,  176. 

*)  He  feie  a.  o.  0.  S.  180  »agt,  diese  Synode  fand  entweder  zu. 
Paris  oder  Sens  statt.  Doch  scheint  aus  Lupi  ep.  98  u.  99  (BibL 
Patr.  XV  34)  hervorzugehen,  dass  sie  zu  Paris  stattfand;  so  auch 
V.  Norden,  liinkmar  Erzb.  v.  Bheims  8.  8ß.  8ohrör8  a.  o.  O. 
s.  138  f.  u.  274  A  3.  setzt  diese  Synode  von  Paris,  auf  der  Pru- 
dentius protestiert,  ins  Jahr  856.  Dagegen  setzen  sie  853  Mauguii» 
II  278  f.,   Wiggers   a.  a.  O.    8.  479,   He  feie   a,  o.  0.    8.  179.f> 


Der  Prädeßtinationsfitreit  des  9.  Jahrh.  45S 

^es  SpreBgels  von  Sens,  die  sich  mit  der  Ordination  des  neuer- 
i^ählten  Bischofs  Aeneas  von  Paris  befassen  sollte.  In  seinem 
noch  erhaltenen  Schreiben  an  die  Synode  entschuldigte  sich 
Prudentius  wegen  seines  Nichterscheinens  nnd  erklärte,  dass 
•er  nur  zu  der  Ordination  eines  solchen  Bischofs  seine  Zu- 
stimmung gebe,  welcher  katholisch  denke  und  sich  zu  den 
von  ihm  aufgestellten  vier  Gapiteln  durch  Namensunter- 
«chrift  bekenne.  Thue  er  solches  nicht,  so  gebe  er  keines- 
falls seine  Zustimmung,  und  er  rate  Niemand,  es  zu  thun. 
Die  Synode  unter  dem  Vorsitz  eines  Wenilo,  der  schon 
früher  durch  Auszug  der  19  Cap.  aus  des  Scotus  Buch 
«ich  für  die  strengere  Richtung  mittelbar  erklärt  hatte,  gab 
■den  Artikeln  des  Prudentius  ihre  Beistimmung  0-  Da 
Aenefrs  die  Weihe  anstandslos 2)  empfing,  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  er  die  geforderte  Unterschrift  geleistet  habe. 
Erzbischof  Wenilo  übergab  diese  Artikel  dem  Aeneas,  der 


T.  Noorden  a.  o.  O.  8.  86,  Gfrörer  KG.  III  2.  877  u.  Gesch.  d. 
Karol.  I  241  (letzterer  verlegt  sie  nach  Sens).  Gegen  Schrörs 
spricht,  dass  die  Artikel  des  Prudentius  einen  strengeren  Augusti- 
nismus  vertreten,  als  z.  B.  die  Canones  von  Valence,  die  Prudentius 
liier  noch  nicht  zu  kennen  scheint,  dass  sie  die  dem  Pelagius  ent- 
gegengesetzten Seiten  defi  Augustinismus  scharf  hervorheben  und 
^ass  ihr  Ton  noch  ein  scharfer  und  feindseliger  ist :  das  aber  weist 
auf  eine  frühere  Zeit  des  Rampfes  als  855. 

*)  So  Mauguin  II  281/2  n.it  sehr  wahrscheinlichen  Gründen. 
Wiggers  a.  o.  O.  S.  543,  Hef ele  a.  o.  0.  S.  181,  Gfrörer,  KG. 
III  2.  878  behaupten,  Wenilo  habe  aus  Furcht  vor  dem  Könige  es 
nicht  gewagt,  den  Wunsch  des  Prudentius  zu  erföllen.  Sollte  dies 
«ber  bei  einem  Manne  zutreffen,  der  wenige  Zeit  später  in  offenem 
Aufruhr  gegen  seinen  Konig  stand  und  ohne  Furcht  vor  des8en*!Rache 
ins  Lnger  der  Yaterlnndsfeinde  überging? 

*J  op.  I  21  berichtet  Hinkmar  die  erfolgte  Weihe  des  Bischofs 
Aeneas  von  Paris.  Und  Lupus  sagt  in  einem  Briefe  (ep.  99  Bibl. 
Patr.  XV  34):  Ordinationi  autem  ejus  (Aeneae)  subscripsimus  con- 
HJorditer  universi,  mithin  muss  auch  Prudentius  seine  Zustimmung 
gegeben  haben,  der  es  gethan  haben  wird  nur  nach  Erfüllung  seiner 
gestellten  Bedingung,  seine  Artikel  zu  unterschreiben;  so  auch 
üsher  de  Gothesc.  Hist.  1662  p.  253;  Cello t,  Gotheso.  Praed. 
Hist.  Paris  1655  p.  281  bestreitet,  dass  Aeneas  unterschrieben  habe. 
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sie  alsbald  an  den  König  weitergab  0  und  durch  dessen 
Yerniittlung  kamen  sie  alsdann  auch  zu  Hinkmars  Kennt- 
nis und  erregten  dessen  Unwillen  im  höchsten  Masse  ^). 
Hinkmar  hatte  gehofft,  durch  die  Artikel  von  Chiersey^ 
die  auf  des  Königs  Gebot  erfolgten,  würde  der  Streit  eine^ 
für  ihn  günstigere  Wendung  nehmen,  wenn  nicht  gar  seine» 
Abschluss  finden:  nun  musste  er  gewahren,  dass  auf  de» 
Prudentius  Veranlassung  eine  ganze  Kirchenprovinz  sich 
gegen  ihn  erklärte,  ohne  Rücksicht  auf  des  Königs  Wunsch 
und  Willen;  ja,  man  stand  nicht  an,  den  König  selbst 
durch  Übermittelung  der  fraglichen  Artikel  von  seiner 
Seite  abzuziehen  zu  suchen.  Und  niemals  hat  Hinkmar 
dem  Prudentius  das  vergeben  können.  Die  Erbitterung- 
zwischen  den  beiden  wurzelte  immer  tiefer;  Prudentiu» 
ging  so  weit  in  seinem  Hass  gegen  Hinkmar,  dass  er  so- 
gar die  in  seinem  Sprengel  gelegenen  Reimser  Parochianea 
denselben  entgelten  liess,  unbekümmert  um  Hinkmars  Vor- 
stellungen^), bis  schliesslich  der  König  vermittelnd  eingriff*). 

Hinkmar  hielt  es  damals  für  geraten,  eine  Erwiderung^ 
auf  diesen  Angriff  des  Prudentius  vorläufig  nicht  zu  geben ; 
wir  wissen  nicht,  aus  welchen  Gründen. 

Schrörs  behauptet  (a.  a.  0.  S.  140),  „Hinkmar  würde- 
die  Antwort  auf  die  Thesen  des  Prudentius  nicht  lange- 
schuldig geblieben  sein,  wenn  nicht  die  politischen  Ver- 
wicklungen seine  ganze  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  ge- 
nommen hätten.^     Ich  meine,  Hinkmar  wollte  sich  damals- 


0  op.  T  26. 

«f  op.  T  20  f. 

')  Flod.  3.  21  p.  518:  Prudentio  ep.  TrecaBsiiio  pro  eoolesiis^ 
sedifl  Rem^nsis  in  ip8iu8  episcopatu  sitis,  quas  ille  aliter  tractabat^ 
quam  episoopali  oonyeuiret  aequitati  (Hinomarus  soripsit). 

*)  Flod.  3, 18  p.  508:  Item  scribit  ad  eundem  regem  colleotionenk 
quandam  multarum  auctoritatum  de  eoclesiis  et  capellis  contra  dsi^ 
positionem  Prudentii  Trecassini  episcopi.  cf.  das  erste  Ton  Gnnd- 
lach  aus  einer  Handschrift  (Nr.  141)  der  Universitätsbibliothek  zu 
Leyden  edierte  Schreiben  Zs.  f.  KG.  X.  1888.  S.  92—145,  ein  ta 
dieser  Angelegenheit  vom  König  veranlasstes  Gutachten. 
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immer  nocht  nicht  direct  in  den  Streit  einlassen ;  das  zeigen 
uns  die  Artikel  von  Chiersey,  die  er  nur  auf  Veranlassung  des 
Königs  aufstellte,  ohne  dass  dabei  seine  Person  hervortrat; 
das  zeigt  ferner  sein  erstes  Werk  ^de  praedestiuatione*, 
das  er,  erst  durch  den  König  aufgefordert,  anfertigte.  Der 
Mann,  der  so  schnell  die  Feder  zu  führen  wusste  und  der 
unter  den  schwierigsten  Zeitverhältnissen  mächtige  Werke 
ins  Dasein  rief  (sein  zweites  Werk  de  praedestinatione 
schrieb  er  859—860,  wo  Verwicklungen  mancherlei  Art  ihn 
mehr  denn  je  in  Anspruch  nahmen:  Königs  Ludwigs  Sache 
war  noch  nicht  erledigt,  Lothars  Angelegenheit  war  in 
ein  hochgradiges  Stadium  eingetreten  und  der  Kampf  mit 
Rothad  und  dem  Papst  warf  seine  ersten  Schatten  schon 
voraus),  hätte  recht  wohl  antworten  können,  wenn  er  nur 
gewollt  hätte.  Hat  er  doch  sein  erstes  Werk  de  praedes- 
tinatione, nach  Umfang  ein  „ingens  volumen*^,  in  der  Zeit 
Herbst  856  bis  Anfang  857  verfertigt,  als  in  Aquitanien 
seine  Hilfe  dringend  begehrt  wurde  und  die  dortigen  An- 
gelegenheiten ihn  jedenfalls  höchst  in  Anspruch  nahmen. 
Es  sollte  nicht  bei  diesem  einen  Widerspruch  gegen 
die  Artikel  von  Chiersey  bewenden.  Die  Kirche  von  Lyon, 
die  sich  schon  wiederholt  als  Streiterin  für  den  strengen 
Augustinismus  erwiesen  hatte,  nahm,  nachdem  ihr  die 
Artikel  von  Chiersey  durch  Gegner  Hinkmars  mit  der 
Aufforderung  dieselben  zu  wiederlegen,  behändigt  waren'), 
darin  Veranlassung,  alsbald  eine  eingehende  und  scharfe 
Kritik  derselben  zu  geben.  Sie  that  es  in  dem  „Libellus 
de  tenenda  immobiliter  Scripturae  sanctae  veritate  et  sanc- 
torum  Orthodoxorum  Patrum  authoritate  fideliter  sectanda^), 
welche  Schrift  zwar  anonym  als  im  J^amen  der  Lyoner 
Kirche  in  die  Öffentlichkeit  trat,  deren  Verfasser  aber  höchst 

*)  Bibl.  Patr.  XV  702:  Pervenit  ad  nos,  id  est  ad  Ecclesiam 
Lugdunensem,  quaedam  schedula  studio  fidelium  et  bonorum  Tirorum 
...  in  nostram  notitiam  perlata,  atque  ut  ad  eam  sedulo  respondere 
deberemus  attebtius  oommendata. 

*)  ib.  p.  701-718.     Mauguin  II.  p.  2.  pag.  178—230. 
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w^br^beinlicb  Bem^iius  ist,  der  sie  im  Einbenehmea  mit. 
seinem  Klerus  nach  vorgängiger  Beratung  veröffentlichte  ^}. 

Die  Abfassung  dieser  Schrift  fällt  in  die  Zeit  nach 
dem  Concil  von  Cbiersey  (Mai  853)  und  vor  dem  Coneil 
von  Yalence  (Januar  855),  vielleicht  in  den  Ausgang  des 
Jahres  853. 

Im  Eingang  berichtet  Remigius,  es  w^en  von  wohl- 
meinenden  und  um  das  Wohl  der  Kirche  besorgten  Mänoern 
an  die  Lyoner  Kirche  vier  von  einer  bischöäichen  Ver- 
Sammlung  aufgesetzte  Artikel  gesandt  mit  der  Aufforderung, 
dieselben  zu  widerlegen.  Man  habe  in  denselben  bei  reif- 
licher Erwägung  eine  Beeinträchtigung  der  christlichen 
Wahrheit  und  kirchlichen  Lehre  erblicken  müssen,  und 
darum  es  für  nötig  erachtet,  der  gegebenen  Aufforderung 
zur  Widerlegung  Folge  zu  leisten. 

Im  Folgenden  geht  nun  Bemigius  die  Capitel  von 
Ghiersey  der  Reihe  nach  durch  und  sucht  an  der  Hand  der 
big.  Schrift  und  der  Kirchenväter  Schritt  für  Schritt  das 
Irrige  ihrer  Behauptungen  zu  erweisen. 

Im  ersten  Capitel  findet  er  es  anstössig,  dass  ohne 
Erwähnung  der  göttlichen  Gnade,  ohne  welche  Niemand 
gut  sein  könne,   dem  ersten   Menschen   ein   freier  Wille 


^)  Den  Erzbischof  Remigius  halten  für  den  Vfr. :  Wiggers 
a.  0.  O.  S.  543;  Hefele  a.  o.  O.  8.  181;  y.  Noorden  a.  o.  0.  S.  86 
u.  83  Anm.  1;  Engelhardt,  Handbuch  d.  EG.  il  S.  158.  —  Dem 
Ebo  von  Grenoble  schreiben  sie  zu:  Weizsäcker,  Jahrb.  f.  d. 
Theol.  1859  S.  572  und  mit  erneuter  Begründung  Schrörs  a.  o.  0. 
8.  128  f.  Anm.  11.  —  Cello t  a.  o.  0.  p.  283  f.  hält  dafür,  der  Vfr. 
"Wäre  ein  unbekannter  8chüler  Gottschalks,  der  dem  Ebo  zu  Gefallen 
diese  "Widerlegung  aufsetzte  und  auch  viel  aus  Ebo^s  Schrift  de 
trib.  epp.  entlehnte.  loh  halte  die  erstere  Ansicht  für  die  irahr- 
scbeinliche;  nähere  Gründe  hierfür  werden  weiter  unten  gegeben 
werden.  Derselbe  Ausgangspunkt,  den  8chr0rs  für  seine  Be- 
stimmung nimmt  —  die  Ganones  von  Yalence,  für  deren  Conoipient 
er  nicht  den  Remigius,  sondern  den  Bischof  Ebo  annimmt  —  ver- 
anlasst mich  dagegen,  die  Autorschaft  des  Remigius  für  ausser 
Zweifel  zu  halten. 
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beigelegt  würde,  gleiehsam  als  ob  er  nur  durch  den  freien 
Willen,  ohne  Gottes  Gnade,  hätte  gerecht  und  heilig  sein 
kennen:  auch  vor  seinem  Fall  schon  habe  der  Mensch  der 
göttliehen  Gnade  bedurft;  ferner,  dass  die  Erwählung  nicht 
sowohl  von  der  gottlichen  Gnade,  als  vielmehr  von  der 
göttlichen  Präscienz  abhängig  gemacht  werde;  und  endlich, 
dass  es  hinsichtlich  der  Verworfenen  keine  Prädestination, 
sondern  nur  eine  Präscienz  gäbe  (c.  2  —  9). 

Zum  zweiten  Capitel  bemerkt  Remtgius  missfällig, 
dass  hier  zu  kurz  und  daher  nur  unklar  über  den  freien 
Willen  des  Menschon  eine  Bestimmung  gegeben  sei.  Seine 
eigene  Ansicht  sei  die:  der  freie  Wille  des  Menschen  ist 
in  Adam  allerdings  keineswegs  ganz  ertötet,  sondern  nur 
geschwächt;  es  blieb  dem  Menschen  auch  nach  dem  Fall 
die  ihm  als  vernünftigem  Wesen  innewohnende  Intelligenz, 
vermöge  deren  er  zwischen  Gut  und  Böse  unterscheiden 
kann.  Durch  seine  „menschliche  Willensneigung*  kann 
der  Mensch  auch  menschlich  Gutes  hervorbringen.  Um 
aber  übernatürlich  Gutes  zu  wollen,  bedarf  er  einer  „über- 
natürlichen Willensrichtung",  die  er  im  Sündenfall  verlor 
und  diese  ist  ihm  in  Christo  wiedergegeben;  doch  hat 
Christus  damit  keineswegs  den  Urzustand  des  Menschen 
wieder  hergestellt;  aber  auch  jetzt  gebrauchen  wir  noch 
die  göttliche  Gnade,  nicht  blos  zu  jeglichem  Guten  über- 
haupt, sondern  selbst  zum  Anfang  des  Glaubens,  ohne  den 
wir  nicht  zu  dem  Sacramente  der  Wiedergeburt  hinzutreten 
können  (c.  10 — 12). 

Bezüglich  des  dritten  Capitels,  das  die  Behauptung 
aufstellte,  Gott  will,  dass  alle  Menschen  selig  werden,  eine 
Frage,  die  Remigius  schon  in  seiner  Schrift  „de  trib.  epp.^ 
eingehend  erörtert  hatte,  urteilt  er  an  dieser  Stelle  mit 
verhältnismässiger  Milde  (c.  12). 

Aber  beim  vierten  Capitel,  das  die  Annahme  vertei- 
digte, Christus  habe  für  alle  Menschen  gelitten,  übt  er 
wieder  eine  scharfe  Kritik.  Als  neu  und  unerhört  be- 
zeichnet er  die  Behauptungen,  dass  kein  Mensch  ist,  gewesen 
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ist  oder  sein  wird^  dessen  Natur  in  Christo  nicht  «.nge- 
nommen  wäre ;  dass  kein  Mensch  ist,  gewesen  ist  oder  sein 
wird,  für  den  Christus  nicht  gelitten  hätte,  obgleich  nicht 
alle  durch  das  Geheimnis  seines  Leidens  erlöst  werden; 
und  drittens,  dass  durch  das  Geheimnis  seines  Leidens  nicht 
nur  die  Ungläubigen  nicht  erlöst  werden,  sondern  auch  die 
Gläubigen  nicht,  die  nicht  den  Glauben  haben,  der  durch 
die  Liebe  thätig  ist. 

Seinem  ganzen  Zorn  gegen  diese  Artikel  und  ihren 
Verfasser  giebt  Remigius  namentlich  bei  Besprechung  seiner 
zweiten  Ausstellung  am  vierten  Capitel  Ausdruck,  wo  er 
unter  andei*em  sagt^):  „Wenn  uns  betreffs  derer,  welche, 
da  sie  in  ihrem  Unglauben  und  Unfrömmigkeit  beharren, 
umkommen  werden,  jene  guten  Männer,  welche  solches  be- 
hauptet, nach  der  Autorität  der  hg.  Schrift  durch  sichere 
und  klare  Zeugnisse  den  Nachweis  werden  erbringen  können, 
dass  aucl)  für  diese  der  Herr  gelitten  habe,  so  wäre  es 
allerdings  notwendig,  dass  auch  wir  es  glaubten.  Können 
sie  das  aber  nicht,  so  mögen  sie  aufhören,  für  das  zu  streiten, 
was  sie  nicht  lesen;  sie  mögen  sich  schämen,  etwas  zu  be- 
haupten, was  sie  nicht  wissen;  sie  mögen  sich  scheuen, 
etwas  zu  bestimmen,  was  kein  ConciJ  der  h.  Väter,  kein 
Papst  auf  h.  Stuhle,  keine  Verfügung  kirchlicher  Dogmen 
bis  jetzt  bestimmt  hat.^ 

Eiue  vernichtendere  Kritik  an  den  Artikeln  von  Chier- 
sey  hätte  nicht  geübt  werden  können,  als  dies  hier  ge- 
schah. War  auch  Hinkmars  Name  selbst  in  der  Schrift 
der  Lyoner  Kirche  nicht  genannt,  so  trat  es  doch  deutlich 
genug  aus  ihrem  ganzen  Ton  hervor,  dass  sie  alle  ihre 
heftigen  Angriffe  nur  gegen  seine  Person  gerichtet  hatt^e. 
Und  Hinkmar  machte  sich  kein  Hehl  daraus:  noch  nach 
Jahren  konnte  er  es  nicht  vergessen,  wie  diese  Schrift  mit 
ihm   ins  Gericht   gegangen ^j.    —  Es   konnte  nicht  fehlen, 

')  Bibl.  Patr.  XV.  717. 

*)  op.  I  132,  wo  Uinkinar  den  Vfr.  dieser  Schrift  mit  dem  Jüng- 
liner  vergleiofet,  der  den  Tempel  der  Diana  in  Feuer  setzte,  um  wenig- 


Der  Prädestinationastreit  des  9.  Jahrh.  459 

dtireh  derartige  Angriffe  mussten  die  Artikel  von  Chiersey 
in  ihrem  Ansehen  verlieren:  der  erzbischöfliche  Sprengel 
von  Sens  hatte  seine  Missbilligung  gegen  dieselben  auf  der 
Synode  von  Paris  unverhohlen  zum  Ausdruck  gebracht; 
die  gesammte  Kirche  von  Lyon  war  gegen  sie  aufgetreten. 
Noch  aber  hatte  die  augustinische  Partei  diesen  Artikeln 
kein  vollständiges  Gleichgewicht  entgegen  zu  stellen;  wollte 
man  dies  haben,  so  musste  man  gleichfalls  zu  einem  syno- 
dalen Beschluss  greifen,  der  an  Autorität  dem  von  Chiersey 
nicht  nachstand.  —  Und    bald  sollte  aucli  das  geschehen. 

Auf  Veranlassung  Kaiser  Lothars  kamen  am  8.  und 
9.  Januar  855  die  Bischöfe  der  drei  Provinzen  von  Lyon^ 
Vienne  und  Arles  —  14  an  der  Zahl,  unter  ihnen  ausser 
Erzbischof  Remigius,  der  den  Vorsitz  führte,  die  Erzbischöfe 
Agilmar  von  Vienne  und  Rodland  von  Arles  und  der 
Bischof  Ebö  von  Qrenoble  —  zu  Valence  zusammen,  um  den 
dortigen  Bischof  seines  Amtes  zu  entsetzen.  Doch,  „damit 
die  Versammlung  nicht  ohne  Erbauung  aus  einander  ginge,^)*^ 
Hess  sich  die  Synode  herbei,  6  Artikel  in  Sachen  der  Prä- 
destinationsfrage aufzustellen.  Dass  aber  letzteres  Haupt- 
sache und  Grund  dieser  Zusammenkunft  war  und  nicht  die 
Absetzung  des  dortigen  Bischofs,  zeigt  uns  der  Umstand^ 
dass  diese  6  Ganones  im  Synodalschluss   obenan  stehen.^) 

Im  ersten  Ganones  erklärt  die  Synode,  dass  sie  alle 
Neuerungen  und  vorwitzigen  Reden,  wodurch  nur  Zer- 
wiirfnis  und  Ärgernis  unter  den  Brüdern  entstehe,  verwerfe, 
und  dass  sie  sich  in  Lehrsachen  nur  den  Aussprüchen  der 
hl.  Schrift,  wie  sie  die  frommen  Väter  rechtgläubig  er- 
klärt, unterwerfe.  Über  Gottes  Vorherwissen  und  Vorher- 
bestimmen   und    andere  Fragen,   die   geeignet  seien,   die 


stens  duroh  ein  Verbrechen  berühmt  zu  werden,  da  er  es  duroh  gute 
Thaten  nicht  konnte. 

*)  Mansi.  XV,  1.  Harduin,  Act.  Conc.  T.  V.  88:  ne  fratrum 
conventus  absqne  aedificatione  discederet. 

*)  Mansi  XV,  1.  Harduin  V  87  f.  Mauguin  II.  p.  2  pag.  231  f. 
Cellot  a.  a.  0.  p.  301  f.  Wiggers  a.  o.  O.  8.  560—566. 
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Geinüter  su  en^egen,  seieta  rlediglic^  die  ait^Q  Lehrs&iiZQ 
der  mater  Kirche  naaaBgebend. 

Canon  2:  Qoti  weiss  voaEi  Ewigkd.t  her  Alles  veraus; 
die  Thaten  der  Guten,  wie  die  der  Söe^v  Er  hat  die 
Guten  voranserkannt,  welche  dnreh  seine  Gnade  gut  sein 
und  durch,  eben  diese  Gnad«  ewige  Belohnung  empfangen 
würden^  und  ebenso  hat  ej?  die  Bösen  vorausgekannt,  welche 
durch  ihre  eigene  Bosheit  böae  sein  und  durch  s^ne  Ge-^ 
rechtigkeit  der  ewigen  Strafe  verfallen  würden.  Doch  bildet 
für  keinen  Gottes  Vorherwissen  eine  bestimmte  Notwen^ 
digkeit,  sondern  nur,  was  der  Maisch  aus  eigenem  Willen 
sein  werde,  wusate  Gt)tt  in  seiner  Allmacht  voraus;  Und 
Veranlagung  zur  Verdammnis  bildet  nicht  Gottes  vorher-^ 
wissendes  Urteil,  sondern  des  Mensehen  eigene  Schuld  imd 
Sünde,  der  wohl  fromm  hätte  sein  können,  doch  es  nidht 
hat  sein  wollen  und  durch  eigene  Schuld  in  der  ,,massa 
damnationis**  verharrte. 

Canon  3  handelt  von  der  doppelten  Prädestination. 
Gott  bestimmt  nach  seiner  Allmacht  die  Einen  —  die  Er» 
wählten  —  voraus  zum  Leben,  die  Anderen  —  die  Böeen  — 
zum  Tode;  bei  der  Erwählung  waltet  vor  Gottes  Barm* 
herzigkeit,  bei  der  Verdammung  abex  Gottes  Gerechtigkeit« 
Somit  ist  Gottes  Prädestination  nichts  anderes  als  .  bald 
das  Walten  seiner  Gnade,  bald  seiner  Gerechtigkeit.  Bei 
den  Bööen  weiss  Gott  nur  ihre  eigene  Sünde  voraus,  nicht 
jedoch  bestimmt  er  sie  zu  derselben,  da  aus  ihm  keine 
Sünde  kommen  kann ;  und  da  er  die  der  Sünde  folgende 
Strafe  vorausgewusst,  hat  er  sie  ihnen  vorAusbestimmt  nach 
seiner  Gerechtigkeit.  Zu  sagen,  dass  Gott  die  Einen  nach 
seiner  göttlichen  Allmacht  zur  Sünde  vorausbestimmt  habe, 
ist  eine  Gotteslästerung,  die  schon  die  Synode  von  Arausio 
mit  dem  Anathema  belegt  habe. 

Canon  4  stellt  den  Satz  auf:  Christus  hat  nicht,  wie 
einige  meinen,  auch  für  die  Gottlosen,  welche  von  Anfang 
der  Welt  an  bis  zum  Leiden  des  Herrn  in  Sünden  ge- 
storben und  mit  der  ewigen  Verdammnis  bestraft  sind,  sein 
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Btet  vergossen,  sondern  nur  für  die  Gläubigen.  -^  Die 
vier  Artikel,  die  eine  kirchliche  Yersftminlaüg  uabesoiiiiener 
Weise  au^esteHt,  und  äw  Id  Capitel  sind;  weil  der  christ- 
liehen  Wahrheit  widerdpreehend,  zu  verwerfen. 

CäBon  5:  Aiie,  weielie  aus  Wasser  und  Qeist  von 
iKBUem  geboren  sind  und  also  durch  die  Taufe  der  Kirche 
withrhaft  einretleibt  sind,  erhalten  in  dem  ßlut  des  Herrn 
Vei'gebung  der  Bänden,  denn  eine  Wiedergeburt  ist  nur 
tiidglich  durch  Erlass  derselben:  und'  in  den  Saeramenten 
d^r  Kirche  geschieht  nichts  Zweckloses.  Doch  aus  der 
Menge  dieser  erlösten  Gläubigen  erlangen  nur  die  das  ewige 
Heil,  die  durch  Gottes  Gnade  treu  bis  ana  Ende  in  ihrer 
Erlösung  beharren;  die  anderen  dagegen,  die  nioht  in  dem 
Glauben  bleiben  wollten,  zu  dem  auch  in  ihnen  der  Grund 
gelegt  ward,  und  die  Gnade  der  Erlösung  verscherzten) 
gelangen  niemals  zur  ewigen  Glückseligkeit,  wie  die  Schrift 
bezeugt. 

Den  Schluss  bildet  Canon  6  mit  folgenden  Bestim- 
mungen: Hinsichtlich  der  Gnade,  ohne  die  der  Mensch 
nichts  Gutes  thun  kann,  und  des  freien  Willens,  der  durch 
die  Sünde  im  ersten  Menschen  geschwächt  wurde,  aber 
durch  die  Gnade  Jesu  Christi  in  den  Gläubigen  wieder 
hergestellt  wurde,  ist  an  den  Aussprüchen  der  Väter,  den 
Beschlüssen  der  afrikanischen  Synode  und  des  Concils  von 
Arausio  und  den  Erklärungen  des  hl.  römischen  Stuhles 
festzuhalten.  Törichte  Fragen  aber  und  „schottischer  Brei** 
sind,  weil  sie  die  Eintracht  und  den  Glauben  gefährden^ 
gänzlich  zu  verwerfen. 

Fassen  wir  die  hier  gegebenen  Beschlüsse  näher  ins 
Auge,  so  sehen  wir,  dass  sich  in  denselben  eine  bedeutende 
Abschwenkung  von  der  augustinischen  Orthodoxie  bemerk- 
bar macht,  80  sehr  auch  die  Versammlung  sich  den 
Schein  derselben  zu  geben  sucht.  Diese  Synode  zeigt,  dass 
man  des  langjährigen  Streites  nunmehr  müde  ist.  Eine 
versöhnliehe,  milde  Stimmung  klingt  durch  die  ganzen  Ver- 
handlungen hindurch. 
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Hinkmar  hatte  trotz  »o  maneboH  Widerspruchs  mit 
aeiaexi  Beschlüssen  von  Chiei'sey  853,  die  unter  dem  Sehuifz 
des  westfräukisohen  Königs  erlassen  waren,  doch  eioen 
nachhaltigen  Eindruck  ausgeub^t ,  dies  zeigt  Canon  4  von 
Yalence  deutlich  genug,  wo  kurzweg  von  den  ^^capitula 
quatuor^  als  von  den  allbekannten,  zu  Chiersey  erlassenen 
die  Rede  ist.  Sie  brachten  ja  auch  im  Wesentlichen  die 
in  der  fränkischen  Kirche  fast  allgemein  herrschende  An- 
sicht zum  Ausdruck.  Dem  galt  es  nun  im  Interesse  der 
rechtgläubigen  Lehre  zu  begegnen;  doch  geschieht  dies  hier 
nicht  wie  ehedem  in  geharnischten  Streitschriften  —  dre 
Gemüter  sehnten  sich  bereits  nach  Buhe  — ,  sondern  in 
gemilderten  Satzungen,  welche  die  Hand  zur  Versöhnung 
bieten.  Schon  dass  auf  Befehl  des  Kaisers  die  Synode  zu- 
sammengetreten und  diese  Canones  nur  erlassen  sein  sollen, 
„damit  die  Versammlung  nicht  ohne  Erbauung  aus  einander 
ginge'',  ist  dafür  bezeichnend.  Auch  die  Bemerkungen, 
in  Canon  1  und  6,  dass  die  Synode  alle  Neuerungen  und  vor- 
witzigen  Reden,  wodurch  nur  Zank  und  Ärgernis  entstehe, 
verwerfe  0  und  dass  sie  törichte  Fragen,  die  die  Eintracht 
und  den  Glauben  gefährden,  unerörtert  lassen  wolle  2),  kenn- 
zeichnen zur  Genüge  die  friedliche  Tendenz  dieser  Ver- 
sammlung. —  Und  die  Bestimmungen  selbst,  die  hier  ge- 
troffen wurden,  unterscheiden  sich  merklich  von  den  früheren. 
Während  Gottschalk  das  Gewicht  auf  die  „praedestinati^ 
legt,  treten  hier  an  ihre  Stelle  alle  Gläubigen,  die  „fideies^)^; 


*)  can.  I  Mausi  XV  3 :  iiovitates  vocum,  et  praesumptivas  gar- 
rulitates,  unde  potius  inter  fratres  contcntionum  et  scandulorum  fonies 
excitai'i  potest,  quam  ncdificatio  ulla  timoris  ])ei  succrescere,  cum 
omni  studio  devitamus. 

^)  can.  VI.  ib.  p.  6 :  Ineptas  autem  quaestiunculas  et  aniles  pene 
fabulaSf  Scotorumque  pultcs  puritati  fidci  nauseam  inferentes,  quae 
periculosissimis  et  gravissimis  temporibus,  ad  cumulum  laborum  nos- 
trorum,  uaque  ad  scissionem  caritatis  miserabiliter  et  lachrymabiliter 
succreverunt,  ne  mentes  Chmtianae  inde  corrampantur,  et  excidant  a 
simplioitate  et  castitate  dei,  quae  est  in  ChriKto  Jo8U,  penitus  respuimus. 

»;  cf.  hierüber  Weizsäcker,  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1859.  S.  573; 
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währeDd  nach  Gottschalk  Gott  die  Bösen  vorausgewusst 
und  sie  zur  Strafe  bestimint  hat,  nähert  sich  Canon  3 
der  gegnerischen  AuiFassung,  wenn  dort  statuirt  wird: 
.J^oenam  sane  male  meritum  eorum  sequentem,  uti  Deum, 
qui  omnia  prospicit,  praescivisse  et  praedestinasse ,  qaia 
justus  est^.  Die  Prädestination  scheint  hier  ganz  abhängig 
von  der  Präsctenz  und  richtet  sich  nach  dem  sittlichen 
Verhalten  des  Menschen.  Dass  die  „propria  voluntas^ 
(Clan.  2 :  quia  boni  esse  noluerunt),  das  „noeritum  propriae 
iniquitatis^  (can.  2).  das  ^^meritum  malum^  (can.  3)  des 
Menschen  Gottes  Judicium  bestimme,  sucht  der  semipela- 
gianisirenden  Ansicht  der  Gegner  entgegen  zu  kommen. 
Besonders  aber  zeigt  Canon  6  die  zur  Yersöhnung  geneigte 
Stimmung,  indem  nach  ihm  der  Kernpunkt  alles  Streites,  das 
Verhältnis  der  Gnade  zum  freien  VITillen,  ganz  umgangen 
werden  soll.  Man  ist  müde  des  Wortgefechts  (can.  6 :  ad  cu- 
mulum  laborum  nostrorum),  man  sehnt  sich  nach  Friede^ 
in  der  Kirche  (ib.:  usque  ad  scissionem  charitatis  misera* 
biliter  et  lachrymabiliter  succreverunt  ineptae  quaestiun- 
culae).  Wenn  weiter  in  diesen  6  Canones  keine  Bestimmung 
betreffs  des  göttlichen  Heilswillens  getroffen  wurde,  ob  Gott 
wolle,  dass  alle  Menschen  selig  werden,  oder  nur  die  Er- 
wählten, eine  Frage,  die  früher  die  Gemüter  so  sehr  be- 
wegt und  ei*regt  hatte,  so  kann  dies  gleichfalls  für  die 
versöhnliche  Stellungnahme  dieser  Versammlung  sprechen. 
Von  Canon  5  nahm  Hinkmar  später  an^),  die  Synode 
habe  denselben  gegen  ihn  aufgestellt;  den  Grund  zu  dieser 
Annahme  glaubte  er  darin  finden  zu  müssen,  dass  die  zu 
Valence  versammelten  Bischöfe  hier  solchen  Nachdruck  auf 


dagegen   v.  Noorden  a.  o.  O.  S.  87  Anm.  2.    Doch  Can.  5   sagt: 
omnifi  multitudo  fidelium. 

'^)  In  s.  Praef.  zu  d.  ersten  Werke  über  die  Prädestination  p.  II : 
De  quodam  etiam  capitulo,  quasi  ludifieatio  aliqua  in  sacris  mysteriis 
esse  possit,  ita  soripserunt,  ut  legentes  hoo  a  nobis  dictum  fuisse  in- 
teUigere  possint,  de  quo  nihil  a  nobis  est  memoratum. 
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die  Causalität  der  Sacramente  legten:  mit  welchem  Rechte 
er  aber  dies  that,  mag  Folgendes  darthun. 

In  Gottschalks  theologischem  System,  wo  der  Angel- 
punkt für  alles  die  unwandelbare  göttliche  Prädestination 
war,  konnte,  wie  der  kirchlichen  Anstalt  überhaupt,  so  auch 
den  kirchlichen  Sacramenten  nur  eine  untergeordnete  Stelle 
eingeräumt  werden:  und  so  waren  sie  denn  auch  bei  ihm 
im  Grunde  nichts  anderes  als  äussere  Zeichen ').  —  Wenn 
nun  die  Synode  von  Valence  im  5.  Canon  die  Wirksamkeit 
der  kirchlichen  Sacramente  als  keiner  leeren  Formeln  be- 
tont, so  konnte  sie  dies  doch  wohl  nur  Oottschalk  gegen- 
über thun,  ihm  gegenüber  wenigstens  weit  eher  als  Hink- 
mar.  Und  dass  sie  mit  ihrem  5.  Canon  in  der  That  gegen 
Gottschalk  und  nicht  gegen  Hinkmar  zielte,  scheint  mir 
aus  dem  sonstigen  Inhalte  dieses  Canons  hervorzugehen. 
Hinkmars  Lehre  war,  es  giebt  keinen  Menschen,  für  den  der 
Herr  nicht  gelitten  hätte^);  Gottschalk  lehrte,  Christus  ist 
nicht  für  Alle,  sondern  nur  für  die  Erwählten  gestorben^): 
und  wenn  nun  im  5.  Canon  von  Valence  der  Taufe  Christi, 
als  auf  seinen  Tod  geschehen,  so  allgemeine  Be- 
deutung für  jedermann,  der  sie  empfängt,  beigelegt  wird, 
so  kann  auch  das  nur  wieder  gegen  Gottschalk  gehen,  und 
so  spricht  auch  Canon  5  nur  für  die  zur  Versöhnung  und 
zum  Frieden  geneigte  Richtung  dieser  Synode*). 

Für  den  Verfasser  dieser  Canones  halte  ich  den  Erz- 
bischof Remigius  von  Lyon.  Ihm  wird  sonst  noch  die 
Autorschaft  dieser  Artikel  zugeschrieben  von  Gfrörer 
(KG.  III,  2  879),  Borasch  (a.  o.  S.  90),  Hefele  (a. 
o.    0.  S.    184)    und   Mauguin    (II   304f.)  -  Schrörs 

^)  op.  I  226.  305:  Baptismi  sacramento  eo8  emit,  non  tarnen 
pro  eis  crucem  subiit. 

*)  Art.  4  von  Chiersey. 

•)  op.  I  226.  305. 

*)  Schon  Baronin  8  (Annal.  ad  855  §  1)  fühlte  es  aus  dem 
Canon  5  heraus,  dass  derselbe  nicht  für  Gottsohalk  spreche  und  er 
lässt  darum  die  ganze  Synode  gegen  Gottschalk  gerichtet  sein ;  aller«- 
dings  geht  er  damit  wieder  zu  weit. 
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(a.  o.  0.  S.  135.  Anm.  24)  und  Wiggers  (a.  o.  O.  S. 
561)  halten  Bischof  Ebo  von  Grenoble  für  den  Verfasser. 
Doch  spricht  für  Remigius,  dass  er  der  Leiter  dieser  Ver- 
sammlung war  und  als  solcher  einen  entscheidenden  Einfluss 
auf  die  Abfassung  der  Ganones  haben  musste;  dies  weist 
darauf  hin,  dass  sie  aus  seiner  Feder  geflossen  sind,  —  wie 
wir  Leitung  der  Synode  und  Verfassung  ihrer  Beschlüsse 
so  oft  in  einer  Person  bei  Uinkmar  sehen,  —  wobei  eine 
Mithilfe  des  Ebo  keineswegs  ausgeschlossen  erscheint.  Auch 
dass  Hinkmar  ansteht  (op.  I  328),  den  Verfasser  mit  Namen 
zu  nennen  (quemquam  ex  nomine  et  manifesta  reprehen* 
sione  designare  non  volumus),  ist  eine  Rücksichtnahme, 
die  wohl  dem  mächtigsten  Erzbischof  im  Reiche  Lothars 
gegenüber  erklärlich  erscheint,  nicht  aber  einem  gewöhn- 
lichen Bischof  gegenüber,  wie  es  Ebo  war^). 

Dass  die  lothringische  Kirche  den  Frieden  wünschte,  — 
allerdings  ohne  dabei  ihre  dem  hl.  Augustin  sich  immer 
noch  nähernden  Anschauungen  völlig  aufzugeben  —  kann 
uns  auch  die  noch  in  demselben  Jahre  855  abgehaltene 
Synode   von   Macon^j   beweisen,   auf  der   sänimtliche   zu 

^)  Die  Autorschaft  dieser  Canones  aber  ist  massgebend  auch 
für  die  Abfassung  der  beiden  Sohriften  aus  der  Lyoner  Kirche  „de 
trib.  epp.**  u.  „de  tenenda  s.  Scr.  veritate**.  Die  Sprachweise  und 
der  Ausdruck  ist  der  gleiche;  und  wie  Cian.  4  u.  6  von  Valence  über 
Scotus  urteilt,  genau  so  thut  dies  o.  XL  in  de  trib.  epp.  (Bibl.  Patr. 
XV  688  X),  wenn  es  da  heisst:  Sicut  ex  ejus  scriptis  verissime  com- 
perimus,  nee  ipsa  yerba  Scripturarum  adhuc  habet  cognita.  Et  ita 
quibusdam  fantastiois  adinyentionibns,  et  erroribus  plenus  est,  ut  non 
solum  de  fidei  yeritate  nuUatenus  sit  consulendus,  sed  etiam  cum 
ipsis  omni  irrisione  et  despectione  dignis  scriptis  suis,  nisi  corrigere 
et  emendare  festinet:  vel  sicut  demens  sit  miserandus,  vcl  sicut  hae- 
reticus  anathematizandus.  —  Und  was  den  theologischen  Standpunkt 
betrifft,  so  ist  derselbe  bis  in  die  kleinsten  Nuancen  derselbe;  vgl. 
z.  B.  die  Anschauung  vom  freien  "Willen,  der  im  Fall  nicht  emortuus, 
sondern  nur  infirmatus  geworden  ist,  can.  VI  u.  de  tenenda  s.  scr. 
verit  c.  X-XII  (Bibl.  Patr.  XV  710/2).  Weitere  Beweise  für  dos 
Remigius  Autorschaft  folgen  unten. 

^)  Edirt  von  Friedr.  Maassen    in  den  Berichten  der  Kaiser). 
Ak«d.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  phil-hist.  Kl.  1878  Bd.  92.  S.  599-611). 
rxxxvi«,  N.  F.  I,  3).  30 
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Valence  aufgesetzten  BeBchlüsse .  nochmals  zur  Verlesui^ 
gebracht  wurden,  ausser  den  6  Oanones,  dm  die  Prädesti- 
nation betrafen,  jedenfalls  aus  dem  Orunde,  um  keine  Yer- 
stiihmung  durch  nochmalige  Bisfassung  nrit  dieser  Frage 
im  gegnerischen  Lager  zu  erregen  und  den  durch  die  Sy- 
node von  Yalence  nach  dieser  Seite  hin  erhofften  Eindruck 
nicht  zu  verwischen. 

Kaiser  Lothar,  auf  dessen  Veranstaltung  die  Synode 
Ton  Yalence  zusammengekommen  war,  war  am  28.  Sep- 
tember 855  im  Kloster  Prüm,  in  dem  er  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens,  müde  der  weltlichen  Händel,  zugebracht, 
gestorben  0-  Eine  seiner  letzten  Anordnungen  war  der 
Auftrag  an  Bischof  Ebo  Ton  Orenoble,  die  Beschlüsse  ron 
Yalence  seinem  königlichen  Bruder  Karl  d.  K.  zu  über- 
bringen. Auf  der  am  19.  Juli  856  abgehaltenen  ZiMammen- 
kunft  zu  Yerberie  entledigte  sich  Ebo  dieses  ihm  gewor- 
denen Auftrags^);  der  König  gab  dieselben  alsdann  auf  der 
am  1.  Sept.  856  stattfindenden  Yersammlung  zu  Nielpba  an 
Hinkmar  zur  Begutachtung  und  Widerlegung  weiter  (op.  1 3). 
Nunmehr,  vom  Könige  selbst  aufgefordert,  konnte  Hinkmar 
nicht  mehr  umhin,  selbst  nochmals  die  Feder  in  diesem 
Streite  zu  ergreifen,  so  thunlichst  er  dies  bisher  vermieden 
hatte,  nachdem  er  einmal,  gleich  im  Anfange  des  Streites, 
aus  seelsorgerischem  Interesse  seine  Schrift  an  seine  Paro- 
chianen  verfasst  hatte.    So  entstand  jetzt  seine  zweite  grosse 


In  diente  Zeit  dürfte  auch  die  Schrift  des  Paschaeias  Kad- 
bei'tus  fallen,  die  sich  für  die  augustinische  Anthropologie  und  Prä- 
destination gegen  den  Semipelagianismus  ausspricht;  doch,  weil 
sie  mehr  nur  eiue  private  Meinung  darlegt,  ohne  sich  am  Kampfe 
beteiligen  zu  wollen,  kann  sie  hier  übergangen  werden;  cL  dazu 
Niggers  a.  o.  0.  8.  590/1. 

*)  He  feie  a.  o.  O.  S.  189  sagt,  Lothar  sei  am  29.  Sept.  855 
gestorben. 

')  Hinkmar  sagt  in  der  Praefatio  z.  s.  ersten  Werke  de  prae- 
destinatioue  p.  II:  Yenerabilis  Ebo  Qratianopolitanus  Episoopus  vo- 
bis  ea  (capitula),  quasi  a  bonae  memoriae  fratre  vestro  Lothario 
transmissa,  apud  Yermeriam  palatium  detuKt. 
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Streitschrift  über  die  FrädestinatioD^.  verfiasatin  der  Zeit 
vom  Herbst  856  hh  Anfang  857  ^).  Leider  iat  ^n8^  diese 
Schrift  ToUständig  verlor^i,  abgesehen  ven  dar  Präfatio, 
«einem  Begleitsebreiben  an  den  Kenig  ^),  auß  demwir  in- 
dess  noch  Umfangv  Anlage  und  Zeck  dieser  Schrift  erkennen 
können. 

Hinkmar  beschwert  sich  hier,  dass  er,  allerdings  ohne 
Nennung  seines  Namens,  von  der  Synode  zu  ValeQce  als 
ein  Nicht-Katholiker  angegriffen  sei  und  dass  man  ihm 
brüderliche  Achtung  versagt  l^be.  Die  von  ihm  aufge- 
stellten Gapitel  seien  verworfen;  man  habe  es  für  gut;  be- 
funden, sie  in  ihrem  Wortlaut  nicht  wieder  zu  geben,  um 
manches  unter  Yerdrehung  des  ursprünglichen  Sinnes  desto 
leichter  als  verwerflich  darstellen  zu  können;,  anderes  ^ei 
auf  eine  Weise  erwähnt,  als  ob  er  sich  mit  den  Aussprüchen 
der  Yäter  auf  der  afrikanischen  Synode  und  der  vpn  Arausio 
im  Widerspruch  befände,  über  die  Frage,  ob  Gott  wolle, 
dass  alle  Menschen  selig  werden,  habe  die  Synode  sich 
wunderbarer  Weise  in  völliges  Stillschweigen  gehüllt.  — 
Man  habe  ihm  eine  Geringschätzung  der  Sacraipente  zu- 
geschrieben, ohne  dass  er  darüber  je  etw^  habe  verlauten 
lassen.  Ihm  habe  man  auch  jene  19  Sätze ^)  aijige rechnet, 
und  doch  habe  er  von  denselben  nicht  eher  etw^s  gehört, 
als  bis  sie  £bo  dem  König  zugestellt  habe  ujad  trotz  viel- 
fachen XJmberfragens  habe  er  den  Veirf asser  derselben  nicht 
ausfindig  machen  können.  Daher  könne  es  sein,  dass  jene 
Oapitel,   die   dem  König   im   Namen  jener  Bischöfe   von 

^)  Oambs  a.  o.  0.  p.  12:  Pendant  lea  annees  .857  et  858. 

»)  Aufbewahrt  bei  Flod.  3,  15  p.  502/5  u.  op.  1 1— VI.  Wiggers 
a.  o.  O.  8.  566-508. 

Flod.  bezeichnet  diese  Schrift  als  ein  ipgens  Yolui^en,  das 
mehrere  Büeher  enthielt;  wie  Hinkmar  selbst  i^  s.  zweiten  Werke, 
bez.  dritten  Werke  über  die  Prädestination  sagt  (op.  IJ,  umfftsste 
obiges  Werk  drei  Bücher. 

')  Hinkmar  spricht  hier  von  16  Gap.,  die  sich  in  den  Ganones 
f&aden,  •—  wohl  ^tstanden  durch  ein  Versehen  seinerseits  oder  des 
Abschreibers;  vgl.  Sehrörs,  a«  o.  0.  S.  ia7.  Anm.  30. 

30* 
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Yalence  voa  anderen  ala  von  ihnen  selbst  tiberreicbt  wären^ 
zu  seiner  Verunglimpfung  nicht  gesichxieben,  sondern  auf 
Antrieb  des  Teufels,  um  Unfrieden  unter  die  Priester  des- 
Herrn zu  säen,  von  irgend  anders  wem  verfasst  seien:  Von. 
seinen  Amtsbrüdern  könne  er  so  etwas  nieht  glauben,  dasa 
sie,  ohne  ihn  zuvor  gemäss  kircblieher  Yorschrift  zu  be- 
fragen, mit  solcher  Heftigkeit  und  Verachtung  ihn  an- 
griffen; mit  manchem  derselben  habe  er  sogar  freundliche^ 
Briefe  gewechselt.  Und  von^dem  Überbringer  jener  Canones^ 
Bischof  Ebo,  könne  er  es  erat  recht  nicht  glauben:  der- 
selbe sei  ja  in  der  Beimser  Kirche  gross  geworden  und 
habe  auch  dort  seine  ersten  Weihen  empfangen. 

Doch  um  des  Königs  Wunsch  zu  erfüllen,  wolle  er 
eine  freimütige  Antwort  geben  —  hier  gibt  uns  Hinkraar 
nun  den  Grundriss  zu  seinem  Werke  — ,  in  der  er  zunächst 
das  berücksichtigen  wolle,  was  unter  dem  Namen  der  Synode- 
an  ihn  gekommen  sei;  dann  aber  auch,  was  er  von  an- 
derer Seite  in  dieser  Sache  erfahren  und  was  ihn  zu  der 
Aufstellung  seiner  in  Chiersey  erlassenen  4  Artikel  ver-- 
anlasst  habe^).  Sodann  wolle  er  diese  selbst  nach  ihrer 
Übereinstimmung  mit  der  hl.  Schrift  und  den  Aussprüchea 
der  Kirchenväter  darlegen:  sollte  er  eine  solche  Überein- 
stimmung nicht  erweisen  können,  so  sei  er  bereit,  ohne^ 
weiteren  Streit  sieh  der  gegnerischen  Auffassung  zu  unter- 
werfen. Die  Ausstellungen  und  Vorwürfe,  die  ein  unbe- 
kannter Verfasser  gegen  diese  Artikel  in  eineraSchriftchen^)^ 
das  ihm  aus  dem  Archive  des  seligen  Kaisers  Lothar  zu*^ 
gegangen,  erhoben,  wolle  er  zu  Recht  stellen.  Dann  wollo 
er  aus  dem  5.  Canon  von  Valence,  wo  mau  ihm  einen 
Seitenhieb  versetze  bei  der  Besprechung  der  kirchlichen 
Sacramente,  darthun,  ob  dies  nicht  vielmehr  gegen  Gott- 
schalk hätte  geltend  gemacht  werden  sollen,   und  endlicb 

0  Flod.  3, 15  p.  502.  Zeile  15  berichtet  uns,  dass  hiermit  Sohriftent 
Oottschalks  und  Ratramnus  gemeint  sind. 

^)  Gemeint  ist  die  Schrift  des  Remigius  ^de  tenenda  s.  Scr. 
veritate**. 
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beabsichtige  er,  seine  Ansiclit  über  die  19  Capitel  des 
•ScotUB,  die  die  Synode  ihiii  gleichfalls,  doch  mit  Unrecht 
schuld  gegeben,  darzulegeii. 

Es  macht  einen  eigentümlifchen  Eindruck,  wie  Hinkmar 
Wer  über  das  Werk  des  Scotus  urteilt,  das  er  doch  selbst 
■veranlasst ;  noch  peinlicher  aber  wird  derselbe,  wenn  Hink- 
inar  im  Anfang  seiner  Präfatio  die  Kenntnis  der  Autor- 
schaft desselben  in  Abrede  stellt  und  seinen  einstigen  Bundes- 
genossen gar  verleugnet. 

Die  Vorwürfe,  die  Hinkmar  hier  der  Synode  von 
Talence  macht,  waren  zum  Teil  nicht  so  ganz  ungerecht- 
fertigt. Es  musste  verletzend  für  ihn  sein,  dass  die  19 
-Capitel  des  Scotus  unmittelbar  neben  seine  4  Artikel  im 
Canon  4  gesetzt  waren;  zudem  Hess  Canon  6  sehr  leicht 
<lie  Annahme  zu,  als  ob  Hinkmar  den  Satzungen  der  afri- 
ianischen  Synode  und  der  von  Arausio  widersprach. 

Im  Beiche  Karls  d.  K.  fand  Hinkmar's  Streitschrift 
gewiss  ungeteilten  Beifall,  da  die  dortige  Kirche  fast  all- 
gemein seiner  Ansicht  huldigte  ^)  —  nur  der  erzbischöfliche 
Sprengel  von  Sens  war,  soweit  uns  bekannt,  entgegenge- 
setzter Meinung:  doch  hatte  sie  sicherlich  nicht  den  Erfolg, 
<len  er  selbst  damit  beabsichtigt  haben  mochte.  Die  Canones 
von  Valence  standen  in  Lotbars  Reiche  nach  wie  vor  in 
ungeschwächtem  Ansehen^).  Und  nachdem  Hinkmar  so  in 
seiner  scharfen  Widerlegung  der  Synode  von  Valence  den 
dort  gemachten  Versöhnungsversuch  von  sich  gewiesen,  stand 
-eine  förmliche  Spaltung  innerhalb  der  gallischen  Kirche 
bevor.  So  weit  das  Machtgebiet  Karls  d.  K.  reichte,  herrsch- 
ten im  Ganzen  semipelagianische  Tendenzen  vor  und  der 
-Gefangene  von  Hautvilliers  galt  als  ein  Erzketzer;  im  loth- 
ringischen Reiche  dagegen  hielt  man  allgemein  am  augus- 


*)  Annal.  Prud.  Mon.  SS.  I  449  ad  a.  b55.  Prudentius  sagt 
hier  yon  8.  augustinischen  Standpunkte  aus:  Multa  catholicae  fidei 
contraria  in  regno  Karli,  ipso  quoque  non  nescio,  concitantur. 

*)  Usher  a.  o.  0.  p.  297 :  neque  Yalentinae  Synodi  authoritati 
•detractum  quioquam. 


470  A.  Frcystedt: 

tinischen  Dogma  fest,  dessen  änsserste  Consequenz^n  Ter- 
meidend  und  manche  Härte  desselben  mildernd,  und  hier 
sah  man  in  Gottschalk  einen  Märtyrer  augustinischer  Ortho- 
doxie. Dass  diese  bestehendien  Gegensätze  sieh  in  den  fol- 
genden Jahren  nicht  bis  zum  oflFenen  Bruche  zuspitzten^ 
ja  däss  sie  auf  kurze  Zeit  fast  zu  verschwinden  scheinen,  lag^ 
in  den  politischen  Ereignissen  dieser  Jahre,  die  über  West- 
franken mit  Ludwigs  d.  D.  Einfall  hereinbrachen.  Man 
hatte  da  Wichtigeres  zu  thun,  als  seine  Kräfte  in  theolo- 
gischen Fehden  aufzubrauchen,  zumal  König  Karl  in  diesen 
Zeiten  des  Unglücks  einzig  und  aliein  Beistand  bei  dea 
Bischöfen  seines  Landes  finden  konnte;  diese  konnten  da- 
her jetzt  nicht  an  die  Austragung  der  ßrädestinations- 
streitigkeiten  denken. 

Es  war  so  nur  die  Ruhe  vor  dem  Sturm.  Sobald 
König  Karl  wieder  im  Besitze  seines  Landes  war  und  Hinkmar^ 
dessen  Ansehen  sich  durch  seine  politische  Thätigkeit  während 
dieser  Zeit  bedeutend  gehoben  hatte,  dadurch  freie  Hand 
gewonnen  hatte,  trat  man  der  Prädestinationsfrage  wiederum 
näher.  Zudem  mochte  es  jetzt  den  Königen  wünschenswert 
erscheinen,  diesen  langjährigen  Streit  endlich  zum  versöh- 
nenden Abschluss  zu  bringen ;  Karl  d.  Kahle  bedurfte  aller 
Kräfte  seines  Landes,  um  den  politischen  Frieden  wieder 
herzustellen  und  die  tiefen  Schäden  der  Unglück8jahr& 
857/9  wieder  aufzubessern;  König  Lothar,  Sohn  des  Kaiser» 
Lothar,  glaubte  zur  Durchführung  seiner  ehelichen  Pläne 
der  Hilfe  seines  Oheims  bedürfen  zu  müssen;  und  sein 
Bruder  Karl  von  der  Provence  war  gewohnt,  dem  Bruder 
beizustimmen.  Alle  diese  Umstände  gaben  Veranlassung^ 
dass  für  die  drei  Reiche  Westfranken,  Lothringen  und  die 
Provence  eine  Gesammtsynode  nach  Savonni^res  bei  Toul 
auf  Mitte  Juni  859  angesagt  wurde,  an  der  auch  die  drei 
Herrscher  teilnehmen  wollten  und  wo  zugleich  der  äussere- 
und  der  innere  Frieden  in  den  fränkischen  Reichen  wieder 
hergestellt  werden  sollte. 

Auf  der  Reise  dorthin  hielten  die  lothringischen  und 
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provencalkchen  Bischöfe  zuvor  im  Beisein  König  Karls  Ton 
der  Provence  eine  Yersammlung  3U  Langres,  in  der  Abtei 
St.  Jumeaux,  vermutlich  am  1.  Juni  850 1).  Die  Versamm- 
lung, an  der  sich  ausser  anderen  die  Erzbischöfe  Bemigius 
von  Lyon,  der  auch  hier  wieder  den  Vorsitz  führte,  und  Agil- 
mar  von  Vienne  und  Bischof  Ebo  von  Grenoble  beteiligten, 
machte  sich  schlüssig  über  das,  was  sie  zu  Savonnieres  als 
Grundlage  einer  Verständigung  vertreten  wollte  und  stellte 
zu  diesem  Zwecke  16  Canones  auf  ^),  von  denen  die  ersten 
6  eine  wörtliche  Wiederholung  der  zu  Valence  erlassenen 
bildeten.  Doch  suchte  man  hier  Hinkmar  noch  mehr  als 
zu  Valence  entgegenzukommen,  indem  man  im  Canon  4 
die  dort  gegen  die  Hinkmarschen  4  Artikel  gemachte  Be- 
merkung, an  der  er  so  grossen  Anstoss  genommen,  fortliesa; 
ausserdem  wurde  noch  im  5.  Canon  die  Bibelstelle  Hebr. 
10,  26  ausgelassen.  Der  versöhnliche  Charakter  dieser 
Synode  steht  damit  ausser  Zweifel^).  Auch  diese  Canones 
werden  aus  der  Feder  des  Bemigius,  der  Leiter  und  Vor. 
sitzender  der  Versammlung  war,  geflossen  sein. 

Am  14.  Juni*)  859  trat  die  Nationalsynode  zu  Savon- 
nieres zusammen.  Es  war  eine  stattliche  Versammlung, 
auf  der  die  drei  Könige  von  Westfranken,  Lothringen  und 
der  Provence,  sowie  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  von  12 
kirchlichen  Provinzen  zugegen  waren.  Am  ersten  Tage 
brachte  Erzbischof  Bemigius  die  16  Canones  von  Langres 
zur  Verlesung  (Mansi  XV  527  A.):  am  folgenden  Tage  that 


*)  Gfrörer,  KG.  IIIj  881  setzt  sie  noch  in  die  letzten  Tage 
des  Monats  Mai.  Die  Eist.  lit.  de  la  france  Y  862  sagt  ans  unbe- 
kannten Gründen:  En  859  le  dix*nettTidine  d^Ayril  %a  tint  -an  antre 
Gonoü  dans  TAbbaie  des  trois  Baints  Jumeaux  prdis  de  Langres. 

«)  Mansi  XV  537  f.    Harduin  V  498  f. 

')  Dies  nehmen  auch  an  Gess  a.  o.  0.  8.  47;  Gfröi-er  KG. 
IIIj  881;  Borrasoh  a.  o.  O.  8.91;  Hefele  a.  o.  O.  8.196;  Wig- 
gers  a.  o.  0.  8.  569.  Anders  v.  Noorden  a.  o.  O.  8.  93,  der  in 
den  Verhandlungen  zu  Langres  keine  Nachgiebigkeit^  souclero  eine 
Vorbereitung  zum  Siege  erblickt. 

.*)  y.  Noorden  a.  o.  0.  8.93  &agt  >,15.  Juni*^. 
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ein  Gleiches  Hinkmar  mit  den  4  Artikeln  von  Chiersey^). 
Darob  erhob  eich  zwischen  den  beiden  streitenden  Parteien, 
zwischen  Hinkmar  und  seinen  Anhängern  auf  der  einen 
Seite  uad  den  Anhängern  Augustins  auf  der  anderen  Seite, 
ein  heftiger  Streit.  Als  die  Erregung  beiderseits  zu  steigen 
drohte,  vermittelte  Erzbischof  Kemigius  dahin,  die  Beschluss- 
fassung bis  zu  einer  künftigen  Synode  nach  Herstellung 
des  bürgerlichen  Friedens  auszusetzen.  Die  Synode  stimmte 
seinem  Vorschlag  bei,  und  dies  war  eigentlich  der  einzige 
Beschluss,  der  in  der  Prädestinationsangelegenheit  auf  dieser 
Synode  gefasst  wurde^).  Die  Ganones  von  Langres  über- 
gab Remigius  darauf  dem  König  Karl  von  Westfranken, 
und  dieser  gab  sie,  wie  schon  vor  drei  Jahren  die  Canones 
von  Valence,  an  Hinkmar  weiter  zur  Begutachtung.^) 


^)  op.  1}  u.  die  Präfatio  zu  s.  zweiten  Werke  de  praedestinatione 
p.  YIII.  Mauguin^B  Behauptungen  II,  324  f.,  Hinkmars  Angaben, 
dass  zu  Savonni^res  auch  die  4  Artikel  von  Chiersey  verlesen  wären, 
seien  unwahr,  hat  Hefele  a.  o.  0.  8.  199  mit  Recht  zurückgewiesen. 

')  op.  !{.  Harduin  Y  486  7  hat  uns  diesen  Beschluss  aufbe- 
wahrt in  c.  X  der  SynodalbeschlQsse ;  er  lautet:  Relecta  sunt  de- 
nique  in  eadem  sinodo  quaedam  capitula,  super  quibus  quorumdam 
fratrum  sensus  diesen tire  probantur.  Unde  convenit  inter  episcopo», 
ut  Deo  favente  pace  ac  tranquillitate  recuperata  simul  conveniant ; 
et  prolatis  sanctarum  soripturarum  atque  catholicorum  doctorum  sen- 
tentiis,  quae  saniora  sunt  conoordi  unanimitate  sequantur.  Mauguins 
Behauptung  II  324  f. --328  —  u.  ihm  folgt  die  Hist.  lit.  de  la  France 
y  363  — ,  die  Beschlüsse  von  Langres  wären  zu  Savonni^res  be- 
stätigt, entbehrt  jeglicher  Begründung;  cf.  dazu  Hefele  a.  o.  O. 
8.  199,  Schröokh,  KG.  XXIV  106,  Usher  a.  o.  0.  p.  300. 

')  Flod.  3,  16  p.  505:  dedistis  nobis  quaedam  capitula  ...  a 
Bemigio  reterentissimo  Lugdun  ensium  archiepisoopo  vestrae  porrecta 
sublimitati,  jubentes,  ut  tempore  oongruo  de  his  voleis  redderemus 
responsum.  Die  irrige  Annahme  des  Baronius  (Annal.  ad  859),  Re- 
migius habe  nicht  die  Canones  TOn  Langres,  sondern  einige  Capitel, 
die  Irrtümer  Gottschalks  enthalten  hätten,  dem  König  übergeben, 
hat  schon  üsher  a.  o.  0.  p.  300  richtig  gestellt.  Mit  Recht  fühlt 
Baronius  zwar,  dass  die  Canones  von  Yalence  nicht  allenthalben 
Gottschalk  günstig  waren,  doch  geht  er  hier  zu  weit  und  ist  seine 
Ansicht  Yon  den  Yorgängen  zu  8aYonni^re8  eine  entschieden  falsche. 
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Trotz  der  miMen  Bestininrangen  von  Valence  und 
trotzdem  man  auf  augusthiiseher  Seit^,  um  ja  keine  Ursache 
zu  weitere!^  Sl^eite  zu  geben,  zu  Langrea  aus  Canon  4 
von  Valence  den  Passus  gegöB  die  4  Artikel  von  Chiersey, 
der  Hinkmar  treffen  konnte  und  ihn  in  der  That  aufge- 
bracht halte,  gestrichen  hatte,  platzten  doch  hier  die  Ge- 
müter noch  einmal  mit  aller  Schärfe  auf  einander  und  es 
ist  zu  vermuten,  dass  Hinkmar  auch  hier  nach  seiner  son- 
stigen Gewohnheit,  einmal  empfangene  Beleidigungen  nicht 
wieder  vergessen  zu  können,  die  unmittelbare  Ursache 
dieser  stürmischen  Szene  gewesen  sei;  jedenfalls  war  ein 
derartiger  Verlauf,  wie  ihn  diese  Synode  genommen,  gegen 
Wunsch  und  Willen  des  Remigius. 

Halten  wir,  nachdem  wir  so  weit  gekommen  sind, 
einmal  eine  kurze  Umschau,  ob  uns  aus  den  bisherigen 
Ereignissen  nicht  Gründe  entgegentreten,  die  uns  veran- 
lassen könnten,  den  Remigius,  Erzbischof  von  Lyon,  für 
den  Verfassei*  sowohl  der  Canones  von  Valence  und  Langres, 
als  auch  der  Schriften  aus  der  Lyoner  Kirche  anzunehmen. 
.  Von  Anbeginn  an ,  seitdem  er  an  Amolos  Stelle  auf 
den  erzbischöflicben  Stuhl  von  Lyon  getreten,  sehen  wir 
Remigius  an  der  Spitze  der  augustinischen  Partei  im  Reiche 
Lothars.  Er  gilt  als  das  Haupt  derselben;  wo  Anhänger 
dieser  Richtung  namhaft  gemacht  werden,  steht  der  Name 
des  Remigius  stets  an  erster  Stelle.  Er  ist  es ,  der  auf 
der  Synode  zu  Valence  und  Langres  den  Vorsitz  einnimmt, 
und  in  dessen  Hand  die  Leitung  der  Verhandlungen  ruht; 
er  ist  es,  der  zu  Savonnieres  die  Canones  von  Langres 
verliest  (Mansi  XV  527  A.,  op.  I  2,  Flor.  3,  16  p.  506 : 
proferente  et  deponente  ea  [capitula  XVI]  syiiodo  domno 
Remigio  Lugdunensium  archiepiscopo);  er  ist  es,  der  im 
Namen  und  Auftrag  seiner  Partei  die  Canones  von  Langres 

Wohl  neigt  Remigius  zur  Versöhnung;  dass  er  aber  selbst,  wie  Ba- 
ronius  will,  gegen  Gottschalk  beim  Könige  als  Ankläger  aufgetreten 
sei,  ist  nicht  begründet  und  widerspricht  einfach  schon  seiner  An- 
teilnahme an  dem  Geschick  des  unglückliclien  Mönches. 
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dem  König  Karl  übergiebt  0*  Und  diese  leitende  Stellung, 
die  Bemigias  innerhalb  der  augustinischen  Partei  einnimmt, 
läset  zum  wenigsten  die  Annahme  zu,  dass  er  auch  einigen 
Einfluss  auf  die  Abfassung  der  erwähnten  Canones  ausge- 
übt habe. 

Es  sprechen  aber  auch  innere  Gründe  für  die  Autor- 
schaft des  Remigius.  Wir  lernen  ihn  zu  Savonnieres  als  einen 
Mann  von  friedlicher,  versöhnlicher  Stimmung  kennen.  Er  ist 
es  nach  Hinkmar's  eigenen  Berichten  —  und  letzterer  erkennt 
das  dankbar  auch  beim  Gegner  an  —  der  dort  die  hoch- 
gehenden Wogen  gegenseitiger  Erbitterung  zu  beruhigen 
und  eine  Vermittlung  anzubahnen  suoht^).  Und  diese  zur 
Versöhnung  geneigte  Stimmung,  die  zur  Erreichung  des 
Friedens  in  ihren  Anschauungen  dem  Gegner  so  viel  als 
möglich  zugesteht,  tritt  uns  schon  in  den  Canones  von  Va- 
lence  entgegen,  die  eine  merkliche  Abschwenkung  vom 
strengen  augustinischen  Dogma  aufweisen;  mehr  noch  in 
den  Canones  von  Langres,  die  selbst  das  letzte,  woran  der 
Gegner  Anstoss  nehmen  könnte,  beseitigen.  Wenn  dagegen 
die  Schriften  aus  der  Lyoner  Kirche  noch  einen  scharfen 
Ton  tragen,  so  ist  dies  nicht  entkräftend,  da  Remigius  in 
jener  Zeit,  nicht  lange  nach  seinem  Amtsantritt,  noch  in 
dem  Glauben  sein  mochte,  durch  geharnischte  Streitschriften 
den  Kampf  zum  Austrag  bringen  zu  können,  eine  Annahme, 
die,  wie  er  bald  selbst  einsah,  eine  irrige  war  und  bei  ihm 
nun  die  Schwenkung  vollziehen  Hess.  Gerade  die  Überein- 
stimmung in  der  Versöhnlichkeit  und  Milde,  die  sich  im 
Charakter  des  Remigius  und  in  den  Canones  zeigt,  zwingt 
mich,  dem  Remigius  die  Autorschaft  derselben  zuzuschreiben. 
Und  das  Alles  spricht  ebenso  sehr  gegen  Ebo  von  G  renoble 
als  den  mutmasslichen  Verfasser.  Ebo  war  ein  streitbarer 
Mann.  Er  hatte  ausserdem  persönliche  Gründe  als  Ver- 
wandter des  Vorgängers  Hinkmars  auf  dem  Reimser  Stuhle, 
Hinkmar  gram  zu  sein.     Und  wir  sehen  ihn  gern  die  Qe- 

')  Flod.  3ie  p*  505:  a  Remigio  .  . .  vesfcrae  porreota  aublimitati, 
*)  op.  Ig  c.  Flod.  3,  16:  p,  506.  Zeile  14—18. 
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legenheit  ergreifen,  durch  Uberbringung  der  Ganones  voa 
Valeoce  an  König  Karl  Hinkmar  Weiterungen  zu  beröiten. 
Möglich  auch,  dass  er  den  Streit  auf  der  Synode  TOn  Sa- 
vonnieres  mit  veranlasst.  Ein  solcher  streitbarer  Charakter 
wie  Ebo  kann  daher  keinesfalls  die  milden  Bestimmungen 
jener  Canones  afogefasst  haben,  wenngleich  eine  gewisse 
Mitwirkung  seinerseits,  wie  sie  jedem  Teilnehmer  der  Sy* 
node  zustand,  dadurch  keineswegs  ausgeschlossen  erscheint. 
Sodann  deutet  auch  eine  Bezeichnung  Hinkmars  darauf 
hin,  dass  Remigius  der  eigentliche  Verfasser  jener  Canonea 
sei,  wenn  er  nämlich  sagt  (Flod.  8,  16  p.  506):  Quae  (ca- 
pitula)  .  .  in  suburbio  Lingonicae  urbis  ad  instructionem 
dominici  populi  ipse  (Remigius)  et  sibi  comprovincialea 
episcopi  ediderunt;  denn  hienach  schreibt  selbst  Hinkmar 
dem  Remigius  den  Hauptanteil  an  der  Abfassung  der 
fraglichen  Canones  zu  —  und  das  hat  doppelte  Beweiskraft. 
Müssen  wir  nach  alledem  aber  Remigius  für  den  Verfasser 
der  Canones  halten,  so  ist  er  auch,  wie  früher  gezeigt 
wurde  (o.  S.  465  Anm.  1),  wegen  der  unmittelbaren  Ver- 
wandtschaft im  Ausdruck  und  Ideenkreis  der  Concipient 
Schriften  aus  der  Lyoner  Kirche. 

Das  auf  der  Synode  von  SavonniÄres  in  Aussicht  ge- 
nommene Concil  fand  bald  darauf,  schon  im  folgende» 
Jahre  am  22.  October  (860),  zu  Toucy  statt,  wenngleich 
nicht  in  der  Weise,  wie  man  es  dort  verabredet  hatte  ^)» 
Nicht  weniger  denn  14  Kirchenprovinzen  waren  hier  ver- 
treten, um  nochmals  über  die  Prädestinationsfrage  zu  be- 
raten. Wir  sind  nicht  unterrichtet,  welche  Verhandlungen 
auf  dieser  Synode  stattgefunden  haben  wohl  aber  kennen 
wir  das  Resultat  derselben  aus  dem  von  Hinkmar  ver- 
fassten  uiid  an  alle  Gläubige  gerichteten  Synodalschreiben^)» 

^)  Dies  veranlasst,  wie  es  scheint,  Gfrörer  Gesoh.  d.  KaroL 
I  459  zu  der  Annahme,  die  in  Aussicht  genommene  neue,  Synode 
habe  überhaupt  nicht  stattgefunden. 

«)  bei  Mausi  XV  563—571.  Harduin  V  511-520,  of.  Wiggerii 
a.  o.  O.  S.  571—577. 
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Dasselbe  handelt  in  weitschweifender  Sprache  und 
ungeregelter  Darstellung  von  der  Person  Gottes,  von 
der  Scböpfatg  und  dem  Fall  der  Engel  und  Menschen 
und  von  der  Katur  und  dem  Werk  des  Gottmenschen. 
—  Dem  Menschen  war  ein  freier  Wille  anerschaffen, 
vermöge  dessen  er  von  Natur  gut  sein  konnte.  Denn 
wenn  er  nicht  aus  freiem  Willen  hätte  das  Böse 
meiden  und  das  Gute  thun  können,  so  wäre  er  eher  den 
Steinen  und  den  übrigen  unempfindlichen  und  unvernünf- 
figen  Dingen  als  Gott  ähnlich  gewesen  und  von  einer 
Vergeltung  nach  Verdienst  und  Würdigkeit  von  seiten  Gottes 
könnte  alsdann  keine  Rede  dein.  Auch  nach  dem  Fall  ist 
dem  Menschen  ein  freier  Wille  gelassen;  aber  um  das  Gute 
anzufangen,  zu  vollenden  und  darin  zu  beharren,  bedarf 
«r  der  zuvorkommenden,  heilenden  und  unterstützenden 
göttlichen  Gnade.  Nach  dem  freien  Willen  des  Menschen 
richtet  sich  das  göttliche  Gericht.  Und  wenn  Gott  Niemand 
aus  der  „massa  perditionis^,  wozu  die  Menschheit  seit 
Adam's  Fall  geworden,  errettete,  könnte  man  seiner  Gerech- 
tigkeit keinen  Vorwurf  machen,  dass  aber  Viele  gerettet 
werden,  ist  eine  unaussprechliche  Gnade  Gottes.  —  Von 
Anbeginn  der  Welt  an  sandte  Gott  in  dieser  Gnade  seine 
Boten  aus,  die  Menschen  zum  Heile  zu  rufen ;  in  der  Fülle 
der  Zeiten  vollendete  sein  Sohn  diese  Erlösung  für  Alle, 
die  an  ihn  glauben  würden  *). 

Die  göttliche  Prädestination  hat  schon  vor  Anfang 
der  Welt  ihre  Bestimmung  getroffen,  um  einen  Ersatz  für 
die  gefallenen  Engel  zu  schaffen  (ib.  566  D). 

Sehen  wir  auf  den  Inhalt  dieses  Synodalschreibens,  so 
linden  wir  eine  noch  bedeutendere  Abweichung  vom  Au- 
gustinismus als  in  den  Canones  von  Valence;  dem  Semi- 
pelagianismus  werden  hier  die  weitesten  Zugeständnisse  ge- 
macht. Der  Urzustand  wird  hier  lediglich  auf  den  freien 
Willen  des  Menschen  gegründet,  der  Fall  Adam's  in  seinen 

^)  Mausi  XY  566  A :  factis  efc  diotis  ad  aliud  in  se  credentes 
saeculum  invitavit. 
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sündigen  Folgen  für  die  gesammte  Menschheit,  die  da  zu* 
gleich  in  ihm  sündigte,  wird  nur  leise  gestreift  (ib.  565  E)  und 
im  oiFenen  Gegensatz  zu  Augustin  dem  Menschen  auch  nach 
dem  Fall  ein  freier  Wille  zum  Outen  beigelegt;  zugleich  er» 
scheint  die  Wirkung  der  göttlichen  Gnade,  die  d^m  Augustin 
eine  irresistibilis  war,  zu  einer  resistibilis  abgeschwächt^). 

Der  Kernpunkt  des  Streites  aber,  die  Frage  nach  der 
göttlichen  Prädestination,  wird  nur  leise  angedeutet  (ib. 
566  D)  und  ist  gleichfalls  abgeschwächt  zu  einer  einzigen 
Prädestination  der  eleoti  ad  gratiam. 

Man  kann  nicht  wohl  behaupten,  dass  auf  dieser  Sy- 
node eine  Einigung  der  streuenden  Parteien  erzielt  wäre. 
Man  war  aber  nunmehr  des  langjährigen  Streites  über- 
drüssig und  darum  sucht  man  hier  eine  Art  Vergleich  zu 
Stande  zu  bringen.  Beide  Parteien  kamen  einander  ent- 
gegen. Man  vermied  darum  geflissentlich,  in  eine  Erör- 
terung der  eigentlichen  Kernpunkte  des  ganzen  Streites 
einzutreten,  ob  es  eine  doppelte  Prädestination  ad  vitam 
und  ad  poenam,  oder  nur  eine  solche  ad  vitam  gebe^ 
ob  Gott  wolle,  dass  alle  Menschen  selig  werden,  oder 
nur  die  Erwählten;  ob  Christus  für  alle  gestorben  sei 
oder  nur  für  die  Prädestinirten.  Man  hielt  sich  in  all- 
gemeinen Ausdrücken,  unter  denen  jede  Partei  ihre  be- 
sonderen Anschauungen  finden  konnte ;  wo  ein  Punkt  sich 
ergab,  in  dem  beide  Parteien  übereinstimmten  oder  sich 
in  ihren  Anschauungen  wenigstens  näherten,  hob  man  ihn 
besonders  hervor,  um  vorhandene  Differenzen  dadurch  zu 
vermitteln.  Aus  diesem  Allen  erklärt  sich  der  unbestimmte 
Ton,  die  wortreiche,  aber  doch  an  Inhalt  arme  Darstellung 
und  der  ungeregelte  Gedankengang  des  Synodalschreibens. 
Dieses  musste  eben  so  gegeben  werden,  dass  beide  Parteien 
es  unterschreiben  konnten.     Solches  geschah  denn  auch^), 

*)  ib.  564  D:  quo  qui  se  elongant  a  Deo  volente  congregare 
filios  nolentis  Jerusalem  peribunt. 

')  siehe  die  Unterschriften  bei  Mausi  XV  560/1,  Harduin  V  520, 
nach  ersterem  57,  nach  letzterem  31. 
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aber  der  Streit  war  damit  noch  nicht  zu  einem  endgiltigen 
Austrag  gebracht,  wenngleich  er  fortan  ruhte ^).  Dieser 
Sy nodal brief  von  Toucy  ist  das  letzte  officieÜe  Actenstück 
aus  dem  Prädestinationsstreit  des  9.  Jahrhunderts,  wie 
Rabans  Brief  an  Bischof  Noting  das  erste  war. 


Anzeigen. 


Adolf  Harnack,  Die  ältesten  christlichen  Datirungen 
und  die  Anfange  einer  bischöflichen  Chronographie  in 
Rom  (Sitzungsberichte  der  kgl.  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.  1892.  XXXV.  Gesammt- 
sitzung  vom  7.  Juli)  4.  42  S. 

Der  unermüdliche  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  ältesten  Christen- 
tums setzt  sich  hier  hauptsächlich  mit  dem  letzten  Werke  des 
hochgelehrten  J.  B.  Lightfoot  (Clement  of  Rome.  Vol.  I.  II.  Lond. 
1890)  auseinander.  Harnack  hatte  in  der  Schrift,  i,Die  Zeit  des 
Ignatius  und  die  Chronologie  der  antiochenischen  Bischof e*",  1878,  mit 
der  antiochenischen  Bischofsliste  ältester  Zeit  die  römische  Bischofs- 
liste combinirt.  Er  suchte  zu  zeigen:  1)  ,,Dass  die  ersten  Ansätze  der 
atitiochenischen  Bisohofsliste  in  der  Chronik  des  Eusebius  einfach 
nach  den  Ansätzen  der  römischen  Liste  construirt  sind,  2)  dass  diese 
Kombination  bereits  von  Julius  Afrioanus  in  seiner  Chronik  vollzogen 
worden  ist,  Eusebius  sie  von  dort  entlehnt  hat  und  die  Namen  und 
Zahlen  der  römischen  Bischofsliste  des  Eusebius  somit  die  des  Afri- 
oanus sind,  3)  dass  die  bezifferte  römische  Bischofsliste,  welche 
Africanus  benutzt  hat,  identisch  gewesen  ist  mit  der  des  Hippolyt 
(nach  dem  Catal.  Liberianus),  dass  auch  Eusebius  in  der  Kirchenge- 
schiohte  und  Hieronymus  in  der  Chronik  für  die  ersten  12  Bischöfe 
keine  andere  Liste  verwendet  haben,  dass  sie  bis  zum  Tode  des  Eleu- 
tlienis  reichte  und  dass  somit  die  Zahlen  für  die  Amtsjahre  der  ein- 
zelnen römischen  Bischöfe  bis  Eleutherus  ungefähr  so  alt  sind,  wie 
die  Liste  des  Irenäus,  die  keine  Zahlen  aufweist,  aber  sich  in  den 
Namen  mit  jener  Liste  deckt." 

Davon,  dass  die  älteste  antiocheuische  Bischoftsliste  schon  in 
der  Chronik  des  Julius  Africanus  gestanden  habe,  konnten  sich  jedoch 
weder  A.  v.  Gutschmid  noch  R.  A.  L i p s i u s  überzeugen.  H. 
Gclzer  (S.  Julius  Africanus,  L  1880,  S.  280 f.)  schloss  mit  Grund 
die  römische  wie  die  antiochenische  Bischofsliste  von  der  Chronologie 
des  Africanus  aus.  Ebenso  urteilt  Franz  Overbeck  (Anfänge 
der  Kirchengeschichtsschreibung,  8.  26f..j 

Nicht  so  Lightfoot,  welcher  die  Hypothese  Harnack^s  nur 
mehrfach  zu  berichtigen  suchte.  Als  wirkliche  Berichtigungen  erkennt 
Harnack  (S.  13)  an:  1)  Die  Widerlegung  der  bisherigen  Annahme, 
dass  Eusebius   für  die  römischen  Bischöfe  in  der  Kirchengeschichte 

*)  so  auch  Hefele  a.  o.  O.  8.200.  207,  v.  Noorden  a.  o.  0. 
8.  94,  Schrörs  a.  o.  O.  8.  149,  Borrasoh  a.  o.  0.  Hefele  a.  o.  0. 
8.  210/1  meint,  sicherlich  wäre  auch  Gottschalk  aufgefordert,  dem 
8ynodalurteil  von  Toucy  beizutreten  und  den  ersten  Teil  desselben 
zu  unterzeichnen. 
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eine  andere  Quelle  gebraucht  habe  als  in  der  Chronik,  2)  die  Nach- 
weisung der  UnzuTerlässigkeit  der  Zahlen  in  der  armenischen  Über- 
setzung der  Chronik  des  Eusebius,  wogegen  die  Zahlen  der  Chronik 
des  Hleronymus  einzusetzen  seien.  Aber  auf  eine  schon  von  Africanus 
und  Hippolytus  gebrauchte  Liste  der  römischen  Bischöfe  mit  den 
Datenzahlen  ihrer  Amtsführung  kommt  auch  Light foot  zurück. 
Der  englische  Bischof  sohloss  nun  aber  weiter:  1)  dass  diese  Liste 
vom  Amtsantritt  des  Clemens  (etwa  vom  Jahre  88  an)  verlässlich 
sei,  ja  dass  schon  Linus  und  Anencletus  monarchische  Bischöfe  ge- 
wesen, 2)  dass  dieses  Verzeichnis  zurückfahre  auf  Hegesippus  als 
den  ersten  Verfasser.  Die  letztere  Ansicht  ist  von  vornherein  hin- 
fällig, wenn  man  Hegesippus  Worte  bei  Eusebius  Eg.  IV,  22,  4  nicht 
niisshandelt.  Hegesippus,  anoStmCav  amkdfifvoc  jue^Qt  ^PtAfuji^  ist  über 
Korinth,  wo  er  sich  tjjue^ag;  Ixavag  aufhielt,  nach  Rom  gekommen  und 
schreibt :  ytyofiFrog  Sh  fv  ^PcafAti  SiaSo^v  (r^j  anoSr]/u(ai)  htoirjaaftfjv  /ig- 
j^Qig  ^jivixijTovj  oi  Staxovoc  fjv   Ehv'9-BQog,    xat  na^a   Avix^rov  Sta^tj^erai 

^lorr^Qy  lif&*  or  'EXev&egog.  Ganz  unmöglich  ist  L  i  g  h  t  f  o  o  t^s  Erkl&rung : 
.,Ich  machte  (in  Rom)  ein  Verzeichnis  der  bischöflichen  Successionen 
bis  Anicet/  Harnack  (S.  24 f.)  nimmt  wohl  die  einfache  Ergän- 
zung T^c  anoStjfi^ac  von  mir  (in  dieser  Zeitschrift  1876.  II,  8.  131) 
nicht  an,  weist  aber  jene  Erklärung  ab  und  behauptet  mit  höchster 
'Wahrscheinlichkeit,  dass  in  Hegesippus  Denkwürdigkeiten  keine  rö- 
mische Bischofsliste  von  Petrus  ab  gestanden  haben  kann.  Wie 
würde  sich  Eusebius  ein  solches  altes  altes  Verzeichnis  nur  haben 
entgehen  lassen ! 

Gegen  die  erstere  Ansicht  Lightfoot^s,  dass  die  von  Irenäus 
adv.  haer.  III,  3,  3,  vermeintlich  auch  von  Julius  Africanus  und  Hip- 
polytus, dann  von  Eusebius  bezeugte  Bischofsliste  Roms  den  daselbst 
von  Anfang  an  monarchischen  Episkopat  verbürge,  macht  Harnack 
(8.  18  f.)  geltend  die  Verfassungszustände  in  dem  Hirten  des  Hermas, 
dessen  letzte  Schicht  (Hermas  secundarius)  uns  allerdings  erst  an 
die  Schwelle  des  monarchischen  Episkopats  führt,  mit  geringerem 
Rechte  den  Ignatius  ad  Romanos,  über  welchen  ich  auf  diese  Zeit- 
schrift 1890.  III,  8.  312  f.  verweisen  kann. 

Doch  sehen  wir,  wie  Harnack  eine  gute  Strecke  weit  mit 
Light  foot  zusammengeht.  Irenäus  soll  zur  Zeit  des  Eleutherus 
eine  in  Rom  entstandene  Bischofsliste  wiedergegeben  haben,  welche 
aus  Julius  Africanus  (Eusebius)  und  Hippolytus  (Catal.  Liberianus), 
besonders  auch  aus  Epiphanius  Haer.  XXVII,  6  herzustellen  sei. 
Aber  da  ist  ja  keine  völlige  Übereinstimmung.  Das  römische  Bischofs- 
verzeichnis des  Irenäus  (adv.  haer.  III,  3,  3),  welches  Eusebius  .in 
der  Chronik  mit  den  Amtsjahren  der  einzelnen  Bischöfe  der  Welt- 
geschichte einreiht,  in  der  KG.  V,  6  unverändert  wiedergiebt,  zählt 
nach  der  Gründung  der  römischen  Gemeinde  durch  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  folgende  Bischöfe  auf:  1)  Linus  (vgl.  2  Tim.  4,  21), 
2)  Anacletus,  3)  Clemens,  den  Verfasser  des  Schreibens  an  die  Ko- 
rinthier,  4)  Euarestus,  5)  Alexander,  6)  Xystos  oder  Sixtus,  7)  Teles- 
phoros,  oc  xat  h'So^tag  pftagTVQtjafr,  8)  Hyginus.  9)  Pius,  10)  Anicetus, 
11)  Soter,  12)  Eleutherus.  Nach  der  Chronik  des  Eusebius  waren 
die  ersten  Inhaber  des  römischen  Episkopats:  Petrus  43 — 67,  Linus 
57—79,  Anacletus  79 — 95  (bis  zum  Consulate  des  Clemens).  Wesent- 
lich abweichend  verzeichnet  der  Catalogus  Liberianus  als  römische 
Bischöfe  nach  dem  Tode  des  Apostels  Petrus  und  Paulus  (55 
aer.  Dion.):  l)  Linus  56- 67,  2)  Clemens  68— 77,  3)  Cletus  77— 
83,  4)  Anacletus  84 — 95  (bis  zum  Consulate  des  Domitianus  XVII 
und  des  Clemens),  5)  Aristus  96-108,    6)  Alexander  109  bis  116, 
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7)  Sixtus  117—126,  8)  Telesforus  127-137,  9)  Higinus  138  bis  149, 
10)  Anicetus  150— 153,  11)  Pius  154—161,  12)  Soter  162  bis 
170,  13)  EleutKerus  171— iSö,  Das  ist  doch  nicht  das  Bischofsver- 
zeichnis des  Irenäus  und  Eusebiüs.  Abgesehen  von  der  Umstellung 
des  Anicetus  und  des  Pius,  ist  Clemens  den  Aposteln  näher  gerückt 
durch  Zurückstellung  des  Anacletus,  welcher  überdies  verdoppelt 
wird  als  Cletus  und  Anacletus.  Weshalb  rückte  man  aber  den 
Clemens  näher  an  die  Apostel?  Doch  wohl,  um  diejenigen  zu  be- 
friedigen, welche  den  Clemens  von  Petrus  selbst  zum  Bischöfe  Roms 
eingesetzt  sein  Hessen.  Diese  Ansicht  vertritt  nicht  nur  der  Brief 
des  Clemens  an  Jaoobus  vor  den  judenchristlichen  Recognitionen  und 
Homilien  des  Clemens,  Welche  sich  nun  einmal  aus  dem  2.  Jahrhundert 
nicht  fortschaffen  lassen.  Aueh  Tertullianiis  de  praescr.  haer.  32  be- 
zeugt, dass  die  römische  Kirche  dementem  a  Petro  ordinatum  (refert). 
Nach  den  beiden  Aposteln  erscheint  Clemens  bei  Irenäus  und  Eu- 
sebiüs als  der  dritte,  in  dem  Catalogus  Liberianus  als  der  zweite, 
bei  Pseudo-Clemens  und  Tertuliianas  gar  als  der  erste  Bischof  Roms. 
Eine  Ausgleichung  versucht  das  Verzeichnis  der  ersten  Bischöfe 
Constitutt.  apost.  YII,  46,  1  wo  als  erster  Bischof  in  Rom  Linus  von 
Paulus,  als  zweiter  Clemens  von  Petrus  eingesetzt  wird.  Einen 
ähnlichen  Versuch ,  die  Gleichzeitigkeit  des  Clemens  und  der  beiden 
Apostel  Roms  zu  vereinbaren,  macht  noch  Epiphanius  Haer.  XXVII, 
6,  indem  er  es  für  möglich  erklärt,  dass  Clemens  von  Petrus  zum 
Bischöfe  eingesetzt  ward,  aber  ablehnte,  oder  auch  die  oft  abwesenden 
Apostel  als  Bischof  zu  vertreten  hatte,  dftnn  nach  dem  Tode  des  Linus 
und  des  KX^toz  (nicht  ''^n'yxh^Tog^  wie  Irenäus  und  Eusebiüs  sagen) 
gezwungen  ward,  wieder  als  Bischof  einzutreten. 

Clemens  als  von  Petrus  in  dem  römischen  Episkopate  nur  durch 
Linus  getrennt,  wie  in  dem  Catal.  Liberianus,  aber  ohne  die  Unter- 
scheidung eines  Cletus  und  eines  Anacletus,  wird  auch  bezeugt  durch 
Optatus  de  schism.  Donat.  II,  3  und  Augustinus  epi.  LIII,  2,  welche 
übereinstimmen  in  der  Reihenfolge :  1)  Petrus,  2)  Linus,  3)  Clemens, 
4)  Anacletus  (Anencleius  Aug.),  5)  Evaristus  etc.  Die  Ansicht  von 
Clemens  anstatt  des  Linus  oder  von  Clemens  als  unmittelbarem  Nach- 
folger des  Petrus  wird  als  die  herrschende  im  Abendlande  bezeugt 
durch  Hieronymus,  welcher  den  Clemens  wohl  in  dem  Chronioon, 
wie  Eusebiüs,  als  3.  Bischof  Roms  bezeichnet,  aber  de  vir.  illustr. 
15  als  „quartus  post  Petrum  Romae  episcopus,  si  quidem  secundus 
Linus  fuit,  tertius  Anacletus,  tametsi  plerique  Latinorum  secundum 
post  apostolum  Petrum  putent  fuisse  dementem.  So  hat  auch  Ru- 
finus  von  Aquileja  in  der  Vorrede  zu  seiner  Übersetzung  der  Recog- 
nitionen des  Clemens  die  clementinische  Überlieferung,  dass  Petrus 
selbst  dem  Clemens  docendi  cathedram  übergab,  mit  der  anderen 
Überlieferung  von  Linus  und  Cletus  als  Amtsvorgängern  des  Clemens 
so  zu  vereinbaren  versucht,  dass  jene  beiden  noch  bei  Lebzeitcin  des 
Petrus  Bischöfe  von  Rom  gewesen  seien. 

Wer  diese  Beschaffenheit  der  Überlieferung  über  die  ältesten 
Bischöfe  Roms  gehörig  überlegt,  wird  sich  allerdings  hüten,  den  von 
Hause  aus  monarchischen  Episkopat  auf -sie  stützen  zii  wollen.  Es 
ist  hauptsächlich  Clemens,  der  kaiserliche  Prinz  fn  dem  G-emeinde- 
vorstande  Roms,  welcher  solche  Neigung  verwehrt.  Har  nackteilt 
diese  Neigung  bekanntlich  nicht.  Was  er  schliesslich  über  die  Ent- 
stehung des  monarchischen  Episkopates  bemerkt  (S.  36 f.),  nähert 
sich  durch  Hervorhebung  des  Cultus  der  von  mir  in  dieser  Zeitschrift 
(189Ö,  L  II.  III)  dargelegten  Ansicht  sichtlich  an.  A.  H. 

Verantwortlicher  Redacteur  D.  A.  Hill^enfeld. 
G.  Ott 0^8  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt. 


XVI. 

Das  schriftstellerische  Verhältnis 
des  Jacobusbriefes  zur  paulinischen 

Literatur. 

Von 

Michael  Zimmer.^) 

Nachdem  zuletzt  H.  v.  Soden  im  „Hand-Commentar" 
(III,  2,  1890  S.  141  f.  2.  Aufl.  1892  S.  164  f.)  das  schrift- 
stellerische Verhalten  des  Jacobusbriefes  zur  urchrist- 
lichen Literatur  behandelt  hat,  hat  jetzt  P.  Feine  (der 
Jacobusbrief  nach  Lehranschauungen  und  Entstehungsver- 
hältnissen untersucht,  1893)  eine  gegen  ihn,  insonderheit 
aber  gegen  H.  Holtzmann  gerichtete  Polemik  eröffnet, 
deren  letztes  Ziel  in  dem  apologetischen  Interesse  an  der 
Echtheit  des  Briefes  zu  erkennen  ist.  Indem  wir  aus  dem 
zu  solchem  Behufe  angestrengten  Beweisverfahren  die  Dar- 
stellung der  schriftstellerischen  Beziehungen  zu  den  Paulus- 
briefen herausgreifen,  benutzen  wir  die  Gelegenheit,  diesen 
Punkt,  der,  so  klar  er  auch  vor  Augen  liegt,  noch  immer 
den  mannigfaltigsten  Verdunkelungsversuchen  ausgesetzt 
ist,    zu    womöglich    noch  vollständigerer   und    reinlicherer 

*)  Vorliegende  Abhandlung  eines  meiner  früheren  Schüler 
bringe  ich  in  einer  Gestalt  zum  Druck,  vermöge  welcher  sie  ganz 
als  Ausdruck  meiner  Auffassung  des  Verhältnisses  und  zugleich  auch 
namentlich  als  Abwehr  der  Kritik,  welche  Dr.  Feine  an  meinen 
Veröffentlichungen  über  den  Jacobusbrief  übt,  gelten  will  und  darf. 

Strassburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

(XXXVl»,  N.  F.  I,  4.)  31 
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Erledigung  zu  bringen,    als  dies  schon  bisher  möglich  ge- 
wesen ist. 

I.  Das  für  die  Bestimmung  der  Entstehungsverhältnisso 
einer  Schrift  so  wichtige,  oft  fast  allein  handhabliche  und 
zu  relativem  Ziele  führende  Kriterium  der  schriftstellerischen 
Abhängigkeit  wird  gegenwärtig  von  Seiten  solcher  Theo- 
logen vielfach  misajöhtet,  ja  geradezu  verhöhnt,  welche  sich 
schriftstellerische  Abhängigkeit  nur  in  der  Form  vorstellig 
machen  können,  wie  Schulknaben  ihre  Hefte  von  einander 
abschreiben  oder  späterhin,  wenn  sie  specimina  eruditionis 
leisten  sollen,  aus  einer  Anzahl  von  Kundgebungen  über  den 
betreffenden  Gegenstand  eine  neue  componiren  und  com- 
piliren.  Wer  solcher  Schreibearbeit  kundig  ist,  pflegt  dann 
das  Gefühl  für  den  Abstand,  welchen  er  zwischen  der 
eigenen  Leistung  und  einem  biblischen  Schriftstück  wahr- 
zunehmen nicht  umhin  kann,  in  apologetische  und  pole- 
mische Dcclamationen  gegen  die  nichtswürdige  Kritik  zu 
kleiden,  welche  angeblich  jenen  Abstand  nicht  zu  würdigen 
vermag.  Eine  ganz  unnötige  Mühe !  Die  aussertheologische 
Geschichtswissenschaft  bedient  sich  unangefochten  jenes  In- 
strumentes, und  zwar  keineswegs  etwa  blos  in  dem  Sinne, 
dass  sie  bewussten  und  gewollten  Beziehungen  zwischen 
den  in  Betracht  zu  ziehenden  Schriftstellern  nachgeht,  son- 
dern auch  von  der  gegründeten  Voraussetzung  aus,  dass 
der  Gedankengehalt,  der  Wortschatz  und  die  Ausdrucks- 
mittel jedes  geistig  erregbaren,  beweglichen  und  lebendigen 
Menschen  fortwährende  Bereicherung  erfährt  wie  aus  münd- 
lichem Gedankenaustausche,  so  vor  Allem  aus  dem,  durch 
Leetüre  vermittelten,  geistigen  Verkehr  mit  der  Gegenwart 
und  Vergangenheit.  Aus  unbewussten  Fonds,  worin  und 
wozu  solche  Schätze  sich  angesammelt  haben,  werden  sie 
meist  auch  wieder  reproducirt.  So  besonders  die  sprach- 
lichen Gestaltungs-  und  Darstellungsmittel,  während  man  sich 
der  Herkunft  neu  hinzuwachsender  Erkenntnisse,  Gedanken 
und  Überzeugungen  bewusster  zu  sein  pflegt.  Daher  gerade 
die  formale  Übereinstimmung  paralleler  Stellen  bei  inhalt- 


Jacobusbrief.  483 

liehen  Differenzen  ein  besonders  schlagendes  Beweismittel 
abgeben  kann  und  in  zahllosen  Fällen  abgegeben  hat.  Nun 
besteht,  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  das  Argumentations- 
verfahren Feine's  der  Hauptsache  nach  in  monotoner 
Wiederholung  des  Einwandes  der  Gedankenverschiedenheit. 
^Wenn  Holtzmann  dagegen  geltend  macht,  dass  dann 
die  formale  Übereinstimmung  um  so  auffallender  erscheinen 
müsse,  so  setzt  er  ein  schriftstellerisches  Verfahren  des 
Jacobus  voraus,  das  diesem  einfach  fremd  ist"  (S.  119). 
Der  neueste  Bearbeiter  des  Jacobusbrief  es  ist  nämlich  uns 
Anderen  gegenüber  in  der  vorteilhaften  Lage,  dass  ihm 
Jacobus  persönlich  vorgestellt  ist,  so  dass  er  nicht  blos 
genau  weiss,  dass  eben  dieser  Jacobus  den  Brief  geschrieben 
hat,  sondern  auch  im  Unterschiede  zu  8  c  h  w  e  g  1  e  r , 
Pfl  ei  derer,  Hilgenfeld,  W.  Brückner  und 
H.  Holtzmann  „einer  Würdigung  des  Mannes*'  (S.  65) 
gewachsen  ist.  Er  kennt  „schwere,  innere  Kämpfe",  welche 
der  Mann  „Werkthätiger  Kraft"  durchgemacht  hat  (S.  51), 
weiss  daher  auch,  dass  dieser  „directe  literarische  An- 
lehnungen nicht  liebt"  (8.  121),  dass  sich  drei  paulinische 
Stellen  in  seinem  Kopf  nicht  begegnen  können  (8.  116), 
dass  er  eine  Schwenkung  von  seiner  ganz  positiven  Stellung 
zum  Gesetz  zu  einer  idealeren  nicht  gemacht  haben  kann 
{8.  89)  u.  s.  w. 

Nachdem  Feine  die  Nachweise  der  literarischen  Ab- 
hängigkeit durch  V.  Soden  (8.  108 f.)  und  W.  Brückner 
(8.  112  f.)  besprochen  und  zurückgewiesen,  wendet  er  sich 
gegen  die,  jene  in  sich  aufnehmende,  erweiterte  Darstellung 
H.  Holtzmann's,  deren  extravagante  Kühnheit  (8. 113) 
zu  besonders  lebhaftem  Widerspruche  auffordere.  „Bei 
«einer  Auffassung  muss  Holtzmann,  wenn  anders  sie 
begreiflich  erscheinen  soll,  annehmen,  dass  der  Verfasser 
die  vier  grossen  Briefe  des  Paulus  sehr  genau  gekannt 
hat"  (8.  119  f.).  Ob  „sehr  genau",  steht  dahin.  Aber 
dass  er  sie  gekannt  hat,  sei  es  durch  Anhören,  sei  es 
durch  Leetüre,   sei   es   durch  Beid|is  —  das,  wenn  irgend 

31* 
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etwas  auf  solchem  Gebiete,  lässt  sich  durchaus  festlegen. 
So  erinnern  gleich  in  dem  Eingange  1,  2  die  Worte  ytrioo- 
novreg  Sri  rd  doyj/tiiot'  v/tiaiv  rfjg  niortcog  Kuisgya^trai  vno- 
^lovTJv  durchaus  an  Rom.  5,  3.  4  siddreg,  ort  tj  dXixpig 
vTJOLionjv  xaTfpydCsrai,  yj  ös  vifofiorj  doyd/Lirlv,  Gegenüber 
der  Caricatur,  welche  Feine  von  dem  Verfahren  entwirft, 
welches  der  Briefsteller  nach  Holtzmann's  Ansicht 
befolgt  hätte  (S.  65),  ist  zu  bemerken,  dass  die  schon 
hier  mit  in  Betracht  kommenden  Beziehungen  zum  ersten 
Petrus brief  auch  nach  Feine  schlechterdings  auf  eine 
schriftstellerische  Vermittelung  führen  (S.  125  f.).  Wer 
nun  einmal  Gründe  hat,  die  Priorität  dem  petrinischen 
Schriftstück  zuzuschreiben,  wird  sich  deshalb  nicht  irre 
machen  zu  lassen  brauchen  an  der  Beobachtung,  dass  bei 
der  Ähnlichkeit  der  Mahnung,  die  nat(jao^iol  für  Freude 
zu  nehmen,  mit  der  Aufforderung,  sich  der  Trübsale  zu 
rühmen,  die  Verbindung  des  doyl/ntov  xr^q  vlavicoq  Jac.  1,  3 
mit  der  vtio/lioi'^^  wie  dieselbe  bei  dem  ähnlich  klingenden 
doy.ifii]  in  Rom  5,  3  (überhaupt  kennt  Paulus  nur  doxi/u?}^ 
nicht  doYjf.iiov)^  wenn  auch  in  entgegengesetzter  Richtung, 
statt  hat,  um  so  weniger  auf  Zufall  beruhen  kann,  als  bei 
ähnlichem  Satzbau  {yivwaxovz&g  ort  Jac.  und  slSoteg  ort 
Rom.)  beide  Schriftsteller  in  vTTo/norijv  yarsgyaQsTai  (Rom. 
5,  3.  Jac.  1,  3)  wörtlich  zusammentreffen.  „Es  ist  richtig, 
dass  Paulus  den  Gebrauch  von  xaTepydterai  namentlich 
mit  abstracten  Substantiven  liebt,  auch  dass  xare^yd^sod^ai 
sonst  im  N.  T.  nur  noch  1  Petr.  und  Jac.  vorkommt**  — 
sagt  Feine  (S.  110),  findet  aber,  das  sei  „nichts  Besonderes", 
und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  doyJf.aov  nur  noch  1  Petr. 
1,.  7  begegnet.  Weil  nun  aber  gewisse  Vertreter  der  lite- 
rarischen Abhängigkeit  des  Jacobus  ihn  auch  letztere  Stelle 
benutzen  lassen,  versichert  Feine  wieder  auf  Grund  in- 
timer Bekanntschaft  mit  dem  persönlichen  Charakter  des 
Verfassers,  solches  sei  „ganz  unwahrscheinlich*',  lasse  sich 
nicht  „mit  der  sonstigep  Art  des  Mannes  in  Einklang 
bringen**  (S.  129).     Als   ob  es   nicht  auch  Ausleger  gäbe, 
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welche  wie  Hilgenfeld  das  Original  in  1  Petr.  1,  7 
finden,  dennoch  aber  die  Abhängigkeit  unserer  Stelle  von 
Rom  5,  3  f.  anzuerkennen  in  der  gleichen  Lage  sind ! 
Während  es  dagegen  kaum  von  Belang  ist,  wenn  die 
Jac.  1,  5  sich  findende  Zusammenstellung  von  diöovai  und 
dnXwg  an  6  fusraiidovg  iv  dnXoTTjn  erinnert  (Rom  12,  8), 
weil  wegen  des  seltenen  anhog  der  Ausdruck  aus  Herrn. 
Mand.  II,  4  geflossen  sein  könnte,  schwebt  Jac.  1,  9  bei 
y.avydad^(x)  de  b  dösXffog  6  vaneivog  iv  tw  vtfjsi  avTOv  wohl 
der  Form  nach  Rom.  5,  3  Kav/(jüf.ie&a  iv  raTg  d^kiyjsötv 
(cfr.  1  Cor.  1,  31  o  Kav/fo/Luvog  iv  nvQiip  y,av/da&w)  vor, 
zumal  wir  aus  dem  dortigen  Zusammenhang  bereits  Ele- 
mente hier  vorgefunden  haben  und  xav/fjatg  4,  16  mit 
yarayavxäodai  2,  13.  3,  14  wie  Rom.  11,  18  nachfolgen 
(Feine  S.  114).  Dass  die  Wortsippe  auch  der  yoivj]  und 
LXX  angehört  (Feine  S.  112),  ist  kein  Gegenbeweis, 
sondern  in's  Allgemeine  flüchtende  Ausrede,  gerade  wie 
auch  die  Erinnerung  an  das  Liebesgebot,  wenn  unsererseits 
befunden  wird,  dass  1,  12  und  2,  5  bei  oV  intjyysi'karo  roTg 
dyandjatv  avrov  wohl  1  Cor.  2,  9  «  Iroi/nacjsv  6  dfog  xo7g 
dyancomv  avrdv  nachklinge. 

Wenn  in  Anknüpfung  an  den  Trstpaöfidg^  der  wegen 
des  auf  das  öokI/lhov  v/luov  1,  2  zurückblickenden  doxi/tiog 
mit  dem  Tretpaofwg  in  1,  2  identisch  sein  muss,  1,  13  ganz 
unvermittelt  überspringt  zu  innern  Anfechtungen  (richtig 
hervorgehoben  von  Weizsäcker,  Apost.  Zeitalter,  2.  Aufl. 
S.  366),  so  wird  dies  sofort  weniger  aufliillend  bei  der  Ein- 
sicht in  einen  Sachverhalt,  demzufolge  durch  1,  12  die  Er- 
innerung an  den  TJtiQaojudg  dvdpoiTuvog  1  Cor.  10,  13  wach- 
gerufen und  der  Gedanke  Treigaa/nog  i/tiag  ovx  sXXrjfpsv  et 
firj  drd^Qcomvog  in  seiner  Verbindung  mit  niörog  o  OsoCy  og 
üvy.  saati  v/Lidg  7isr()aö&ijvai,  vttbq  S  dvvadSs  hier  in  den 
Worten  f-ii-jöng  nfipaLoinsvog  XsytTio  ort  du 6  d&ov  -nsiQdCof.im  , 
ly.aarog  ös  naiQdCtrat  vno  rtjg  idiag  inidv/.uag  iisXxo/nfvog 
yai  ^eXsuCo/itsrog  frei  ausgeführt  und  gesteigert  erscheint. 
Dagegen  weiss  Feine  nichts  anzuführen,  als  dass  Jacobus 
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gegen  eine  von  Gott  ausgegangene  Versuchung  polemisire^ 
„während  es  bei  Paulus  mindestens  zulässig  ist,  die  Ver- 
suchung als  von  Gott  geschickt  zu  denken"  (8.  109):  ein 
Beweis,  wie  hölzern  und  unlebendig  er  sich  das  Abhängig- 
keitsverhältnis denkt  (als  könnte  Jacobus  erst  auf  Grund 
von  exegetischen  Ermittelungen  und  Studien  sich  pauli- 
nische  Ausdrücke  aneignen) ,  während  er  doch  soeben 
V.  Soden's  bezügliches  Urteil  „dunkle  ßeminiscenzen"  re- 
producirt  hatte.  Ferner  erinnert  die  enge  Verbindung  von 
Sünde  und  Tod  1,  15  ^j  af-iagiia  anoTsXiOd^siGa  dnoxvei  ^a- 
varop  doch  wohl  nicht  blos  durch  „entfernte  Verwandt- 
schaft des  Gedankens"  (Feine  S.  113)  an  Rom.  5,  12  lV 
a/Liapriag  6  &dvaTog  {daijX&sv)  und  6,  23  rd  orpcivia  r/Jb* 
df.ia{)riaq  ^dvarog^  wogegen  die  im&v/tila  als  erste  im  Bunde 
noch  vorher  an  Stellen  wie  Herrn.  Mand.  XII,  12.  Visio  I, 
\y  8  denken  lässt. 

Während  die  Formel  /litj  nkaväads  1,  16  wohl  nur 
unbewussten  Anschluss  an  1  Cor.  6,  9.  15,  33.  Gal.  6,  7  be- 
kundet und  auch  die  einzelnen  Elemente  der  nun  folgenden 
Anrede  (vgl.  1,  2.  2,  1.  5.  14  u.  s.  w.)  nur  zufällig  ihre 
Parallelen  in  Rom.  7,  1  dd(hfoi\  7,  4  döskipol  /liov^  12,  9  dya- 
nrjxoi  finden  könnten,  ist  der  Ausdruck  unaQxt]  1,  18  um 
so  wahrscheinlicher  aus  Rom.  8,  23  (11,  16.  1  Cor.  15,  20. 
23.  16,  15)  herzuleiten,  je  mehr  der  Gedanke  dg  ro  tlvat 
dnagxrjv  rtva  Twv  avrov  ^xiof-idviov  mit  der  von  Mangold 
-  und  Feine  (S.  115)  dazu  als  Quelle  angeführten  Stelle  Jer.  2, 
3  b  äyiog'IagutjX,  rw  xvgiw  dp/t^  yivi'rj/Ltdvwv  ai; rot;  überein- 
stimmt. Wenn  der  Satz  1,  20  opyrj  ydp  dvdgog  diy.awavyrjv  &sov 
ovy,  tQyd^hTOii  (die  von  Feine  S.  119  aufgebotene  Lesart 
xare^yd^sTai  zeigt,  dass  schon  Abschreiber  sich  erinnert 
fanden  an  Rom.  4,  15  o  vdf.iog  oQyrjv  y.oTegyd'QtTai)  und  be- 
sonders der  Schluss  wie  ein  Echo  von  Rom.  13,  10  17  dyd- 
TU]  TW  7rkf]otov  x«xoV  ovx  ipyd^trai  klingt,  so  erinnert  be- 
sonders die  ihxutoavvr]  &tov  an  die  paulinische  Diction 
Rom.  1,  17.  Dass  aber  die  Vocabel  duoTi^^ivai  (vgl. 
1  Petr.  1,  23)  auch  Rom.  13,  12  dnodw/nsda  rd  sgya  xov 
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aaoTovg  vorkommt,  mag  von  geringem  Belang  sein  (Feine 
8.  115),  wie  wir  ebenso  auch  nur  constatiren,  dass  der  p6/.wg 
övra/itsvog  owaai  toIq  tl'v;^dg  vf.aZv  Jac.  1,  21  das  Seiten-  und 
Gegenstück  zu  Rom.  1,  16,  wo  das  irvayyahnv  eine  övra/mg 
&eov  €ig  acotf)Qiav  navTi  np  TiiorevovTi  heisst,  darstellt. 

Dagegen  kann  die  Gegenüberstellung  des  seltenen  (im 
NT.  wenigstens  nicht  mehr  vorkommenden)  dx()oaTi]g  Xoyov 
und  noirjTTjc  Xoyov  1,  22 — 25  ihre  Fassung  nur  dem  Vor- 
gange des  Dialektikers  Rom.  2,  13  ov  ya()  ol  dngoaral  v6- 
f.iov  dixmot  naQa  T(p  dsco  aAA'  ol  7JOi7]vai  vo^iov  diy,at(x)di](TOprai 
verdanken;  wenigstens  ist  eine  Herleitung  aus  1  Makk.  2,  67 
y.al  vjLifTg  nQoadiars  7if)6c  v/Liäg  ndvrag  Toi/g  von^idg  tov  v6' 
jiiov  ausgeschlossen,  w^eil  dort  der  Nachdruck  nicht  auf 
dem  TJoirjTijg  liegt  und  gerade  der  charakteristische  Gegen- 
satz des  dx^oarrjg  fehlt.  Gleichwohl  beruhigt  sich  Feine 
bei  dieser  Entdeckung  Mangold's. 

Die  zahlreichsten  und  auffallendsten  Spuren  treffen 
wir  erst  im  zweiten  Capitel.  Wenn  2,  1  npooomoXr^^ixfjiu 
auch  Rom.  2,  11.  Gal.  2,  6  zu  lesen  ist,  so  ist  das  irrele- 
vant. Bestimmter  schon  ruft  der  vv^tog  *If]<Tovg  Xgioxog 
rijg  öoi^jg  den  xi/(;/o^  rijg  öo^^tjg  von  1  Cor.  2,  8  ins  Ge- 
dächtnis und  vollends  bei  der,  von  der  sonst  (vgl.  jedoch 
2,  15.  16)  im  grossen  und  ganzen  kurz  abgerissenen  Schreib- 
weise unseres  Verfassers  abstechenden,  langen  glatten  Periode 
2,  2 — 4  idv  HObX&i^  Big  avvaywyijv  vjlkov  dptjp  /pvaodaxTvXtog 

bv  iadilri  Xafivgtji,    ttciXOrj  de   y^al  titoj^oq ov  dtengi' 

^?]T€  iv  savtoTg ist   trotzdem,   dass  Feine   schnell 

fertig  darüber  aburteilt  (S.  118),  die  Annahme  sehr  be- 
gründet, dass  sie  geschaffen  sei  nach  dem  Muster  von 
1  Cor.  14,  23  idv  ovv  övviXdr^  i]  ixuXrjma  oXtj  im  t6  avzo 
y,al  ndvvsg  XaX(üat  yXuiüöaig ,  siösXdwöi  ds  >cat  idtwTcu  ?; 
aTnaroi,  ovx  ipovoiv  ort  /itaivtcds;  um  80  mehr,  als  nicht 
nur  der  Satzbau  (idv  .  .  .  Satz  mit  de  ...  ,  Nachsatz  in 
Frageform  mit  ovy)  ganz  analog,  sondern  auch  die  Aus- 
drücke slosXdrj,  ovviXdi],  slatXdcoöi  anklingen  und  beide 
Stellen  von  der  Gemeindeversammlung  handeln.   Während 
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das  Vorkommen  des  Verbums  öiaycpiv&a&ai  hier  und  Rom.  4, 
20  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  dürften  eher  die  yptrat 
diaXoyta/iiwv  TTOvtjpiav  2,  4  den  diuy^iastg  öiaXoyiöf.i^v  Böm. 
14,  1  ihr  Dasein  verdanken.  Feine  weiss  wieder  nur  zu 
sagen:  „Das  Colorit  beider  Stellen  ist  vorschieden,  von  dem 
Gedanken  ganz  abgesehen*'  (S.  115).  Die  Wortverbindung 
Jac.  2,  5  ovx  0  ^€cg  i^skb^ato  rovg  nno/ovg  tw  Tioa/Lto) 
vXovaiovg  sv  motet^  womit  die  auch  2  Cor.  6,  10  wg  ntioxot 
TiokXovg  de  nXovTi^ovvtg  und  8,  9  cJ^  vfiäg  invtö/svos  (o  xvpiog 
IrjG.  Xq.)  nXovoiog  üv,  ^iva  vfieTg  rrj  avrov  7it(o/fia  7rXovTf]<Tf]r8 
sich  findende  paradoxe  Zusammenstellung  von  Armen,  die 
da  reich  sind,  eingeführt  ist,  klingt  wie  ein  Wiederhall 
von  1  Cor.  1,  27  td  /n(0()u  rot  xoo/nov  s^eXi^aro  6  &(-6g. 
Pflegt  Feine  sonst,  wenn  Parallelen  sich  im  Gedanken 
berühren,  den  Unterschied  der  Form  in's  Feld  zu  führen, 
so  verfährt  er  diesmal  umgekehrt.  „Gemeinsam  ist  hier 
zwischen  Paulus  und  Jacobus  der  Gegensatz  der  Armut, 
die  doch  in  Christo  Reichtum  ist.  Formell  ist  die  Ver- 
schiedenheit in  die  Augen  fallend**  (S.  116).  „Ein  Mann, 
der  im  A.  T.  lebte  und  einer  aus  Armen  dieser  Welt  be- 
stehenden Gemeinde  vorstand,  braucht  solche  Gedanken 
nicht  von  Paulus  zu  entlehnen"  (S.  109.  116).  Um  so 
sicherer  musste  es  ihn  frappiren,  wenn  er  ihnen  auch  bei 
Paulus  begegnete,  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  wir  noch 
die  Stellen  nachweisen  können,  wo  solche  überraschende 
Entdeckungen  gemacht  wurden.  Der  Ausdruck  xQitTJQia 
in  2,  6  aal  aviol  v/näg  sXyovoiv  slg  y(}iTfj ()ia  weist  um  so  deut- 
licher auf  1  Cor.  6,  2  dvuhol  iöve  aptrrjpüov  eXa^iorov  und 
4  ßuoTtTcd  /Liav  ovv  yiQirrjQiu  idv  s/tjvs^  als  er  sonst  im  N.  T. 
nicht  nachweisbar  ist.  Das  bleibt  für  Feine  „unverständ- 
lich* (S.  116).  AuflFallender  gestalten  sich  allerdings  die 
Berührungen  in  2,  8  n  f.isvtoi  v6/liov  tsXsTts  ßaaiXtxov  y^ard 
rj]v  yoatprjv  ^^yanTJaeig  roV  nXrjoiov  öov  (og  asavrov  yaXfog 
TimsTtB,  H  ds  TrpooionoXrj/LinTbiTB  .  .  .  .,  verglichen  mit  Rom. 
13,  8  0  ydo  dyanmv  itsqov  v6f.iov  nsnXTJgwysr  9  ro  yap  ot 
fxoix^vöi^g 61'    Tto    X6y(o    rovrio   avanscpaXaiovTcu, 
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^i'  TM  '^'yan7]öBig  Tor  irKrjatov  aov  wg  aeavrov  und  Gal.  5.  13 
^/«  rijg  aydnr^Q  öovXsvfts  aXX'^Xoic  14  6  ydp  näc  vojLiog  tv 
€vl  )^6y(p  TTi-nkTJgcorai,  ev  rw  ^jiyamja^ig  xov  nXrjawv  aov  cog 
GsavTov,  15  et  ds  .  .  .  .  Feine  glaubt  die  paulinischen 
Stellen  mit  Matth.  22,  39  aus  dem  Feld  schlagen  zu  können 
(8.  24),  weil  er,  da  „Holtzmann  keine  weitere  Bemerkung 
hinzufügt"  (S.  116),  die  Pointe  der  Parallele  nicht  erkannt 
hat.  Es  ist  nämlich  allerdings  die  Meinung,  „dass  Jacobus 
das  Citat  Lev.  19,  18  aus  Paulus  genommen  habe",  weil 
die  ausdrücklichen  Citate  des  Briefes  überhaupt  entlehnt 
sind  (vgl.  H.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  Einleitung, 
3.  Aufl.  S.  335).  Speciell  aber  kommt  hier  noch  der  ganze 
Abschnitt  2,  8 — 13  in  Betracht.  Ziemlich  abrupt  tritt 
diese  mit  Rom.  13,  8  ff .  Gal.  5,  14  übereinstimmende  Auf- 
fassung herein,  dass  der  W//oc  sich  zusammenfasst  im  Ge- 
bote der  Liebe.  Und  auch  hier  wieder  constatiren  wir 
die  merkwürdige  Thatsache  so  vielfachen  Zusammentreffens 
mit  paulinischer  Terminologie.  Jac.  verwendet  die,  sonst 
nicht  vorkommenden,  paulinischen  Redewendungen  vo/nov 
reX&Ty  (2,  8  nur  noch  Rom.  2,  27),  nagaßaTTjc  vo/liov  (2,  11 
nur  noch  Rom.  2,  25,  27.  Gal.  2,  18),  yiQivsad^ai  öid  vo/nov 
(Rom.  2,  18),  £io/og  (2,  11  mit  dem  Genet.  der  verletzten 
Sache,  wie  nur  noch  1  Cor.  11,  27  sro/oc  iövai  xov  aüi/narog 
xai  rot;  a^iarog  tov  ycvglov)',  auch  der  Ausdruck  okog  o  vo- 
f.ioq  begegnet  zwar  auch  Mt.  22,  40  (in  Verbindung  mit 
dem  Liebesgebot),  aber  nur  Gal.  5,  3  juaQtvpojiiai  navtl 
dvdQvinu)  TTSQixsi,tvo(.iivM  oxi  oipeiXsTTjg  iaxlv  oXov  rov  vduov 
-noifjoai  in  Yerfolgung  eines  ähnlichen  Gedankens  wie  hier: 
oaxtc  ydo  oAoi'  xov  vo/tiov  TTjoTjarj  nTalarj  ds  iv  hvl,  yiyovsv 
-ndvTwv  svo/oc»  Feine  entzieht  sich  dem  Zusammenhang 
einer  Argumentation,  deren  Beweiskraft  in  dem  Einander- 
greifen der  einzelnen  Glieder  der  Kette  beruht,  mit  dem 
Seitensprung:  „Also  Jacobus  musste  aus  Paulus  lernen, 
dass  für  Juden  oder  Judenchristen  das  ganze  Gesetz  die 
verbindliche  Norm  war^  (8.  117).  Es  gilt  aber  bei  der 
Stange  zu  bleiben  und  namentlich  auch  ein  Auge  dafür  zu 
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haben,  dass  die  Exemplifieation  durch  dekalogische  Gebote 
in  der  sowohl  Ton  Ex.  20,  13  flf.,  wie  von  Deut.  20,  17 
abweichenden,  aber  mit  Rom.  13,  9.  Luc.  18,  20  überein- 
stimmenden Reihenfolge  fj-i]  /not/Bvot]g,  furj  (fovtvarjg  statt 
hat.  Um  so  mehr  findet  man  sich  eingeladen,  nicht  nur 
die  erwähnten  Termini  und  Gebote,  sondern  auch  die  Ci- 
tation  des  Liebesgebotes  aus  derselben  Quelle  herzuleiten, 
aus  welcher  alle  übrigen  Ausdrücke  geflossen  sind,  wobei 
das  durch  ei  fuvroi  (Vers  8)  bedingte  sl  dt  (Vers  9),  womit 
auch  Paulus  Gal.  5,  15  nach  dem  Liebesgebot  fortfährt, 
wenigstens  beiläufig  erwähnt  werden  darf.  Unter  solchen 
Umständen  wird  auch  der  eigentümliche  Ausdruck  vo/nog 
Tfjc  iXev&fQ/ag  2,  12  und  1,  25  erst  der  paulinischen  Ent- 
gegensetzung von  Freiheit  und  Gesetz  sein  Dasein  ver- 
danken (vgl.  unten). 

Noch  mehr  aber  lässt  sich  in  dem  mit  t/  (rd)  6<pfkog 
2,  14  und  16  wie  1  Cor.  15,  32,  welche  Parallele  Feine 
(S.  114)  mit  einem  Ausrufungszeishen  begleitet  (aber  vgl. 
das  sofort  zu  Sagende)  eingeleiteten  Abschnitt  2,  14  ff.  die 
Bezugnahme  auf  Paulus  mit  Händen  greifen.  Wir  con- 
statiren  hier  vorläufig  den  Sachverhalt  und  werden  am 
Schlüsse  S.  496  f.  darauf  zurückkommen. 

Keinerlei  selbständigen  Wert  besitzt  die  Parallele  2,  19 
und  1  Cor.  8,  4.  1  Cor.  11,  14.  Anstatt  aber  dem  Gegner 
die  Albernheit  zu  subintelligiren,  Jacobus  hätte  von  Paulus 
den.  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  gelernt  (S.  117),  wäre 
einiges  Verständnis  dafür  wünsohbar  gewesen,  dass  die 
Anrede  an  den  Pauliner  dessen  Belehrung  im  Sinne  von 
1  Cor.  8,  4  voraussetzen  und  ein  dem  Teufel  zugeschriebener 
Glaube  mit  der  2  Cor.  11,  14  ermöglichten  Annähme  einer 
Lichtnatur  verglichen  werden  könnte.  Viel  unbedingteren 
Anspruch  auf  einleuchtende  Verständlichkeit  darf  dagegen 
die  Thatsache  erheben,  dass  dem  gleichen  Bei&piele  Ab- 
rafaam's  2,  21  :::^  Rom.  4,  1  ff.,  dessen  !Name  mit  dein 
gleichen  Epitheton  6  Tturr^g  ij/nwi'  2,  21  =  Rom.  4,  12  tov 
vavQog  ij!.id)r^  vgl.  Rom.  4,  1  roi'  Tifjondvo^u  und  16  o^  iorii^ 
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TiaTTjQ  nuvTwv  rj^uop  begleitet  ist,  mit  gleicher  zwaogsweise 
angewandter  und  darum  den  Sinn  verdunkelnder  (vgl. 
S.  140)  Terminologie  («U'  spung  Jac.  2,  18  =  1  Cor.  15, 
35.  Rom.  9,  9;  niortg  x^Q^^  sgycov  Jac.  2,  18.  20.  26  = 
Rom.  3,  28;  6txaiovadai  i^  sgymv  Jac.  2,  21.  24.  25  und  t)c 
niOTSwc  24  =  Rom.  3,  28;  'Aß^,  i^  sQyiov  idumfa&tj  Jac.  21 
=  Rom.  4,  2)  unter  beiderseitiger  Berufung  auf  das  gleiche, 
vom  Urtext  und  LXX  in  gleicher  Weise  {iuiartvas  ds  'Aß- 
Qudf.1  TW  &6M  y.al  .  .  .  =  Rom.  3,  6)  abweichende  Schrift- 
citat  aus  Gen.  15,  6  eine  wörtlich  gleichlautende,  aber  durch 
Umstellung  der  Negation  diametral  entgegengesetzte  These 
bewiesen  wird :  Jac.  2,  24  h^äxe,  ovi  ii  egywu  öiyaiovrai 
dvd^Qwnog  yal  ovx  iy,  niareag  /liopov  =  Rom.  3,  28  Koyil^O' 
f.iB&a  yuQ  dixatovad'eti  n  iov  s  i  civd^gconov  ^  ^O^S  €()y(ov 
vojLiov,  oder  wie  dieselbe  Thesis  im  Qalaterbrief  lautet  2,  16 
sidoTtg  ort  ov  diitaiot  t  ai  üy  d-  g  wn  og  &^  6  Qy  (xtv  m/nov 
6  dv  (irj  $id  n  lax s<j)g  /gioxov^ It^gov ^  xat  rjf.ifig  tlg  x()toTov 
iTfGovv  iniöxsvaafu v ,  *iva  d  ixa  tw^ d) /Lif  v  ex  n lar  scog 
Xpiarov  x  al  ov  x  i  S  sgy  (av  v d fiov ,  ort  ii  s  gy  lov  vd- 
jLiov  ov  dixatütd^ij o it ai  Tfäffa  adgi.  Hier  kann  doch  auch 
Feine  nicht  anders  als  „eingestehen,  dass  irgend  welche 
polemische  Beziehung  zu  Formeln,  wie  sie  durch  Paulus 
in  Umlauf  gesetzt  worden  sind,  anzuerkennen  ist^  (S.  106, 
vgl.  S.  89f.  99  f.  108.  111.  119).  Aber  an  der  von  ihm 
wie  von  zahlreichen  Vorgängern  statuirten  „indirecten  Po- 
lemik" (S.  121)  ist  nur  so  viel  richtig,  dass  in  solcher 
Polemik  niclit  die  Tendenz  des  Briefes  gesucht  werden 
darf,  sofern  sie  dann  ganz  anders  und  nicht  blos  beiläufig, 
in  Gefolge  eines  Blickes  auf  bestimmte  Schäden  der  an* 
geredeten  Christenheit,  geübt  worden  wäre  (8.  121  f.). 

In  diesem  Massenaufgebot  des  2.  Capitels  haben  die 
Benutzungen  ihren  Höhepunkt  erreicht ;  von  da  ab  werden 
sie  seltener  und  weniger  auffallend.  Kaum,  dass  es  noch 
als  solche  gelten  darf,  wenn  3,  1  die  Warnung  /<?;  jiokloi 
öiödoxukoi  yipBod^s  die  Worte  Romv  2,  21  o  ovv  Mdonwy 
iv&gop  GeavTov  ov  dtöda-Ang   ins  Gedächtnis  rufen,    während 
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die  Phrase  «tJorf^,  on  ueTCor  xQuiot  X7]f.irp6fi€&a  ebenso  nahe 
mit  Mc.  12,  40  =  Lc.  20,  47  ovroi  Xr)f.ixjjovTai  tis^ggotsqov 
y.QLf.ia  verwandt  ist,  als  mit  Rom.  13,  2  ot  ds  dv&eorrjxoTsg 
lavTclig  agiiicx  Xr^ixpowai,  Auch,  wenn  der  seltene,  Jac.  8,  8 
und  5,  3,  sonst  im  NT.  nur  noch  Rom.  3,  13  vorkommende, 
Ausdruck  loq  aus  einer  Vorlage  genommen  ist,  liegt  wegen 
der  Verbindung  mit  &avaT7jff6Q(K  der  Gedanke  an  Hermas 
Sim.  IX,  26.  7  rd  drjQia  ötaffd^ngsi  rw  havrwv  ifo  xov  av- 
&p(jt}nop  xal  dnoXkvsi  näher.  Ebenso  könnte  Jac.  3,  9  cv- 
Xoyoviiisv  rov  vtvQiov  x«t  nar&pa  sich  besser  als  gangbare 
liturgische  Formel  erklären,  denn  als  Herübernahme  aus 
2  Cor,  1,  3  svXoyj]tog  6  &s6c  y.ai  TraztjQ  und  11,  31  6  d^eog 
xai  naxrjo  rov  xvpiov,  .  .  .  o  (ov  evkoyijtog  .  .  .;  denn  dieser 
Wortlaut  2  Cor.  1,  3  und  11,  31  weicht  von  Jac.  3,  8  ab, 
und  ist  doch  sonst  dem  Briefsteller  nicht  unbekannt  (1,  27 
TTo^ö  d^s(x)  xal  nurpi). 

Erinnert  schon  die  Entgegensetzung  von  dvcod^sv  aocpia 
und  aoqia  iniyeiog  3,  15  an  die  paulinische  Ausführung 
über  die  aocpia  rot  airDvog  rovrov  und  aoffia  d-fov  1  Cor. 
2,  6,  so  könnte  auch  der  terminus  ipvxiyoc  dem  1  Cor. 
2,  14  vorhandenen  Gegensatz  von  tpvytxog  und  nvsvuanxog 
entnommen  sein.  Mehr  sollte  mit  dieser  Parallele  nicht 
angedeutet  werden,  und  die  uns  gewidmete  Belehrung,  dass 
die  von  Jacobus  bekämpfte  Weisheit  nicht  die  unter  den 
rskfiotg  zu  Corinth  verkündigte  sei  (S.  1 1 7),  ist  gegenstands- 
los und  noch  an  sich  so  überflüssig  als  möglich.  Etwas 
mehr  Verständnis  dürfte  man  für  die  Beobachtung  er- 
warten, dass  3,  16  die  Anfangsworte  onov  ydp  ^ij^og  xui 
imd-Hot  direct  an  1  Cor.  3,  3  otiov  ydg  iv  v/liTv  Cijkog  xat 
ipig  anklingen,    während   die  Weiterführung  mit  ixaT  una" 

xaoxaala 1   Cor.  14,  33    oi    ydg  söuv  axaraaracFiizg 

f>  d^sog  dXXd  dptjvTjg  ins  Gedächtnis  ruft,  zumal  da  hernach 
Jac.  3,  17  die  dpcod^sv  öocfia  eine  eip7]viy.tj  genannt  ist;  heisst 
dieselbe  hier  di'vnoy.pitog^  so  ist  dies  wohl  geschrieben  in 
Erinnerung  an  die  paulinische  Charakteristik  der  Liebe 
■i]  dydni]  dvvnoxptTog  Rom.  12,  9.  2  Cor.  6,  6. 
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Feine  weiss  dazu  nichts  zu  sagen,  als  diese  Be- 
rührungen könnten  eine  literarische  Benutzung  (darum 
handelt  es  sich  gar  nicht,  wohl  aber  um  Reminlscenzen) 
nicht  wahrscheinlich  machen  (S.  118).  Das  ist  seine  Sache. 
In  dem,  durch  1  Petr.  2,  1 1  an  die  Hand  gegebenen,  Ge- 
danken von  dem  Streit  der  Begierden  Jac.  4,  1  ist  die 
Umschreibung  von  „in  euerm  Innern^  durch  tv  roTg  (.liXsöiv 
vLid5v  allem  Anscheine  nach  veranlasst  durch  die  ad  vocem 
argaTevo/Lisrojv  wachgewordene  Erinnerung  an  die  paulinische 
Sprechweise,  wo  Rom,  7,  23  in  einem  ähnlichen  Zusammen- 
hang jener  Ausdruck  sich  findet:  ßXb-nco  ds  hsgov  vof.ioi'^ 
SV  ToTg  fitXsaiv  f.iov  dmaTpaTsvo/nsrov»  Feine  erinnert  über- 
dies selbst  noch  an  Rom.  6,  13,  wo  /ntX^  als  07ji.a  erscheinen^ 
um  sofort  wieder  seinen  Trumpf  auszuspielen:  „Dabei  ist 
aber  der  Gedanke  verschieden"  (S.  111).  Die  Gedanken- 
losigkeit, zu  meinen,  damit  sei  etwas  gesagt,  bleibt  dafür 
die  gleiche.  Auch  bei  dem  sprüchwortartig  eingefügten 
Satz  Jac.  4,  4  ovx  oidavt,  ort  i]  (fiXiu  rov  xoa/itov  B/d^ga 
Tov  &60V  ianv  wird  die  Annahme,  dass  Rom.  8,  7  t6  (fgo- 
V7ji.ta  rrjc  öaQv.og  s/d^Qa  ng  S^eov  die  Grundlage  bildet,  be- 
günstigt durch  die  Übereinstimmung  in  den  Schluss werten. 
Feine  hat  dafür  kein  Auge,  sondern  beruhigt  sich  wieder 
bei  der  Wahrnehmung,  dass,  was  als  Feindschaft  gegen 
Gott  bezeichnet  wird,  beiderorts  verschieden  sei  (S.  112). 
Fernerhin  ist  der  zwischen  die  Ankündigung  des  Citates 
Jac,  4,  5  und  das  eigentliche  Citat  eingeschobene  Satz 
TiQog  (pd'ovop  sniTiodet  To  Trvfv/Lta,  6  xaruixiösv  sv  tj/luv^ 
wenigstens  im  Stande,  die  Erinnerung  an  Gal.  5,  1 7  ij  öd()^ 
enidvfut  xard  tov  nvtvjnotTog  wachzurufen,  wesshalb  Resch 
(Agrapha  S.  256)  beide  Steilen  als  Parallelen  benutzt.  Schon 
Luther  hat  unter  Voraussetzung,  dass  Gal.  5,  17  den 
Auslegungskanon  bilde,  übersetzt  „den  Geist  gelüstet  wider 
den  Hass.**  Die  darauf  gegründete  Auslegung  von  Ben  gel 
(sat  prope  accedunt  Jacobi  verba  ad  Gal.  5,  17),  Stier 
und  Lange  hätte  den  Verfasser  der  naiven  Verwunderung 
darüber,   dass   die  Parallele   überhaupt  Jemanden  in  Sinn 
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kommen  mochte  (S.  118),  zu  entheben  vermocht.  Ebenso 
ist  der  Relativsatz  o  ...  im  Gedanken  mit  Rom.  8,  9.  11 
HTifo  7f vsvf^in  &(^oü  ()ly,Bi  Iv  V/LUV  verwandt,  hat  jedoch  seine 
directe  Wurzel  in  Herm.  Man.  III,  1  (Peine  8.  137);  wie 
auch  4,  10  Tan€iv(o&?]ts  iviontov  y.vgtov  Kai  vxfJWGH  vfiag 
aus  1  Petr.  5,  6  TaTT&ivoidijrs  ovv  vno  t1]v  Tcgataidv  /siga 
rov  ^sov,  Vi'«  vf^ioic  vipMorj  iv  y.aipto  hereingekommen  und 
ohne  directe  Berührung  mit  2  Cor.  11,  7  ist.  Ob  bei  dem 
terminus  raXamtoQfjaar^  4.  9  die  Seltenheit  dieses  Wortes 
seine  Herleitung  aus  Rom.  7,  24  TaXatno>f)og  eyco  ävOgionoc 
begünstigen  könnte,  mag  dahingestellt  bleiben  (vgl.  Feine 
S.  1 13).  Mit  jedenfalls  grösserem  Recht  hat  man  Jac.  4,  11 
6  xaraXuXioy  döeXipov  tj  ypiviov  rov  aöeXrpSv  ccvtüi  itatctXaXsl 
rd/iiov  Koi  y.Qivei  vof.iov  mit  Rom.  2,  1  iv  m  ydp  TtQivsig  rov 
irsQov,  atavtov  y.avayQiveig  zusammengestellt.  Ist  auch  der 
Gedanke  des  ganzen  Abschnittes  verwandt  mit  Herm.  Sim. 
IX,  23,  4,  so  wird  doch  das  Wortspiel  mit  Kfyivnv  erst  ver- 
anlasst durch  Rom.  2,  1,  und  die  nachdrucksvolle  Frage 
4,  12  öv  Ö8  t4  bI  6  ycQivcov  rov  nXrjtrtov  schliesst  sich  an 
die  in  einer  ähnlichen  Beweisführung  stehende  Formel 
<Tv  Tig  el  0  vLoivMv  aXXoxQiov  olxbTT^v  Rom.  14,  4  an.  Feine 
begnügt  sich  zu  versichern,  damit  sei  nur  Mt.  7,  1  wieder- 
holt; „die  formale  Verwandtschaft  zwischen  Jacobus  und 
Paulus",  wiewohl  sie  um  so  bemerkenswerter  ist,  je  mehr 
der  einfache  Anschluss  an  den  evangelischen  Wortlaut  der 
sonstigen  Manier  des  Briefstellers  entsprochen  hätte,  „reicht 
nicht  aus  für  den  Beweis  literarischer  Abhängigkeit" 
(S.  112).  Ebenso  glaubt  er  mit  der  Erinnerung  an  das 
Vorbild  Jesu  in  Gethsemane  genug  gethan  zu  haben,  um 
die  Vermutung,  die  Phrase  4,  15  idv  h  xvptog  d^eXBorj  xal 
tf]{joi(6v  sei  im  Gefolge  von  Hbr.  6,  3  oder  vielmehr  von 
1  Cor.  4,  19  ^«V  0  xvQiog  &sXfj(jf]^  entstanden,  todt  zu 
schlagen  (S.  118.  123).  Und  doch  ist  Letzteres  um  so 
wahrscheinlicher,  als  beidemale  der  Nachsatz  mit  y.ai  (non}- 
ao/iffv  Jac.  4,  15  .  .  .  yvioGo/Liat  1  Cor.  4,  19)  eingeleitet  ist 
und    die    weitere   Anknüpfung    mit   vvv    de    sich    ebenso 


Jacobusbriet.  495 

1  Cor.  14,  6  (iw*  de  1  Cor.  5,  11.  15,  20)  findet,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dess  sie  bei  Paulus  gut  in  die  Structur 
des  Satzes  passt,  während  sie  hier  nach  uvri  rov  Xiynv 
störend  auftritt.  Ebenso  sieht  der  kurze  Satz  4,  16  näöa 
y^av/tioig  rmuvrrj  Tiovrjod  iaviv  aus  wie  eine  Verallgemeinerung 
von  1  Cor.  5,  6  ov  ymXov  t6  ^avx^fifx,  v/ncjtf,  Dass  der  von 
F  e  i  n  e  als  ein  Hauptbeweis  für  den  alttestameutlich-jü- 
dische  Charakter  des  Briefes  hervorgehobene  (S.  80.  140) 
Ausdruck  y.vQtoQ  J^aßacAd  5,  4  auch  Born.  9,  19,  in  einem 
alttestamentlichen  Citat  sich  findet,  ist  bei  dem  alttesta- 
raentlichen  prophetischen  Tenor  unserer  Stelle  bedeutungs- 
los. Auffallender  ist  das  asyndetiseh,  effectvoU  und  dazu 
noch  praesentisch  hingestellte  ovx  avurdaaevai  v/tav  5,  6, 
erinnernd  an  Rom.  8,  7  nS  yd()  vo/no)  rov  d^eov  ov/  vna- 
rdoatrai,  ovds  yd(j  öivavai.  Ebenso  dürfte  trotz  Feine 
(8.  119)  der  Satzbau  5,  13  y.anonad'eT  rt^g  iv  t^«",  TfQoosv' 
yia&m  tvd^vjLm  rtg  yjaXlixu  sein  Dasein  einer  Nachwirkung 
von  1  Cor.  7,  18  7tfQiT€Tf,t^iii6vog  tig  ixXfjd^f],  /Ltt]  i-ntondod^w, 
iv  äxQoßvavta  HhxXrjTal  tk,  /lu]  nfgtTe^tvsad^w  verdanken. 
Das  dem  Eidverbot  entgegengesetzte  Gebot  5,  12  */rw  de 
vfuiov  To  val  vai  xosi  to  ov  ov    erinnert   in  dieser  Form  an 

2  Cor.   1,  17  /Va  y   ira()    e/noi  to  vai  val  yial  to  ov  ov, 

II.  Trotzdem  dass  Feine  es  sich  mit  der  Beurteilung 
dieser  langen  Reihe  von  Berührungen  möglichst  leicht 
gemachte  die  eigentlichen  Pointen  gewöhnlich  übersehen 
und  die  Kosten  der  Widerlegung  meist  nur  mit  Ver- 
sicherungen, dem  sei  nicht  so,  im  besten  Fall  mit  dem 
Hinweise  auf  den  differirenden  Qedanken  bei  überein- 
stimmender Form  oder  auf  die  differirende  Form  bei 
übereinstimmendem  Gedanken  bestritten  hat,  rechnet  er 
es  sich  schliesslich  zum  Ruhm  und  Verdienst  an,  die  Mühe 
nicht  gescheut  zu  haben,  die  von  Holtzmann  aufgeführten 
Parallelen  „einzeln  zu  verfolgen''  (S.  119).  Umgekehrt 
glauben  wir  in  Rückverfolgung  seiner  Instanzen  erwiesen 
zu  haben,  dass  die  Berührungen  nicht  blos  in  Gedanken, 
sondern  in  specifisch  paulinischeu  Ausdrücken,  Formeln  und 
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Analogien  der  Satzbildung  zu  zahlreich  sind,  als  dass  man 
sie  auf  Zufälligkeit  zurückführen  könnte.  Dies  anerkennend 
nimmt  denn  auch  ein  grosser  Teil  der  Kritiker  ein  schrift- 
stellerisches Verhältnis  an,  und  zwar  mit  Abhängigkeit 
auf  Seiten  unseres  Verfassers.  Ist  doch  „Paulus  als 
Schöpfer  der  specifisch  christlich  religiösen  Sprache  mit 
Recht  allgemein  anerkannt"  (Grimm,  Ztschr.  f.  wiss. 
Th.  1870,  S.  383).  In  der  That  ist  die  Möglichkeit  des 
umgekehrten  Verhältnisses  nie  behauptet  worden.  Wohl 
aber  gibt  sich  der  breite  Strom  der  Verteidiger  vorpauli- 
nischer  Abfaasungszeit  alle  erdenkliche  Mühe,  den  Nach- 
weis gegenseitiger  Selbständigkeit  zu  führen.  „Schon  vor 
der  Existenz  dieser  Schriften"  sägt  Beyschlag  (Studien 
und  Kritiken  1874,  S.  117)  habe  „bereits  eine  Sprache  des 
christlichen  Bewusstseins  und  der  christlichen  Lehre  existkt, 
die  geschaffen  und  fortwährend  bereichert  von  dem  pro- 
ductiven  Geiste  der  urchristlichen  7igo(pf]r£ia,  aber  auch  eine 
ganze  Reihe  von  Schlagwörtern  und  Schriftbeweisen  aus 
dem  religiös-theologischen  Sprachgebrauch  des  Judentums 
überkommend  —  bereits  einen  hohen  Grad  von  Ausbildung 
gewonnen  haben  musste,  wenn  unsere  neutestamentlichen 
Schriften  ihren  ersten  Lesern  überhaupt  verständlich  sein 
sollten".  Weiss  (Einleitung  2.  Autl.  S.  403)  weist  nooh 
bestimmter,  aber  leider  beweislos  die  Formeln,  um  die 
es  sich  handelt,  teils  der  „rabbinischen  Dialektik",  teils 
der  „Gesetzeslehre  der  Zeit"  zu.  Aber  gerade  die  Formel, 
um  die  in  erster  Linie  der  Streit  sich  dreht,  vermag  er  nir- 
gends unterzubringen:  ^ixcuovod^ai  sy.  niavswg.  Und  das  hat 
seine  Gründe.  Schon  „der  Ausdruck  ömaiovp  vom  Ur- 
teile Gottes  über  den  Menschen  findet  sich,  mit  Ausnahme 
der  einzigen  Stelle  Mt.  12,  37  in  der  ganzen  griechischen 
Bibel  nur  bei  Paulus  und  dem  Pauliuer  Lucas"  (Grimnr, 
8.  383),  und  noch  wie  viel  weniger  ist  die  Formel  Jix«*- 
ovodav  f'x  nIorsoK  nachweisbar.  Aber  selbst  deren  Vor- 
handensein vorausgesetzt,  dürfen  wir  die  sprachschöpferische 
Kraft  der  urchristlichen  ngocfrjTHa  nicht  überschätzen,  auch 
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sie  war  doch  wohl  an  die  zu  GebcÄe  stehenden  Medien 
und  an  deren  geistiges  Niveau  gebunden,  und  dies  war 
kein  allzu  hohes.  „Unter  den  ersten  Gläubigen  befanden 
sich  keine  Gelehrte,  die  Muttergemeinde  in  Jerusalem  be- 
stand aus  notorisch  Armen"  (H.  Holtzmann,  Einleitung, 
3.  Aufl.  S.  79).  Jesu  frühest  berufene  und  hervorragend- 
ste Apostel  waren  vom  Ficherhandwerk  hergekommen. 
Wir  müssen  uns  daher  hüten,  an  den  productiven  Geist 
der  urchristlichen  ngocpTizUa  allzuhohe  Anforderungen  zu 
stellen.  Mangold  freilich  bietet  (Bleek,  Einleitung 
in  das  N.  T.  4.  Aufl.  8.  714)  dem  fehlenden  Schwung 
Krücken  dar,  und  meint,  der  Gebrauch  und  die  Bedeutung 
von  öixttiovv  im  Sinne  des  Paulus  bei  Jacobus  erkläre  sich, 
weil  diesem,  wie  jenem  dieselbe  alttestamentliche  Stelle 
(Gen.  15,  6)  vorgeschwebt  habe.  Mit  Recht  nennt  von 
Soden  dies  eine  „sehr  kühne  Hypothese*  und  auch  Feine 
findet  sie,  was  anerkannt  werden  muss,  ebenso  unnach- 
weisbar, wie  unwahrscheinlich  (S.  106).  Wie  man  sich 
gar  die  Formel  ^ixaiovad^at  ey.  nlarewg  auf  Grund  von 
Gen.  15,  6  entstanden  denken  solle,  wäre  ja  in  der  That 
unbegreiflich.  So  sind  wir  also  doch  wieder  auf  Paulus 
als  Schöpfer  der  fraglichen  Formel  gewiesen  und  wird 
unser  Verfasser  gerade  in  dem  Abschnitt  2,  14  ff.  von 
dessen  Schriften  um  so  gewisser  abhängig  zu  denken  sein. 
Jedenfalls  ist  diese  ganze  Abhandlung  nicht  original  ge- 
dacht. Schon  die  Allgemeinheit,  in  welcher  die  Begrifi'e 
nlartg  und  egya  in  der  Verbindung  mit  öiymnova&ai  auf- 
treten, spricht  dagegen.  Wo  noch  ein  mühsames  Ringen 
um  erstmalige  Feststellung  einer  Lehre,  sei  es,  welche  es 
wolle,  statt  hat,  da  muss  dies  auch  noch  in  der  Ausdrucks- 
weise erkennbar  sein.  Unser  Verfasser  aber  arbeitet  mit 
fertigem  Material.  Diese  Wahrnehmung  machen  wir  durch- 
weg. Er  stellt  in  seiner  Weise  2,  14  die  Frage  f.irj  divavat 
Ti  71  lang  {sdv  fiij  It/rj  egya)  acoaai  avzov  und  bleibt  damit 
ganz  im  Zusammenhang  mit  sich  selbst.  Der  Ausdruck 
ouiaat   ist   ihm   in  diesem  Sinne    nicht   fremd  (vgl.  1,  2L 
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4,  12),  und  dass  er%agt  sdv  iirj  exf]  ^?7«  2,  14.  17  ent- 
spricht ganz  seiner  bisweilen  etwas  ungeschickten  Aus- 
drucksweise. Diese  Fragestellung  ist  durch  die  ganze  Ab- 
handlung festgehalten,  und  erhält  eine  formgemässe  Be- 
antwortung in  Vers  17  rj  ni'atig  sdv  /tuj  s/rj  fQyn,  vsxpd 
latir  y.nd^^  lavrrjv,  Vers  20  dgyrj,  Vers  26  v€y.gd  sariv. 
Aber  in  diesen  ursprünglichen  Bauplan  fügen  sich  eine 
Reihe  fremdartiger  Steine  ein.  Schon  Vers  21  verspricht 
den  Nachweis,  dass  ij  Titong  /foolg  xmv  sQywv  «(>///  irfviv. 
Und  dieser  Anzeige  nicht  entsprechend,  gibt  der  Verfasser 
den  Beweis  der  positiven  Seite  seiner  Behauptung  in  den,  aus 
Rom.  4,  8  genommenen,  aber  in  Frageform  umgewandelten 
Worten  \  Lioadu  (o  nartjo  tj/lkov)  ovy.  f5  sgyiov  iSiaaico&r]^ 
Dass  dieses  Material  der  erforderlichen  Form  nicht  ent- 
spricht ist  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  es  ursprünglich  zu 
anderem  Zwecke  ausgemünzt  worden  war,  wie  es  denn  auch 
im  paulinischen  Baue  durchaus  an  seinem  Platze  ist.  Ebenso 
muss  der  terminus  dixaiovv  in  dieser  fertigen  Bedeutung 
an  die  Hand  gegeben  gewesen  sein;  denn  der  damit  ver- 
bundene Begriff  ist  ein  anderer,  als  man  ihn  nach  der  Be- 
deutung von  öiy.ntnavv7j  (1,  20.  3,  18)  und  dUaioq  (5,  6.  16) 
erwarten  würde,  und  taucht  ausser  hier  im  ganzen  Brief 
nicht  mehr  auf.  Ebendarauf  führt  auch  der  Umstand,  dass 
die  TTiavic  bdv  ni]  i/t-  soya  Vers  17  auf  einmal  Vers  18 
durch  die  in  rascher  Folge  dreimal  wiederkehrende  -niariq 
X^'^qU  (TffTi^  tny(ov  verdrängt  wird.  Zum  gleichen  Resultat 
führt  endlich  schon  das  Citat  aus  Gen.  15,  6.  Dass  es, 
wie  schon  erwähnt,  in  Abweichung  vom  Urtext  und  LXX, 
die  mit  Rom.  4,  8  übereinstimmende  Form  iniar&vns  Jf 
aufzeigt,  wollen  wir  nicht  einmal  urgiren;  aber  es  spricht 
ja  direct  gegen  die  These  der  Werkgerechtigkeit  und  muss 
erst  künstlich  zurechtgelegt  werden,  indem  es  als  Weissagung 
auf  Gen.  22,  9  aufgefasst  wird.  Ist  es  aber  denkbar,  dass 
ein  Schriftsteller  von  sich  aus  darauf  kommt,  für  seine  Be- 
hauptung Boweismaterial  zu  wählen,  welches  ursprünglich  für 
das  Gegenteil  wie  geschaffen  ist?    In  Wahrheit  wird  solches 
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Yerfahren  nur  dann  begreiflich,  wenn  ihm  die  Waffe  ge- 
waltsam in  die  Hand  gedrückt  wurde,  sei  es,  dass  es  gilt, 
sie  dem  Gegner  vorwegzunehmen,  oder  aber  zu  entwinden. 
Wie  wir  aber  über  letzteren  Fall  auch  denken  mögen,  ob 
die  Gegner  sich  auf  dieses  Citat  berufen  haben  oder  nicht, 
Eines  ergibt  sich  auf  alle  Fälle:  in  der  paulinischen  Recht- 
fertigungslehre hat  es  seine  Stelle,  in  der  jacobischen  nicht. 
Auch  Feine  kann  daher  nicht  umhin,  die  Sätze  des  Ja- 
cobusbriefes  nur  mit  Beziehung  auf  die  paulinischen  For- 
mulirungen erklärlich  zu  finden  (S.  101.  121  f.).  Was 
aber  sein  Trost,  die  Berührung  führe  nur  auf  mündlich 
gewonnene  Kenntnis  paulinischer  Schlagwörter  (S.  89  f.  99. 
111.  119.  122),  wert  ist,  wissen  wir  nun  zur  Genüge. 

III.  Etwas  weniger  günstig  steht  es  mjt  der  Beur- 
teilung des  Verhältnisses  unserer  Schrift  zum  Hebräerbrief. 
Während  hier  Grimm,  (Zschr.  f.  wiss.  Th.  1870,  S.  387), 
Hilgenfeld  (Einleitung,  S.  540),  W.Brückner  (Die 
chronologische  Reihenfolge,  in  welcher  die  Briefe  des  N.Ts. 
verfasst  sind  1890,  S.  291),  H.  Holtzmann  (Zschr.  f. 
wiss.  Theol.  1882,  S.  293),  Pfleiderer  (Das  Urchristen- 
tum, 8.  876)  Abhängigkeit  des  Jacobusbriefes  von  letzterem 
annehmen,  leugnet  mit  Feine  (S.  122)  und  selbstverständ- 
lich mit  den  Verfechtern  vorpaulinischer  Abfassungszeit 
auch  von  Soden  (Jhb.  prot.  Theol.  1884,  S.  166)  ein 
solches  Verhältnis.  Dies  ist  begreiflich  bei  der  geringen 
Zahl  der  nachweisbaren  Berührungen,  aber  was  an  Quan- 
tität fehlt,  ersetzt  die  Qualität.  Ausschlaggebend  dürfte 
das  in  beiden  Schriften  sich  flndende  Beispiel  der  Rahab 
sein,  welches  Jac.  2,  25  namhaft  gemacht  wird  für  die  Werk- 
gerechtigkeit, Hebr.  11,  31  für  die  Glaubensgerechtigkeit. 
Dass  der  Autor  ad  Hebraeos  auf  die  Rahab  gekommen 
ist,  hat  seinen  guten  Grund,  nicht  darin,  dass  dieselbe  ein 
allgemein  gangbares  Beispiel  der  Glaubensgerechtigkeit 
war,  sondern  in  dem  Umstände,  dass  der  Verfasser  das 
Alte  Testament  von  vorne  an  nach  Beispielen  durchsuchte. 
Dass  er  aber,  einmal  bei  Jericho  angekommen  (Hebr.  11, 30), 
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auch  auf  Rahab  stossen  musste,  ist  so  selbstverständlich, 
dass  der  entgegengesetzte  Fall  sehr  befremdlich  wäre,  da 
sie  sich  für  seine  These  so  gut  eignet.  Macht  aber  der 
Hebräerbrief  so  den  Eindruck  völliger  Originalität,  so  wäre 
es  bei  Jac.  sehr  auffällig,  wenn  er,  bei  directer  Entlehnung 
seiner  Beispiele  aus  dem  Alten  Testament,  gerade  aufßa- 
hab  hätte  stossen  sollen.  Ihre  Erwähnung  wird  nur  ver- 
ständlich unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  ihm  irgendwie 
direct  an  die  Hand  gegeben  war.  Daher  sucht  man  einen 
Ausweg  dahin,  dass  man  die  Rahab  für  eine  Figur  erklärt, 
mit  der  sich  die  jüdische  und  christliche  Tradition  gern 
beschäftigt  habe  (von  Soden  8. 166  und  Feine  8. 124). 
Diese  Behauptung  ist  aber  durch  den  alleinigen  Hinweis 
auf  ihr  Vorkommen  im  Qeschlechtsregister  Jesu  Mt.  1,  5 
noch  nicht  erwiesen,  und  alles  Weitere  sind  vollends  nur 
Vermutungen  ohne  Nachweis.  Das  Rätsel  löst  sich  aber 
in  einfachster  Weise  durch  die  Annahme  dass  Jac.  den 
Hebräerbrief  gekannt  habe.  Der  Grund,  warum  er  aus 
der  „Wolke  von  Zeugen"  neben  der  Opferung  Isaaks  ge- 
rade auf  Rahab  gefallen  ist,  nach  welchem  Beyschlag 
(Stud.  u.  Krit.  1874,  8.  116)  und  Feine  (8.  125)  fragen, 
liegt  nicht  so  sehr  darin,  dass  beide  eine  längere  Reihe 
beginnen  und  schliessen  (Pfleiderer  8.  867),  als  vielmehr 
darin,  dass  sich  am  Beispiel  derselben  ganz  besonders 
schlagend  darthun  Hess,  dass  es  eben  ein  Werk  war,  dem 
sie  ihre  Rechtfertigung  verdankte. 

Die  bereits  erwähnte  Opferung  Isaak's  ist  Hebr.  11,  17 
als  Glaubensthat  erwähnt.  Jac.  verwendet  dieselbe  gleich- 
falls, combinirt  mit  Gen.  15,  6.  Für  diese  Combination 
beruft  man  sich  seit  B.  Weiss  auf  den  Vorgang  von 
1  Makk.  2,  52  {Aßnadfc  ov/l  ev  neigaof-ao  iVQbd^rj  ntavoc, 
v.av  ikoyiödT]  airw  slg  ihy.aioovvijv)^  wo  dieselbe  Verbindung 
von  Gen.  22  mit  Gen.  15,  6  erscheint.  Ist  es  aber  nicht 
wahrscheinlicher,  dass  sie  statt  hat  auf  Anregung  von 
Hebr.,  wo  die  That  Abraham's  in  gleichem  8inn  wie  bei 
Paulus  das  Citat  Verwendung   findet,   und  wo   die  beiden 
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einzigen  von  Jac.  benutzten  Beispiele  vorkommen?  Indem 
er  diese  beiden,  wohl  auch  seinen  Lesern  aus  der  gleichen 
Quelle  bekannten,  Exempel  für  seine  These  geltend  macht, 
führt  er  einen  viel  kräftigeren  Hieb.  Es  erklärt  sich  auch 
die  siegesbewusste  Einführung  des  ersteren  mit  ov  viel 
besser,  als  wenn  wir  bei  demselben  ein  Zurückgehen  auf 
1  Makk.  2,  52  annehmen. 

Die  Kenntnis  des  Hebräerbriefs  setzt  auch  Jac.  3,  18 
yngnog  ÖMaiOfTvvtjg  sv  sigijvrj  onsigsTat.  roig  notovrrtv  slpjjvtjv 
voraus.  Dieser  „schwer  erklärliche  und  von  Niemand  recht 
erklärte**  (De  Wette)  Vers  klingt  wie  ein  verallgemeiner- 
tes Echo  des  Hebr.  12,  11  mit  bestimmter  Beziehung  und 
aus  dem  Zusammenhang  definirbaren  Begriffen  stehenden 
Satzes  (naidEia)  varsQOv  Sb  xapjrov  roIg  dl  avT'^g  ysyv/Livaa' 
fievoig  anodidcoaiv  6i}iaioovvrjg,  Die  befremdliche  Ausdrucks- 
weise, dass  Jac.  die  Frucht  gesät  werden  lässt  und  ansi- 
QBxai  mit  dem  Önt.  commodi  construirt,  erklärt  sich  nur, 
wenn  ihm  Hebr.  12,  11,  aber  im  Wortlaut  nicht  deutlich, 
vorschwebt,  wo  beide  Schwierigkeiten  infolge  dos  Gebrauchs 
von  dnoölStoai  nicht  existiren ;  ebenso  erhält  das  iv  dpTJvrj^ 
von  De  Wette  richtig  =  slg  slpfjvi^v  erklärt,  sein  Ver- 
ständnis erst  sicher  durch  das  €ip7]viy,og  in  Hebr.  Gesteht 
hier  doch  auch  Feine  zu,  „dass  der  Ausdruck  des  Jacobus 
etwas  Gezwungenes  hat  und  dass  eine  Formel  wie  die  des 
Hebräerbriefes  ycngnog  eipr^vMog  öi^aioovvrjg  Jacobus  bekannt 
gewesen  sein  mag  und  auf  die  Fassung  seiner  Aussage 
eingewirkt  hat"  (S.  123  f.),  um  sich  aber  sofort  damit  zu 
trösten,  dass  ^agnog  dtxmoovvTjg  an  sich  recht  wohl  „eine 
urchristliche  Formel"  gewesen  sein  könne  und  das  iv  n- 
pvvr]  sich  auch  aus  dem  Gegensatze  zum  Vorhergehenden 
erkläre  (S.  124).  Aber  hier  liegt  denn  doch  die  Sache 
so,  dass,  wenn  Jac.  nicht  von  Hebr.  abhängt,  so  das  Um- 
gekehrte angenommen  werden  müsste  (Schenkel  und 
Mayor).  Dagegen  wird  es  auf  Grund  des  wirklichen  That- 
bestandes  auch  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Bezeichnung 
„toter  Glaube"  Jac.  2,  17.  26    erst   durch  die  Benennung 
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^tote  Werke''  Hebr.  6,  1.  9,  14  veranlasst  ist,  was  a  priori 
kaum  behauptet  werden  dürfte,  da  in  den  letzteren  Stellen 
diese  Bezeichnung  nicht  weniger  auffallend  ist,  als  in,  den 
ersteren.  Feine  wiederholt  auch  hier  wieder  seinen  Spruch: 
„Der  Gedanke  und  der  Begriff  Tot  ist  bei  beiden  ein 
anderer^  (8.  123). 

IV.  Nur  mit  wenigen  Worten  berühren  wir  schliesslich 
noch  das  schriftstellerische  Verhältnis  zu  den  Gefangen- 
schaftsbriefen. In  seiner  „Kritik  der  Epheser-  und  Co- 
lösserbriefe  (S.  258)  hat  H.  Holtzmann  auf  einige  An- 
klänge an  die  Epheser-  und  Colosserbriefe  aufmerksam 
gemacht.  Jedoch  spricht  er  selbst  den  Ausdrücken  napw 
Xoyttsodat  (Jac.  1,  22  und  Col.  2,  4),  ^Qr,(T7isia  (Jac.  1,  26. 
27  =  Col.  2,  18),  dem  eigentümlichen  Gebrauche  von  y.bv6<; 
(Jac.  2,  20  =  Col.  2,  8  =  Eph.  5,  6),  7]XUog  (Jac.  3,  5  = 
Col.  2,  1,  sonst  nicht  vorkommend),  t-fjXoq  niytpog  (Jac.  3,  14 
==  naöa  TiixQta  xcü  S^vuog  aal  opyrj  Eph.  4,  31)  die  Be- 
weiskraft ab.  Aber  auch  der  y.vgiog  Irjaovg  Xpiarog  rrg 
ö6^7]g  Jac.  2,  1  und  der  natTjp  rrjq  doirjc;  Eph.  1,  17  haben 
ihre  Analogie  im  y.vpiog  ttjq  öoiT^g  1  Cor.  2,  8  und  navrj^ 
rmv  oiY.rtQf.adv  2  Cor.  1,  3.  Ebensowenig  ist  es  von  Belang, 
wenn  Jac.  4,  7  in  der  Mahnung  dvTiovrjzs  t(o  ^ußoho  aal 
cpsvisxai  a(p  v/ncoy  die  positive  Kehrseite  zu  Eph.  4,  27 
enthalten  ist. 

Da  die  Pastoralbriefe  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 
ist  es  von  Belang  zu  constatiren,  dass  die  schriftstellerische 
Abhängigkeit  sich  vor  Allem  auf  den  Brief  an  die  Römer, 
nebenher  auch  auf  die  an  die  Corinther,  Galater  und  He- 
bräer beschränkt.  Wenn  die  Adresse  des  letzteren  nach 
Rom  geht,  wo  er  auch  erstmalig  Benutzung  durch  Clemens 
findet,  so  spricht  solcher  Sachverhalt  allerdings  zumeist  für 
eine  römische  Adresse  auch  des  Jacobusbriefes.  (Schenkel, 
Das  Christusbild  der  Apostel,  S.  Ulf.,  W.  Brückner, 
Reihenfolge,  S.  195)  oder  lieber  gleich  für  seine  Entstehung, 
daselbst  (Pfleiderer,  Urchristentum,  S.  872.  8ö0). 
Eben  darauf  würden  auch  die  weiteren  schriftstellerischen 
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Berührungen  des  Briefes  weisen,  wenn  wir  sie  hier  ver- 
folgen könnten.  „Der  Brief  bietet  so  viel  verwandtschaft- 
liche Züge  auffälligster  Art  mit  Clemens  Romanus  und 
Hermas,  dass  man  fast  genötigt  ist,  alle  8  Schriftstücke 
als  an  Einem  Orte  und  unter  dem  Einflüsse  gleicher  Verhält- 
nisse in  rascher  Folge  entstanden  zu  denken'*  (H.  Holtz- 
mann, Einleitung,  3.  Aufl.  S.  338 j. 


XVII. 

Hugo  Delff  und  das  vierte 
Evangelium. 

Von 

Prof.  Dr.  H.  Holtzmann. 

Nachdem  kürzlich  Uhlhorn  (Das  Leben  Jesu  in 
seinen  neueren  Darstellungen,  4.  Aufl.  1892)  es  fertig  ge- 
bracht hat,  die  Arbeiten  Hugo  Delffs  (Die  Geschichte 
des  Rabbi  Jesus  von  Nazareth  1889.  Das  vierte  Evangelium^ 
ein  authentischer  Bericht  über  Jesus  von  Isazareth,  1890. 
Neue  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  4.  Evan- 
geliums, 1890.  Noch  einilial  das  vierte  Evangelium  und 
seine  Authenticität :  Studien  und  Kritiken,  1892,  S.  72 — 
104)  mit  dem  noch  immer  bahnbrechenden  Werke  Theo- 
dor Keim's  auf  Eine  Linie  zu  stellen  und  sogar  wider 
dasselbe  auszuspielen,  halte  ich  es  für  an  der  Zeit,  den 
kurzen  Notizen,  mit  welchen  ich  jenen  Arbeiten  in  der 
„Theologischen  Literaturzeitung"  1890,  S.  588  f.  und  im 
„Theologischen  Jahresbericht«  1889,  S.  103  f.  107  f.  1890, 
S.  88  f.  1892,  S.  126)  gerecht  zu  werden  suchte,  noch 
Einiges  beizufügen,  was  die  dort  nicht  berührte  Stellung 
des    genannten   Kritikers    zum    biblisch-theologischen  Teil 
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seiBer  Aufgabe  •  anbelangt.  In  dieser  Beziehung  war  es 
freilich  ein  wenig  aussichtsvolles  Unternehmen,  den  über 
die  synoptische  Linie  hinausgreifenden,  höheren  Ton  und 
Oehalt  der  Johann.  Bede  daraus  erklären  zu  wollen,  dass 
die  Kundgebungen  Jesu  der  Denk-  und  Redeweise  der  jü- 
dischen Gelehrtenkaste  entsprochen  hätten,  daher  von  den 
„Idioten"  Act.  4,  13  weder  verstanden,  noch  behalten 
werden  konnten.  So  trotz  Joh.  7,  15  (Jesus  sei  allerdings 
kein  regelmässiger  Schüler,  aber  doch  ein  Hospitant  gewesen, 
1892,  S.  87  f.,  wie  schon  „Neue  Beiträge",  S.  227)  und 
Matth.  7,  29  (1892,  8.  101  richtig  erklärt  von  selbständigem, 
die  Continuität  der  Lehrtradition  durchbrechendem  Auf- 
treten). Was  in  wenigen  und  vereinzelten  Fällen  7,  18. 
38.  11,  9.  10.  50.  14,  2  vielleicht  einige  Auskunft  erteilt, 
das  bleibt,  soweit  es  überhaupt  den  4.  Evangelisten  speciell 
berührt,  durchaus  belanglos,  betreffend  2,  19.  25.  3,  16,  29. 
33.  34.  4,  10.  14.  34.  5,  17.  38.  39.  7,  19.  24.  8,  28.  33. 
35.  51.  12,  36.  13,  3.  13.  16.  14,  26.  18,  11)  oder  führt 
zu  Absurditäten.  Ein  Beispiel  letzterer  Art  ist  es,  wenn 
der  Beweis  dafür  angetreten  wird,  dass  selbst  der  so  häufig 
stehende  Ausdruck  xoa^wg  nicht  im  Sinne  des  johanneischen 
Universalismus,  seines  freien  Ausblickes  auf  die  Menschen- 
welt, sondern  nach  Maassgabe  des  rabbinischen  Begriffes  zu 
verstehen  sei  (Das  vierte  Evangelium,  S.  21;  1892,  S.  74  f.). 
Der  jüdischen  Theologie  habe  sich  der  Olam  teils  zur  Be- 
zeichnung eines  unbestimmbar  grossen  Publicums,  eines 
beliebigen  Chaos  von  Individuen,  eines  Menschenhaufens 
ausgeweitet  und  verallgemeinert,  teils  zum  Begriffe  des 
Volkes  Israel  verengert.  In  der  That  streift  an  die  Be- 
deutung magnus  numerus,  maxima  multitudo  der  johan- 
neische  Gebrauch  7, 4  (majus  theatrum  nach  B e  ng e  1),  12, 19 
hier  wegen  der  synoptischen  Grundstelle  (Luc.  19,  48)  und 
18,  20  (vgl.  Luc.  22,  53),  während  die  gleichfalls  geltend 
gemachten  Stellen  3,  17,  19.  4,  42.  8,  12.  26.  9,  5.  10,  36. 
11,  27.  12,  47.  14,  31.  15,  19.  18,  21  (S.  76  f.)  unter  so 
fahler    allgemeiner    Beleuchtung    verkümmern    und  ihres 
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bestimmten  Gehaltes  verlustig  gehen.  So  soll  3,  17  nur 
heissen,  Gott  habe  seinen  Sohn  ^in  das  Menschengetriebe^ 
gesandt  (S.  77),  woraus  sofort  ,,da8  Mensehengetriebe  in 
Israel"  (S.  82),  „die  Gesammtheit  des  jüdischen  Volkes" 
(Das  vierte  Evangelium  S.  36)  wird ;  d.  h.  die  weitere  Be- 
deutung wird  mit  der  engeren  vertauscht,  weil  doch  in 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Stelle  3,  16  nicht  wohl 
übersetzt  werden  kann:  Also  hat  Gott  das  Menschen- 
getriebe geliebt.  Der  angeblich  maassgebende  Gedanke, 
dass  Jesus  1,  42.  4,  25  der  Messias  der  Juden  ist,  soll 
diese  Beschränkung  mit  sich  führen  (1892,  S.  77).  Im  hohe- 
priesterlichen Gebet  müsse  man  unterscheiden  die  Stellen, 
wo  Welt  im  Sinne  des  physischen  Alls  steht  17,  5.  13. 
24,  wie  sonst  angeblich  nur  noch  16,  21  (S.  80),  von  17,  6, 
wo  der  xoa^tog,  ähnlich  wie  15,  9.  16,  33  „die  im  Natura- 
lismus versunkene  Menge  des  jüdischen  Volkes"  (Das  vierte 
Evangelium,  S.  80),  das  auf  Israel  reducirte  Menschen- 
getriebe bedeutet  (S.  81).  Insonderheit  zeigt  sich  der  Ver- 
fasser darauf  erpicht  (Das  vierte  Evangelium,  S.  22  f. ;  Neue 
Beiträge,  S.  15;  1892,  S.  78  f.),  dass  „der  die  Sünde  der 
Welt  Tragende"  thatsächlich  und  wahrscheinlich  auch  schon 
im  Munde  des  Täufers  die  Sünde  Israels  (noch  dazu  im 
Sinne  einer  abstrusen  rabbinischen  Theorie)  auf  sich  ge- 
nommen habe,  trotz  der,  früher  in  ihrer  universalistischen 
Bedeutung  noch  anerkannten,  Parallele  1  Joh.  2,  2.  Denn 
aus  Mischna  und  Midrasch,  nicht  etwa  aus  Philo  ist  die 
Johanneische  Theologie  zu  erklären.  Selbst  der  8,  23  vor- 
liegende philonische  Gegensatz  der  unteren  und  oberen 
Welt  findet  keine  Anerkennung.  Vielmehr  wird  als  Parallele 
König  Monobaz  von  Adiabene  aufgeboten,  welcher  Schätze 
für  oben  und  für  jene  Welt  ansammelte,  während  seine 
Väter  Schätze  hier  unten  und  für  diese  Welt  sammelten 
(aus  Wünsche  zu  Matth.  6,  19).  Wozu  dies,  wenn  doch 
sofort  anerkannt  werden  muss,  dass  der  Gegensatz  beider 
Welten  in  jenem  jüdischen  Wort  einfach  ein  räumlicher 
und  zeitlicher,   mit  dem  von  Vergänglichem   und  Ewigem 
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zusammenfallender  ist,  während  der  johanneische  Gegen- 
satz dem  andren  von  Fleisch  und  Geist  parallel  läuft,  wa& 
dann  freilich  wieder  mit  den  angeblichen  Grundbedeutungen 
von  xoa/nog  durch  die  Wendung  in  Einklang  gebracht  wird^ 
Jesus  sei  in  „das  gemein-natürliche,  sinnlich-selbstsüchtige 
Menschen-  und  Geschichtsgetriebe,  das  in  Israel  vorwaltet", 
eingetreten  (S.  81).  Zuerst  also  wird  aus  Baba  Bathra 
ein  möglichst  entlegener  Spruch  an  den  Haaren  herbei- 
gezerrt,  dann  demselben  eine  metaphysisch-ethische  Färbung 
angehaucht,  die  er  eingestandenermaassen  von  Haus  aus 
nicht  an  sich  hat,  nur  um  der  viel  näher  liegenden  Er- 
klärung aus  der  Metaphysik  des  Prologs  zu  entgehen.  Man 
sieht,  worauf  das  consequent  verfolgte  Streben,  die  Be- 
stimmungen des  Prologes  für  Erklärung  des  Evangeliums 
ausser  Kraft  zu  setzen,  führen  kann. 

Aber  auch  der  Epilog  kommt  nicht  zu  seinem  Rechte. 
Wenn  ich  in  20,  31  di^  Tendenz  des  Evangeliums  an- 
gegeben finde  (o  viog  rov  deov  =  fleischgewordener  Logos 
1,  14),  so  weist  das  unser  Kritiker  zurück,  da  „Sohn 
Gottes"  =  Messias  sei  (1892,  S.  85  f.)  im  Sinne  eines  mit 
dem  heiligen  Geist  begabten  und  wegen  treuer  Amtsver- 
richtung von  Gott  an  Sohnes  statt  angenommenen  Menschen 
(S.  97),  wofür  auf  „Neue  Beiträge**  S.  17.  23  zu  Job.  1,  34. 
5,  18  verwiesen  wird.  Dem  dort  Gesagten  zufolge  hätten 
die  Juden  Gott  keinerlei  Verwandtschaft  zuerkannt,  höch- 
stens im  Messias  und  in  den  Israeliten  nachträglich  zur 
Sohnschaft  erhobene  Geschöpfe  gesehen,  wogegen  sich  Jesus 
Gottes  „leiblichen  Sohn"  in  dem  Sinne  genannt  haben  soll, 
dass  Gott  Urheber  des  Princips  seiner  Persönlichkeit  ge- 
wesen sei.  „Seine  innere  sittliche  Persönlichkeit  geht  direct 
aus  Gott  hervor  —  insofern  ist  er  der  Sohn  Gottes.  Er 
ist  dies  aber  nicht  nur  einmal  geworden  und  nun  ein-  für 
allemal  da,  sondern  er  ist  es  nur,  indem  er  es  fortwährend 
wird**  (Das  vierte  Evangelium,  S.  25).  Ein  werdender 
Gottessohn  ist  sicherlich  am  allerwenigsten  johanneisch. 
Überhaupt    welch'    eine   Fülle   von   Unmöglichkeiten    und 
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Confusionen  anstatt  die  auf  der  Hand  liegende  Wirklich- 
keit anzuerkennen,  dass  1,  34  die  theokratische  Bedeutung^ 
welche  dem  Täufer  allein  zu  Gebote  stand  und  wofür  in 
Ps.  2,  7  ein  plausiblerer  Erklärungsgrund  vorliegt,  als  in 
Succa,  Schemot  Rabba,  Midrascb  Kohelet,  Pesikta  Rabbati^ 
Tanchuma  und  wie  die  von  Wünsche  entliehene  Ge- 
lehrsamkeit weiter  lautet,  mit  der  metaphysischen  Deutung 
des  Evangelisten  zusammentrifft.  Dieselbe  findet  5,  IS 
ihren  schärfsten  Ausdruck  im  Kampf  mit  dem  zeitgenössi- 
schen Judentum,  welches  nichts  davon  wissen  will,  das» 
der  Christus  der  Gegenlehre  in  Gott  seinen  ihm  in  be- 
sonderem Sinne  zugehörigen  Vater  habe.  Letzteres  näm- 
lich, nicht  aber  sein  „Erzeuger*'  (S.  98)  ist  o  idiog  -nartK). 
Von  wie  actueller  Bedeutung  dieser,  auch  aus  Justin'» 
Dialog  mit  Trypho  zu  illustrirende,  Kampf  mit  dem  Juden- 
tum war,  ist  unserem  Verfasser  freilich  unbekannt;  daher 
S.  84:  „Wer  wusste  noch  von  den  Reibereien  der  jüdischen 
Christen  mit  den  orthodoxen  Juden  in  Judäa,  wer  achtete 
sie  noch  der  gegenwärtigen  Not  gegenüber?''  Also  könne 
das  4.  Evangelium  nicht  wohl .  etwa  40  Jahre  nach  der 
Zerstörung  der  Stadt,  sondern  es  müsse  schlechterding» 
vorher  geschrieben  sein  (S.  83.  89). 


XVIII. 


Der  Antijudaismus  des  Johannes- 

Evangeliums. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Der  von  der  kritischen  Schule  längst  behauptete  Anti- 
judaismus des  4.  Evangelisten,  über  welchen  ich  schon  in 
der  hist.-krit.  Einleitung  in  das  NT.  S.  721  f.  mein  letztes 
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Wort  gesagt  zu  haben  glaubte,  wird  zwar  nicht  nach  der 
ursprünglichen  Darlegung,  wohl  aber  in  den  Ausführungen 
von  Oscar  Holtzmann  (das  Johannesevg.  1887)  und 
Heinrich  Holtzmann  (Handcommentar,  1891)  zumteil 
bestritten  von  Dr.  M.  Güdemann  (Neutestamentliche 
Studien,  Breslau  1893,  das  IV.  [Johannesj-Evangelium 
und  der  Rabbinismus,  S.  13—39).  So  sehr  der  4.  Evan- 
gelist nach  der  einen  Seite  darauf  ausgeht,  das  Judentum 
als  etwas  ihm  Fremdes  darzustellen,  so  lasse  doch  seine 
andere  Seite  keinen  Zweifel  daran  zu,  dass  er  ein  Jude, 
und  nicht  blos  mit  dem  AT.,  sondern  auch  mit  dem  rab- 
binischen  Judentum  durchaus  vertraut  war.  „Ja  er  darf 
dreist  als  derjenige  unter  den  NTlichen  Autoren  bezeichnet 
werden,  der  den  mischnisch-talmudischen  Gedankengang 
und  Gedankenkreis  vollständig  beherrscht  und  bei  seiner 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  mit  wohlberech- 
neter Absicht  auf  das  rabbinische  Judentum  eingeht"  (S.  15). 
Systematisch  lasse  der  4.  Evangelist  den  gesamten  jüdischen 
Festcyklus  sowie  Einrichtungen  und  Gebräuche,  die  sich 
«ert  in  der  rabbinischen  Zeit  daran  angesetzt  hatten,  als 
Relief  für  die  Erscheinung  und  das  Wirken  Jesu  dienen. 
^Hierin  liegt  das  Eigentümliche  und  Zweckbewusste  des 
4.  Ev.,  wodurch  es  sich  von  den  Synoptikern  unterscheidet" 
(S.  30).  Es  lässt  sich  kaum  übersehen,  „dass  die  gesamte 
Synopse  oder  das  Urevangelium,  woraus  sie  geschöpft  hat, 
aus  einem  beschränkten,  in  sich  abgeschlossenen  —  essä- 
ischen  —  Kreise  hervorgegangen  ist,  welcher,  abseits  von 
dem  allgemeinen  Volksleben  und  von  ganz  anderen  Im- 
pulsen, als  dieses,  bewegt,  ein  mehr  oder  weniger  in  sich 
gekehrtes  beschauliches  Dasein  fristete".  Das  4.  Evan- 
gelium „ist  im  Gegenteil  ein  prononcirt  judenchristlicbes 
Evangelium,  d.  h.  es  ist  für  solche  jüdische  Kreise  be- 
rechnet, welche,  ohne  Zeloten  zu  sein,  treu  zum  Judentum 
hielten,  mit  dessen  Schrifttum  und  Lehren  wohl  vertraut 
waren,  aber  auch  der  „griechischen  Bildung^  nicht  fem 
standen  und  gelegentlich  wohl  auch  eines  von  den  'fremden 
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Büchern*  in  die  Hand  nahmen^  (8.  35  f.).  Um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts,  welche  von  den  berufensten  Kritikern 
als  die  Entstehuugszeit  des  4.  Evg.  augenommen  werde^ 
habe  es  nicht  gefehlt  an  zugleich  jüdisch  und  griechisch 
gebildeten  Juden,  „welche  für  die  neue  Lehre  zu  gewinnen 
einem  Adepten  derselben  ebenso  leicht  als  verdienstlich 
dünken  mochte"  (S.  36).  Aber  diese  Kreise  waren  viel 
zu  unbefangen,  „als  dass  sie  einer  bis  auf  David  oder  gar 
bis  auf  Adam  zurückreichenden  Genealogie  Jesu  Glauben 
entgegengebracht  hätten,  dass  sie  durch  gewaltsame  Be* 
züge  auf  alte  prophetischen  Stellen  von  seiner  jungfräu- 
lichen Geburt  und  seiner  vorgedeuteten  Sendung  zu  über- 
zeugen gewesen  wären,  oder  endlich  dass  ihnen  Berichte 
von  seiner  Überwindung  Satan's  und  der  Dämonen  hätten 

Eindruck  machen  können Der  4.  Evangelist  kannte 

sein  Publicum  besser,  als  seine  Ausleger,  deshalb  stellte 
er  keine  Genealogie  auf,  deshalb  sagte  er  nichts  von  der 
jungfräulichen  Geburt,   nichts  von   der  Versuchung  durch 

den  Satan,  nichts  von  Dämonenaustreibung  u.  dgl Der 

4.  Evangelist  ist  ein  Purist,  und  seine  Darstellung  ist 
in  gewissem  Sinne  ebenso  gegen  die  Synopse,  wie  gegen 
das  Judentum  gerichtet.  Seine,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
schriftstellerische  Taktik  liegt  in  dem  Bestreben,  Jesus, 
wie  man  richtig  bemerkt  hat,  sich  selbst  darstellen,  ihn 
durch  seine  Beden  und  Leistungen  wirken  zu  lassen.  Diese 
Art  der  Darstellung  war  es,  welche  in  der  neutestament- 
lichen  Zeit  .  .  *  .  einzig  und  allein  Erfolg  haben  konnte. 
Aus  derselben  Ursache  erklärt  sich  auch  das  andere  Dar- 
stellungsprincip,  welches  der  4.  Evangelist  augenscheinlich 
beobachtet  hat,  nämlich  die  Rücksichtnahme  auf  den  Rab- 
binismus.  Die  Synoptiker  haben  es  nur  mit  der  'Schrift* 
zu  thun,  alle  ihre  'Erfüllungen'  führen  sie  darauf  zurück, 
und  sie  beweisen  eben  hierdurch,  wie  bereits  bemerkt 
wurde,  dass  sie  nicht  im  Mittelpunkte  des  jüdischen  Lebens- 
standen,  sondern  aus  einer  eigenen  Welt  und  Anschauung 
heraus  schrieben."    Von  einer  Erstarrung,  welche  von  den 
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Darstellern  der  neufcestamentlicheu  Zeitgeschichte  dem 
Judentum  dieses  Zeitalters  beigelegt  zu  werden  pflegt, 
kann  Güdemann  nichts  bemerken.  Gerade  der  Rabbi- 
nismus  habe  das  Judentum  vor  Verknöcherung  und  Er- 
starrung bewahrt.  „Dies  erklärt,  weshalb  der  4.  Evan- 
gelist sich  nicht,  gleich  der  Synopse,  auf  die  Schrift  be- 
schränkt hat,  um  Jesus  darin  vorgedeutet  zu  finden  und 
sie  in  dessen  Lebens-  und  Leidensgeschichte  als  erfüllt 
nachzuweisen.  Bei  ihm  besitzt  Jesus  weit  mehr  Actualität, 
als  in  der  Synopse,  insofern  er  selbst  solche  Feste  und 
Einrichtungen,  die  dem  rabbinischen  Zeitalter  angehören, 
wie  Chanucka,  die  Wasserlibationen  und  Anderes,  was  oben 
ausführlich  besprochen  wurde,  auf  seine  Persönlichkeit  und 
Lehre  zu  beziehen  weiss.  Dies  ist  das  Verhältnis  des  4. 
Evangelisten  zum  Rabbinismus,  welches  natürlich  nur  ein 
mit  dem  Wesen  des  letzteren  genau  vertrauter  Jude  sich 
znrecht  legen  und  darstellen  konnte,  und  die  Beflissen- 
heit des  Evangelisten,  keiner  scheinen  zu 
wollen,  die  selbst  bis  zu  affectirter  Fremdheit, 
wenn  nicht  Gehässigkeit  sich  steigert,  spricht 
nur    um   so  deutlicher   dafür,   dass  er  einer  war''  (8.  39). 

Ein  Krypho  -  Judenchrist  um  die  Mitte  des  2*  Jahr- 
hunderts soll  also  der  4.  Evangelist  gewesen  sein.  Wird 
diese  Ansicht  die  Prüfung  bestehen? 

Jesus  sagt  Joh.  3,  13 — 15:  %al  ovöelc  avaßbßrj^sv  iig 
rov  ovQavov,  d  f.irj  6  iv,  to€  ovQavov  y,arußdg,  o  vlog  xov 
avd^Qwnov  [o  Cov  ev  rw  ovQav(o\»  xat  Y,ad(!(\g  IMuwarjq  vxpioosv 
rov  oifiv  ev  rrj  eprjjLKo,  ovrwg  v%l'(odfjvai  öst  tov  vlov  tov 
dvd^pcovov,  ^Iva  71  äq  n  niGreviov  €v  avzu)  s/7]  Cmtjv  ahoviov. 
Den  ersten  Satz  findet  Güdemann  (8,  28  f.)  weder  hin- 
länglich erklärt  durch  Deut.  30,  12  noch  entlehnt  aus  Rom. 
10,  5.  Seine  rechte  Beleuchtung  erhalte  er  erst  durch  die 
Boraita  Sukka  5a:  „Niemals  ist  die  Schechina  herab- 
gestiegen, noch  sind  Moses  und  Elijahu  hinaufgestiegen, 
denn  es  heisst  Ps.  115,  16:  Die  Himmel  sind  des  Ewigen 
Himmel,   und   die  Erde   hat   er   den  Menschen   gegeben.* 
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An  der  Spitze  steht  wohl  der  Name  des  R.  Jose,  „der 
aber  deshalb  nicht  der  Autor  des  Spruches  zu  sein  braucht, 
sondern  blos  der  Tradent  sein  kann."  Allein  der  gegen 
den  Buchstaben  von  2  Kön.  2,  11  streitende  Satz,  dass  Elia 
nicht  wirklich  zum  Himmel  hinaufgestiegen  sei,  kann  keine 
jüdische  Überlieferung  gewesen  sein.  Und  die  Selbstaus- 
sage des  Johanneischen  Christus,  zum  Himmel  hinauf- 
gestiegen, ja  noch  bei  seinem  Reden  im  Himmel  zu  sein, 
entzieht  sich  jeder  Herleituug  aus  dem  Judentum.  Ver- 
kennt man  es  nicht,  dass  die  Worte  des  johanneischen 
Christus  die  eigene  Theologie  des  4.  Evangelisten  dar- 
legen, so  ist  man  auch  nicht  ratlos  über  den  Übergang 
zu  dem  zweiten  Satze.  An  die  Himmelfahrt  schliesst  sich 
der  erlösende  Tod  am  Kreuze  an.  Güdemann  meint 
Rat  zu  schaffen  durch  die  jüdische  Haggada,  welche  auch 
in  dem  christlichen  Barnabas-Briefe  c.  12  p.  32,  1.  2  m. 
Ausg.  zugrunde  liege.  Insbesondere  sucht  er  den  dem  4. 
Evangelisten  eigentümlichen  Doppelsinn  des  vipcod-ijvai  von 
der  Kreuzigung  als  einer  innerlichen  Erhöhung  aus  einem 
jüdischen  Midrasch  zu  erklären.  Pesikta  rabb.  c.  10  (ed. 
Friedmann,  p.  87  b)  erzählt:  Ein  Prinz  lehnt  sich  auf  gegen 
seinen  Vater,  den  König.  Dieser  befiehlt  ihn  aufzuhängen 
(Vv^xn  n^«  tn  )Db  ll^^n  n^<  IX-^).  Da  fragt  der  Erzieher  den 
König,  ob  er  denn  wirklich  seinen  Eingeborenen  (D'»^"':i:iD) 
aus  der  Welt  schaffen  wolle.  Der  König  betrachtet  sich 
als  gebunden  durch  seinen  Befehl  iniN  )bn^)  ll^^N^  DN  1N2'"''k^. 
Der  Erzieher  schaffte  Rat  durch  eine  andere  Auslegung 
des  Königswortes.  Das  It^'N*!  DN  INS^  sei  auszulegen  )Db^ 
^"inrr  nOD  II^^NT  DN  1DDn\  Der  König  geht  auf  diese  Aus- 
legung ein  und  sagt  It^XI  DN  )b  H^im  PlpiT  "»^K,  ich  erhöhe 
und  erhebe  meinen  Sohn.  „Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass 
^pT  oder  in  noch  prägnanterer  Weise  \lhD  derjenige  Aus- 
druck ist,  welcher  dem  Wortspiel  zugrunde  liegt,  da  er 
zugleich  aufhängen  und  erhöhen'  bedeutet,  und  man  wird 
sich  kaum  gegen  die  Annahme  sträuben  können,  dass  der 
Evangelist   allererst   durch   die   Kenntnis   dieses  Midrasch 
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und  im  Hinblick  darauf  zu  dem  griechischen  Wortspiel 
wie  überhaupt  zu  der  ganzen  Jesus  in  den  Mund  gelegten 
Wendung  veranlasst  worden  sei.  Weiterhin  mag  dann  die 
Frage  erlaubt  sein,  ob  auch  die  unmittelbar  an  die  hier 
besprochene  Stelle  sich  anschliessende  Äusserung  in  V.  16 
„Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  dass  er  seinen  eingeborenen 
Sohn  gab  u.  s.  w."  erst  durch  die  Erinnerung  an  die  er- 
wähnte hagadische  Qleichnisrede,  deren  Mittelpunkt  gleich- 
falls der  ^eingeborene'  Sohn  ist,  eingegeben  wurde."  Die 
Kreuzigung  als  Erhöhung  oder  Triumph  Christi  gehört 
ebenso  wesentlich  zu  der  johanneischen  Theologie  (vgl. 
Joh.  8,  28.  12,  32)  als  der  „Eingeborene  Sohn  Gottes*', 
welchen  schon  der  1.  Johannesbrief  (4,  9)  und  der  Prolog 
des  4.  Evangelisten  (Joh.  1,  14.  18)  darbietet.  Und  auf 
Beides  soll  der  4.  Evangelist  durch  die  Anekdote  einer 
jüdischen  Schrift  gekommen  sein! 

Das  Juden-Fest  Joh.  5,  1,  welches  doch  schon  nach 
dem  Ausdruck  nur  das  Pfingstfest  sein  kann^)  will  Güde- 
mann  (S.  22  f.)  als  das  Purim-Fest  fassen.  Jesus  sagt  zu 
dem  Kranken  am  Teiche  Bethesda  Joh.  5,  8 :  ^'Eysige  agov 
rov  xoäßaTvov  (jov  nai  neotnarfi.  Das  heisst  hebräisch: 
^^•»tOI  -j^n  «ms  bMD  Cip.  Da  kann  die  Anspielung  auf 
D^TID  „kaum  überhört  werden".  Vor  dem  jetzigen  jüdischen 

Kalender  (seit  dem  4.  Jahrhundert)  konnte  das  Purim- 
Fest  auf  einen  Sabbat  fallen,  was  nach  Joh.  5,  9  der  Fall 
sein  würde,  wenn  dieses  Fest  ein  Purim-Fest  wäre.  Dann 
musste  die  Verlesung  der  Ester-Rolle  verschoben  werden, 

1)  Vgl.  m.  Einl.  in  d.  NT.  S.  705.  Güdemann  selbst  (S.  24 f.) 
findet  es  auffallend^  dass  der  4.  Evangelist,  welcher  doch  den  ganzen 
jüdischen  Festcyklus  für  seine  Darstellung  des  Lebens  Jesu  benutze, 
das  Pfingstfest  übergehe.  „Ich  erachte  es  deshalb  für  wahrschein- 
lich, dass,  da  ohnehin  in  der  Nachschrift  des  Evangeliums  [Joh.  21, 
25 1  von  dem  aUa  nolXa  öaa  FTtoitjasp  6  ''itjöovg  xrX,  die  Bede  ist,  das 
Pfingstwunder  .einmal  den  Schluss  des  letzteren  bildete  und  von  da 
an  den  Anfang  der  Apostelgeschichte  geraten  ist.**  Solche  aus- 
schweifenden Vermutungen  fallen  gänzlich  hinweg,,  wenn  die  io^rri 
Joh.  5,  1  das  Pfingstfest  bedeutet. 
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weil  man  durch  den  Sabbat  verhindert  war,  die  Rolle  ins 
Gotteshaus  zu  tragen.  ^Ist  es  nun  zufällig,  dass  bei  dieser 
Krankengeschichte  gerade  das  Tragverbot  im  Vordergrunde 
steht  (indem  die  Juden  darüber,  dass  der  Geheilte  sein 
Bett  trägt,  sich  beklagen)**  P  So  soll  „auch  hier  ein  Ein- 
gehen auf  die  rabbinische  Ausgestaltung  des  Judentums 
nicht  zu  verkennen**  sein.  Unverkennbar  ist  vielmehr  eine 
acht  rabbinische  Behandlung  des  4.  Evangeliums,  welcher 
sein  Geist  durchaus  widerstrebt. 

Joh.  6,  31  f.  geht  Jesus  von  dem  Manna  aus  und 
kommt  auf  dasselbe  wiederholt  zurück,  „um  sich  selbst 
das  Brod  des  Lebens  zu  nennen  und  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  zu  anticipiren."  Güdemann  (S.  16  f.)  sieht 
hier  den  4.  Evangelisten  eine  Richtung  einschlagen,  welche 
von  der  der  Synoptiker  erheblich  abweicht,  „dagegen  dem 
Rabbinismus  entspricht".  Mt.  4,  4  beruft  sich  Jesus  gegen 
den  Teufel  auf  Deut.  8,  3:  „Der  Mensch  lebt  nicht  vom 
Brote  allein,  sondern  von  Jeglichem,  was  ausgeht  vom 
Munde  Gottes,  lebt  der  Mensch"  (LXX  im  navtl  Qrjfiari 
sxnopsvousvio  did  aTO/LiuTog  d-fov  Cf]ÖSTai  6  dvd^Qwnog).  In 
Mt.  4,  4.  Luc.  4,  4  meint  nun  Güdemann  wohl  auch  den 
Sinn  finden  zu  können:  Gott  ist  im  Stande,  durch  sein 
Wort  Steine  in  Brot  zu  verwandeln",  worauf  ich  niemals 
gekommen  bin.  Allein  die  Weisheit  Salomo's  (16,  26  t6 
Qfjf,id  aov  Tovg  aoi  maxhvovraq  diarrj^st)  und  Philo,  welcher 
roV  &eiov  Xdyov  als  ttJv  ovpänov  (piXo&Kx/iiovog  \fjv;(fjg  d(pdap' 
Tov  rpotprjv  bezeichnet  (quis  rer.  div.  haer.  15),  machen  ihm 
wahrscheinlicher  einen  ähnlichen  Sinn,  nur  nicht  gerade 
mit  Beziehung  auf  den  Logos.  Diese  Auffassung  Pseudo- 
Salomo's  und  Philo's  findet  Güdemann  freilich  durchaus 
unjüdisch.  Dem  4.  Evangelisten  habe  nun  Joh.  6,  31  f. 
nichts  näher  gelegen  als  die  Berufung  auf  Deut.  8,  3. 
Aber  gerade  diese  Stelle  lasse  der  4.  Evangelist  bei  Seite, 
vielmehr  bediene  er  sich  einfach,  an  das  Manna  anknüpfend, 
des  Brodes  als  eines  Bildes  für  geistige  Nahrung,  wie 
Jes.  55,  1.  Spr.  7,  5,  „wodurch  er  sich  also  mit  der  jüdischen 

(XXXTI»,  N.  F.  I,  4).  33 
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Denk-  und  Ausdruckaweise  besser  vertraut  zeigt  und  sieh 
ihr  mehr  conformirt  als  die  Synopse,  bis  er  denn  freilieh, 
wie  er  nicht  anders  konnte,  auf  das  wirkliche  Essen,  das 
(faytTv  rrjv  adoxa  zu  sprechen  kommt/  Dieses  nichts 
weniger  als  jüdische  Essen  des  Logos-Fleisches  ist  aber 
von  vorn  herein  eingeleitet  durch  den  Gegensatz  des  wahr- 
haftigen Himmels-Brotes  gegen  das  den  Vätern  der  Juden 
gegebene  Manna  und  durch  den  vom  Himmel  herabsteigen- 
den aoro^'  TOI  i^tov  (Joh.  6,  32.  33),  für  welchen  Jesus 
sich  selbst  erklärt  (6,  35.  38)  zum  grossen  Anstosse  für 
die  Juden  (6,  41.  42).  So  bleibt  es  bei  dem  Gegensatze 
der  sich  des  mosaischen  Mannas  als  des  Himmels-Artos 
rühmenden  Juden  und  Jesu,  welcher  sich  selbst  für  den 
vom  Himmel  herabgestiegenen  Artos,  dessen  Genuss  ewiges 
Leben  vermittelt,  erklärt  und  diesen  Gegensatz  zur  äusser- 
ßten  Schärfe  zuspitzt  durch  die  Fassung  des  Himmelsbrotes 
als  seines  für  das  Leben  der  Welt  zu  gebenden  Fleisches 
(6,  50.  51).  So  läuft  diese  Rede  Jesu  aus  in  eine  für  die 
Juden  schlechthin  unverständliche  Ausführung  über  den 
Genuss  des  Himmels-Brotes  als  Fleisch  u.  s.  w.  (6,  53 — 59). 
Diese  Ausführung  für  jüdischer  als  das  einfache  Wort  Mt. 
4,  4.  Luc.  4,  4  zu  erklären,  ist  ein  Kunststück  rabbinischer 
Exegese,  welche  nirgends  so  wenig  angebracht  ist  als  bei 
dem  Johannes-Evangelium.  Güdemann  schreibt:  „Die 
Verse  34  und  52  geben  genau  die  Grenzen  an,  bis  wie 
weit  die  jüdischen  Zuhörer  Jesus  einerseits  verstehen,  und 
von  wo  an  sie  andererseits  ihn  nicht  verstehen,  oder  mit 
anderen  Worten:  bis  wohin,  das  Jüdische  reicht,  und  wo 
das  Christliche  anfängt.  Dadurch  tritt  die  Absicht  des 
Evangelisten,  sich  der  rabbinischen  Auffassung  möglichst 
anzupassen,  nur  um  so  schärfer  hervor."  Wie  antijüdisch 
das  Ganze  ist,  kann  man  schon  aus  dem  einleitenden  Gegen- 
sätze des  erst  jetzt  in  Christo  gegenwärtigen  wahrhaftigen 
Brotes  vom  Himmel  gegen  das  trotz  Ps.  78,  24.  105,  40 
nur  vermeintliche  Brot  vom  Himmel  in  der  mosaischen 
Vergangenheit  Joh.  6,  32  erkennen  (vgl.  m  Einl.  in  d.  KT. 
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S.  724).  Diese  Erklärung  wird  dadurch  nicht  widerlegt, 
dass  sie,  übrigens  nicht  blos  von  jüdischen  Gelehrten,  tot 
geschwiegen  wird. 

Dass  der  4.  Evangelist  schon  Rabbinisches  berück- 
sichtigt, braucht  man  nicht  zu  bestreiten.  Aber  thut  er 
€s,  um  sich  möglichst  anzupassen,  nicht  vielmehr  in  scharfem 
Gegensatze  ?  An  dem  letzten  Tage,  dem  grossen  des  Laub- 
hüttenfestes Joh.  7,  37  f.  mag  Jesus  auf  Wasser-Libationen 
Rücksicht  genommen  haben,  indem  er  die  Dürstenden  zu 
sich  ruft  und  den  an  ihn  Glaubenden  verheisst,  dass,  wie 
die  Schrift  sagt,  Ströme  lebendigen  Wassers  (die  Fülle  des 
erst  nach  seiner  Verklärung  eintretenden  h.  Geistes)  aus 
ihrem  Inneren  fliessen  werden.  Güdemann  (S.  19)  be- 
merkt: „Wir  haben  aber  hier  wiederum  ....  eine  Bezug- 
nahme des  Evangelisten  auf  den  Rabbinismus,  denn  das 
Wasserfest  ist  keine  biblische,  sondern  eine,  wenn  auch 
weit  zurückdatirte,  rabbinische  Institution,  weshalb  es  von 
den  Sadducäern  bestritten  und  von  Alexander  Jannai  in 
flagranter  Weise  verleugnet  wurde".  Wird  es  nicht  auch 
von  dem  johanneischen  Christus  in  nicht  geringerer  Weise, 
als  Joh.  6,  32  das  mosaische  Manna  als  wahrhaftiges  Brot 
vom  Himmel,  verleugnet,  indem  er  hier  auf  eine  durch 
ihn  vermittelte  innerliche  Wasserfülle  geistiger  Art  hin- 
weist? „Eine  harmlose  tlngenauigkeit*',  verschlimmbessert 
„durch  eine  peinliche  Genauigkeit**  (S.  21)  ist  das  6x 
rijg  y.oih'ag  avrov  Joh.  7,  38  auf  keinen  Fall. 

Joh.  7,  22.  23  verteidigt  Jesus  seine  frühere  Sabbat- 
heilung auch  durch  Hinweisung  auf  die  Beschneidung,  welche 
die  Juden  selbst  am  Sabbat  vollziehen.  Treffend  vergleicht 
Güdemann  (S.  16)  das  Wort  des  R.  Eleaser  ben  Asarja 
100—130  n.  Chr.  (Sabb.  132  a):  „Wenn  schon  bei  der 
Beschneidung,  bei  welcher  es  sich  blos  um  Ein  Glied 
handelt,  der  Sabbat  zurücktreten  muss,  um  wie  viel  mehr 
ist  dies  bei  der  Lebensrettung  der  Fall!"  Aber  auch  Justi- 
nus  fragt  den  Juden  Tryphon  Dial.  c.  27 :  ?;  roi;^  7rf(>/rf//ro- 

/tibvovg  xul  7i8Qtxbf.ivovTag  rrj  f/^u'-gn  t(oi'  oaßßdrcov  xeXsvet  r/y 
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lU^^Q^  "^fj  oyöf))]  ex  navTog  7if(}iTS/nvta&ai  rovg  ysvv/jdtvrug 
6/noi(jüg,  xav  rj  tj/lif^u  twv  aaßßccTwv;  Solche  Rechtfertigung 
Jesu  und  seiner  Jünger  bei  vermeintlichen  Sabbatver- 
letzungen bieten  die  synoptischen  Evangelisten  (Mt.  12,  1  — 
14.  Mc.  2,  27— 3,  6.  Luc.  6,  1-11.  13,  10—17.  14,  1—6) 
noch  nicht.  Was  beweist  aber  dieser  Unterschied  weiter, 
als  dass  der  4.  Evangelist  der  spätere  ist  und  einer  Zeit 
angehört,  als  die  Christen  sich  mit  der  rabbinischen  Theo- 
logie genauer  auseinandersetzten? 

Joh.  8,  35  ist  der  Gegensatz  des  im  Hause  nicht 
bleibenden  Knechtes  gegen  den  in  Ewigkeit  bleibenden 
Sohn  immerhin  zu  vergleichen  mit  der  Gegenüberstellung 
von  Knecht  und  Haussohn,  welche,  wie  Güdemann 
(S.  28)  selbst  sagt,  schon  Jer.  2,  14.  31,  20  vorkommt  und 
in  den  rabbinischen  Schriften  „ungemein  häufig"  wieder- 
kehrt. 

Joh.  10,  22  erwähnt  das  Enkänienfest,  das  Fest  der 
n^.jn.  Güdemann  (S.  21  f.)  bemerkt:  „Da  der  Evangelist 

das  Judentum  bis  in  seine  rabbinische  Ausgestaltung  er- 
folgt, so  durfte  er  sich  auch  das  Chanuckafest,  das  eine 
rabbinische  Institution  ist,  nicht  entgehen  lassen,  um  dem 
Typus  desselben  Jesus  als  Antitypus  entgegenzustellen." 
Dagegen  habe  ich  nichts  einzuwenden,  so  wenig  auch 
Stellen  wio  Joh.  12,  35.  36.  46  hierher  gerückt  werden 
dürfen. 

Bei  dem  feierlichen  Einzüge  Jesu  in  Jerusalem  Joh. 
12,  12  f.  kehrt  Güdemann  (S.  23  f.)  sich  gar  nicht  an 
meine  seit  1849  gegebenen  Nachweisungen  (vgl.  Einl.  in 
d.  NT.  S.  709),  dass  er  keineswegs  auf  einen  Sonntag, 
sondern  auf  Dienstag  den  11.  Nisan  gesetzt  wird.  Anstatt 
das  bedeutsame  Zusammentreffen  der  Salbung  Jesu  in  Be- 
thanien Joh.  12,  1  f .  mit  dem  gesetzlichen  Monatstage  der 
Auswahl  des  Paschalammes  und  dem  Montage  der  christ- 
lichen Charwoche  zu  beachten,  deutet  auch  der  gelehrte 
Oberrabbiner  die  Palnjzweige  des  aus  Jerusalem  entgegen- 
kommenden Volkes   auf   die  an   dem  fast  ein  halbes  Jahr 
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früheren  Laubhüttenfeste  in  Verwendung  kommenden  Lu- 
labin  und  ergeht  sich  in  einem  weitverbreiteten  Midrasch 
über  die  am  Laubhüttenfeste  in  Verwendung  kommenden 
Palmzweige  als  Symbole  des  Sieges  nach  dem  unmittelbar 
vorangegangenen  Versöhnungsfeste  u.  s.  w. 

In  der  Erzählung  vom  Tode  Jesu  Joh.  C.  18.  19 
findet  Gü  de  mann  (S.  26  f.)  besonders  deutlich  die  Rück- 
sichtnahme auf  das  rabbinische  Judentum,  bestätigt  aber 
nur,  was  Unsereiner  längst  über  die  bedeutsame  Symmetrie 
des  Todes  Jesu  mit  dem  jüdischen  Pascha-Opfer  darge- 
legt hat. 

Daraus,  dass  der  4.  Evangelist  sich  auch  um  die  Lehren 
seiner  jüdischen  Zeitgenossen  bekümmert  hat,  folgt  noch 
lange  nicht,  dass  er  selbst  ein  geborener  Jude  gewesen 
sei.  Ein  Krypto-Judenchrist  ist  er  auf  keinen  Fall  'ge- 
wesen. Und  sollte  der  4.  Evangelist  für  rabbinisch  ge- 
bildete, aber  auch  mit  dem  Hellenismus  vertraute  Juden 
geschrieben  haben?  Der  Lanzenstich  eines  heidnischen 
Soldaten  in  die  Seite  des  Gekreuzigten  ist  für  ihn  so  wichtig, 
dass  er  sich  19,  35  auf  den  Augenzeugen  beruft,  welcher 
wisse,  dass  er  Wahres  sagt,  %va  xai  vi,is7g  martvtjTs.  Dass 
die  Angeredeten  keine  Juden  sind,  sollte  man  schon  aus 
der  19,  37  nachdrücklich  hinzugefügten  Erfüllung  der 
Schriftstelle  Sach.  12,  10  erkennen:  oipovrai  elg  ov  i^sxsv- 
rtjaiv.  Ist  es  ein  Heide,  welcher  Jesum  durchstach,  so 
werden  es  auch  Heiden  sein,  welche  durch  die  Thatsache 
des  Lanzenstichs  zum  Glauben  bewogen  werden  sollen. 
Dasselbe  gilt  von  Joh.  20,  31.  Für  gebildete  Heiden  wird 
das  Evangelium  des  göttlichen  Logos  geschrieben  sein. 
Die  Juden  hat  der  Evangelist  nicht  anders  als  gegensätz- 
lich berücksichtigt. 
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XIX. 
Das  Ki^QvyiJict  TlerQov  (x«l  UavXov). 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Unter  den  fast  kanonischen  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments, deren  Bruchstücke  ich  gesammelt,  geordnet,  erörtert 
und  untersucht  habe  in  dem  Novum  Testamentum  extra 
c&nonem  receptum,  fasc.  IV.  ed.  II,  1884,  hat  besondere 
Wichtigkeit  das  K^j^vy/na  THtqov^  welches  ich  daselbst 
(p.  51-:— 65)  als  Ubtqov  (x«t  flavkov)  >(tjpvy/iia  behandelt 
habe.  Ich  fand  hier  eine  gegensätzliche  Beziehung  zu  dem 
n£fQov.Hfj^vyf,ta  (xara  i7ai/Aot>),  welches  den  Reeognitionen 
und  Homilien  des  römischen  Clemens  zu  Grunde  liegt, 
oder  wenn  man  will,  gegen  die  nizQov  v.riQvyi.iaxa  in  10 
Büchern  (Clem.  Eecogn.  III,  75).  Dagegen  fand  ich  eine 
verwandtschaftliche  Beziehung  zu  der  kanonischen  Apostel- 
geschichte, welche  mit  der  Predigt  des  Paulus  in  Rom  ab- 
schliesst.  Die  Bruchstücke  des^  selbst  von  rechtgläubigen 
Kirchenlehrern  hochgeachteten  K7]Qvyf.ia  führten  mich  zu 
der  Ansicht,  dass  hier  eine  Fortsetzung  der  kanonischen 
Apostelgeschichte  vorliegt,  welche  die  Übergebung  dea 
Zwiespalts  in  Antiochien  Gal.  2,  11 — 21  dahin  steigerte, 
dass  Petrus  und  Paulus  in  Rom  zum  erstenmal  zusammen- 
gekommen zu  sein  schienen,  und  dass  Paulus  hier  die 
Predigt  des  Petrus  freundlich  ergänzt  habe. 

Diese  Ansicht  würde  wesentlich  verändert  werden  müssen, 
wenn  der  hochgelehrte  Theodor  Zahn  (Geschichte  des 
Neutestamentlichen  Kanons,  Bd.  II,  2.  Hälfte,  1892,  S.  820 
— 832)  Recht  behielte.  Da  wird  das  Verhältnis  des  durch- 
aus antijudaistischen  Kfjgvy/na  IHtqov  zu  der  gleichnamigen 
Grundschrift  der  clementinischen  Recognitionön  und  Ho- 
milien geradezu  umgekehrt.  Zahn  begnügt  sich  mit  der 
Bemerkung,   „dass,   wenn  zwischen  diesen  y,7jQvyf,iuxa  und 
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dem  jetzt  in  Rede  stehenden  y.tj^vyjLia  ein  Zusammenhang 
besteht,  was  schon  des  Titels  wegen  wahrscheinlich  ist, 
die  Ursprünglichkeit  dem  letzteren  zukommt.**  Auch  will 
^r  hier  keine  Art  Fortsetzung  der  Apostelgeschichte  an- 
erkennen. Vielmehr  vermutet  er,  dass  die  nach  Hof  mann 
und  Spitta  in  2  Petr.  1,  15  ausgesprochene  Absicht  des 
Petrus,  noch  eine  andere  Schrift  zn  schreiben,  die  nach 
seinem  Tode  eia  bleibendes  Denkmal  seiner  apostolischen 
Predigt  sei,  in  unserm  JiC.  II,  spätestens  90  —  100  ausgeführt 
worden  sei.  In  dem  ersten  Bande  seines  Werkes  {I,  2, 
1889,  S.  822  f.)  hat  Zahn  den  Paulus  als  zweiten  Prediger 
in  Rom  dem  K.  TJ,  noch  belassen.  Jetzt  streicht  er  denselben 
ganz,  also  in  meiner  Ausgabe  p.  56,  1  das  ml  Ilavlov^ 
ferner  p.  56,  2:  Initium:  Petri  •  praedicatio  Romana  und 
p.  57,  34— 58,  17  das  ganze  Auftreten  und  Reden  des 
Paulus. 

Aus  A.  Harnack's  Schule  hat  soeben  der  strebsame 
und  kenntnisreiche  Ernst  v.  Dobschütz  „das  Kerygma 
Petri  kritisch  untersucht"  (0.  v.  Gebhardt's  und  A.  Har- 
nack's Texte  und  Untersuchungen,  Band  XI,  Heft  I, 
1893).  Ganz  im  Geiste  seines  Meisters  verwirft  er  von 
vorn  herein  jede  Beziehung  des  Ktjovy/Lta  Ilbigov  zu  den  in 
den  Pseudoclementinen  erwähnten  y^fjovy/naru  IIbtqov^  welche 
Schrift,  wenn  sie  „überhaupt  je  existirt  hat^,  nichts  war 
als  „ein  judenchristliches  Machwerk,  über  das  wir  gar 
keine  Kenntnis  mehr  haben **  ^).  Mein  „Vergleich  der  An- 
fügung der  TTfp/oJoi  (77(>aff/g)  an  die  ^rjQvypiara  der  Juden- 
christen mit  der  Erweiterung  der  lucanischen  TJoaE^sig  durch 
das  y,7]Qvyf,ia  IHtqov  als  rglroq  Xoyoi;**'  sei  ebenso-  haltlos, 
als  andrerseits  „die  neuerdings  von  Zahn  (Gesch.  *d.  Kan. 


M  Ergebnislos  sollen  also  alle  meine  Untersuchungen  über  diese 
Grundschrift  der  clementinischen  Recognitionen  und  Homilien  seit 
1848  gewesen  •  sein.  Am  Ende  will  diese  Schule,  in  deren  Sinne 
V.  Dobschütz  (8.  74,  Anm.  2)  schreibt,  der  Begriff  des  Juden- 
christlichen"  habe  ^überhaupt  viel  Verwirrung  angerichtet",  von  dem 
judenchristlichen  KrJQvyjuu  n^rqov  nichts  wissen. 
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II,  2,  S.  822)  behauptete  umgekehrte  polemische  Rück- 
beziehung der  judenchristlichen  y-Tj^vy/nava  auf  unser  K,  P/ 
Gegen  mich  stimmt  v.  Dobschütz  darin  mit  Zahn  über- 
ein, dass  in  dieser  Schrift  nicht  auch  Paulus  aufgetreten 
sei.  Mit  Zahn's  Streichungen  an  meiner  Zusammenstellung 
•  der  Bruchstücke  des  K,  FL  ist  er  nur  insofern  nicht  ein- 
verstanden, dass  er  in  dieser  Hinsicht  noch  weiter  geht. 
Zahn  hatte  doch  noch  1892  (Gesch.  d.  NTl.  Can.  S.  829 f.) 
anerkannt,  dass  das  ycfjpvy/na  auch  SidaaxaXla  lUrpov  ge- 
nannt ward.  Hr.  v.  Dobschütz  führt  dagegen  alles  aus 
der  Si8oL(5KoiXla  nsT(}ov  (Doctrina  Petri)  Überlieferte  auf 
eine  von  dem  Krj()vy/ua  verschiedene  Schrift  zurück,  wahr- 
scheinlich auf  eine  Didaskalie  des  Petrus  von  Alexandrien 
(+  311).  So  behält  .er  für  das  R.  iZ.  nur  10  sichere 
Bruchstücke  übrig,  sämtlich  von  Clemens  Alex,  (und  Ori- 
genes)  angeführt  (S.  18 — 27).  Diese  Bruchstücke,  welche 
er  (S.  27 — 64)  sorgfältig  genug  erörtert,  führen  ihn  nicht 
sowohl  auf  eine  Fortsetzung  der  Apostelgeschichte,  sondern 
auf  ein  Seitenstück  zu  derselben.  Hr.  v.  Dobschütz 
kommt  (S.  64 — 80)  zu  folgenden  Ergebnissen :  In  der  Zeit 
80 — 140  aer.  Dion.,  wohl  erst  in  dem  ersten  Viertel  des 
2.  Jahrhunderts,  fühlte  ein  alexandrinischer  Christ  das  Be- 
dürfnis, das  Marcus-Evangelium,  dessen  Schluss  fehlte  ^), 
zu  ergänzen,  und  wird,  „vielleicht  schon  der  Tradition  über 
Marcus  als  Hermeneuten  des  Petrus  folgend,  als  dsvrsQog 
Xoyog  zu  dem  Marcus-Evangelium  ein  Kerygma  Petri  ge- 
schrieben" haben  (S.  73).    Diese  Ergänzung  des  vermeint- 


*)  Dass  das  Fehlen  des  Marcus-Schlusses  und  die  Unachtheit 
von  Mc.  16,  9—20  denn  doch  noch  nicht  eine  so  ausgemachte  Sache 
ist,  kann  man  schon  aus  den  Ausführungen  Z  a  h  n^s  (Gesch.  d.  NTl. 
Can.  II,  2,  S.  910— 938)  und  selbst  aus  dem,  was  v.  Dobschütz 
(S.  76)  dagegen  bemerkt,  ersehen.  Tatian's  Diatessaron  und  Irenäus 
adv.  haer.  III,  10,  6  sind  nicht  leicht  zu  beseitigende  Zeugen.  Das 
Missverhältnis  von  Mc.  16,  9-20  zu  14,  28.  16  7  macht  gerade  die 
Tilgung  in  alter  Zeit  begreiflich.  So,  dass  man  Häuser  darauf  bauen 
dürfte,  steht  das  Yerlorengegangensein  des  ursprünglichen  Marcus- 
Schlusses  noch  lange  nicht  fest. 
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lieh  fehlenden  Marcus-Schlusses  soll  aber  doch  eine  Art 
von  Apostelgeschichte  gewesen  sein,  da  ihre  Haltung 
historisch-referirend  war  (8.  80).  „Als  specifisch  alexan- 
drinische  Apostelgeschichte  mit  ausgeprägt  alexandrinischer 
religionsphilosophischer  Denkweise"  habe  diese  Schrift 
„kaum  eine  weitere  Verbreitung"  erlangt. 

Hr.  V.  Dobschütz  unterscheidet  von  den  10  sicheren 
Bruchstücken  des  KTJpvy^iu  IIstqov  bei  Clemens  v.  Alex, 
und  Origenes  als  zweifelhaft  die  Bruchstücke  der  Doctrina 
Petri  bei  Origenes  (Bruchst.  XI— XIII,  S.  82—105)  und 
der  A^aaaaXia  Ilhpov  bei  den  späteren  griechischen  Vätern 
(Bruchst.  XIV— XVII,  S.  105—123),  welche  er  gar  dem 
Petrus  von  Alexandrien  zuschreiben  möchte.  Gegen  diese 
Unterscheidung  streitet  mit  Recht  noch  der  Zahn  von 
1892  (II,  2,  829  f.),  welcher  es  sehr  wahrscheinlich  findet, 
dass  die  „Predigt  des  Petrus"  gelegentlich  auch  „Lehre 
des  Petrus"  genannt  ward.  „Denn  erstens  ist  didaa^aXla 
ein  wirkliches  Synonymen  zu  ycrj^vy^ia  und  ein  passender 
Titel  für  ein  Buch,  welches  apostolische  Lehrvorträge,  in 
historischer  Einrahmung  darbot.  [So  wurden  die  syrische 
Lehre  des  Simon  Kepha  in  der  Stadt  Rom",  ferner  kop- 
tische und  arabische  Apostelgeschichten  grossenteils  ^Pre- 
digten"  genannt].  Zweitens  wird  bei  dieser  Annahme  so- 
wohl  das  Verschwinden  des  Titels  y.TJpvyfia  aus  der  Über- 
lieferung nach  Eusebius  erklärlich,  als  das  Schweigen  des 
Eusebius  von  der  Lehre  des  Petrus,  wo  er  die  petrinischen 
Apokrypha  aufzählt.  Drittens  stimmt  das  Urteil  des  Ori- 
genes über  die  Lehre  des  Petrus  [de  princ.  praefat.  8] 
wesentlich  mit  dem  Urteil  desselben  über  die  Predigt  [in 
loan.  Tom.  XIII,  17]  überein".  Die  Möglichkeit,  dass  das 
Krj()vy/na  des  Petrus  auch  als  seine  diSaay.aXin  bezeichnet 
ward,  kann  v.  Dobschütz  (S.  13)  nicht  bestreiten.  Er 
leugnet  auch  nicht,  dass  „das  Schweigen  des  Eusebius  über 
eine  weitere  ihm  aus  Origenes  bekannte  pseudopetrinische 
Schrift"  für  die  gleiche  Bedeutung  beider  Bezeichnungen 
spricht.     Aber  für  die  Unterscheidung  der  Didaskalie  von 
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dem  Kerygma  benutzt  er  eine  Bemerkung  Zahn's.  Dieser 
hat  es  (II,  2,  8,  830  f.)  ja  für  wahrscheinlich  erklärt,  „dass 
Eusebius  h.  e.  III,  25,  4,  wo  man  sonst  nach  III,  3,  2 
eine  Erwähnung  der  Predigt  erwarten  müsste,  unter  rcjv 
dvoaroAcov  ul  Xeyojiisyai  öt^ax^l  neben  anderen  Schriften 
(namentlich  der  öiöayrj  raiv  dal^sya  dnooroXcov)  auch  die  <Ti- 
duoMiXia  IlkvQov  verstanden  hat,  und  dass  der  Plural  di- 
da/al  TCüv  dnooroXwv  oben  8.  292  unter  Nr.  17  [in  dem 
Verzeichnis  der  60  kanonischeh  Bücher]  und  das  *doctrinae 
apostolorum'  bei  Pseudocyprian  de  aleatoribus  ebenso  zu 
verstehen  ist  (cf.  Forsch.  III,  284  f.''  Ich  kann  das  Schweigen 
des  Eusebius  KG.  III,  25,  4  von  dem  III,  3,  2  erwähnten 
ii7J()vy^ia  nicht  anders  ansehen  als  die  Thatsache,  dass  er 
III,  25,  6  auch  von  den  dort  erwähnten  Tr()disig  schweigt, 
und  in  die  sog.  diöa/al  der  Apostel  kann  ich  nicht  noch 
andere  Schriften  als  die  Sida/')]  der  12  Apostel,  welche  ja 
eine  Mehrheit  von  Lehren  enthielt,  hineinlegen.  Legt  man 
aber  in  diesen  Plural  noch  andere  Schriften  hinein,  so 
kann  v.  Dobschütz  am  Ende  behaupten,  dass  unter  „den 
sogenannten  Lehren  des  Apostel''  „vielleicht  ein  mehrere 
Apostellehren  [auch  das  Krjpvyfia  IIstqov^  welches  dann 
erst  recht  als  öiöaxn  bezeichnet  sein  würde]  umfassendes 
Sammelwerk  verstanden  werden  könnte."  Doch  nur  „viel- 
leicht". Auch  so  muss  v.  Dobschütz  „die  Möglichkeit 
der  Identität  der  doctrina  mit  dem  K.  P."  offen  lassen. 

Nur  der  Inhalt  könnte  uns  also  berechtigen,  die  Bruch- 
stücke der  /lidaanaXia  von  denen  des  Kr/Qvyjttu  Ustqov  zu 
scheiden.  Aber  das  Wort  des  Erlösers  „Non  sum  daemo- 
nium  incorporeum",  welches  Origenes  de  princ  praef.  8  „ex 
illo  libello,  qui  Petri  doctrina  appellatur",  anführt,  könnte 
auch  nach  v.  Dobschütz  (8.  83)  in  dem  K,  11,  gestanden 
haben,  und  zwar  gerade  so,  wie  ich  es  gestellt  habe 
(p.  56,  34),  nämlich  „als  Darstellung  der  ersten  Begegnung 
des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern",,  vgl.  das  Hebräer- 
Evg.  17,  12.  13  m.  Ausg.  u.  Luc.  24,  3t^.  Was  Origenes 
Hom.  X.  in  Lev.  „in  quociam  libello  ab  apostolis  dictum'* 
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fand,  muss  nicht,  kann  aber  unserm  Ä.  H.  angehören 
(8.  101).  Was  Optatus  Milev.  de  schism.  Donat.  I,  5  „in 
epistola  Petri  apostoli"  las  (8.  104  f.),  gehört  nicht  hierher. 
„Die  ötdaoAaXla  FUtqov  bei  den  späteren  griechischen 
Vätern"  will  v.  Dobschütz  (Bruchst.  XIV— XVII,  S.  105 
— 123)  von  dem  Krjpvy/na  Jltroov  .geradezu  ausscheiden 
und  nicht  einmal  auf  den  Namen  des  Apostels  Petrus 
zurückführen.  Wie  kommt  er  nur  auf  Petrus  von  Alexan- 
drien,  von  welchem  doch  eine  Didaokalie  nirgends  bezeugt 
wird?  Das  Bruchstück  p.  57,  23 — 27  m.  Ausg.,  bei  v. 
Dobschütz  8.  118  f.,  Sacr.  parall.  lit.  «  tit.  12,  wird  in 
cod.  V(at.)  gr.  1236  angeführt  ty.  rrjg  didaanaXiag  Üstoovj 
in  cod.  Rupefuc.  in  rfjg  tov  ayiov  IlaTQov,  Wer  denkt  da 
an  einen  anderen  Petrus  als  den  Apostel?  Aber  cod. 
IJ(ieros.)  bietet  ty.  tov  äidaayidXov  TUtqov^  vollends  K  (Vat. 
gr.  1553)  &y.  rrjg  tov  ayiov  Hstqov  ^Al^siavÖQuag  didaazakiag. 
Ein  Abschreiber  der  8acra  parallela,  welchem  eine  Didas- 
kalie  des  Apostels  Petrus  unbekannt  war,  mag  also  in  der 
Verlegenheit,  wenn  nicht  durch  einen  blossen  Schreib- 
fehler) geschrieben  haben :  „Des  Lehrers  Petrus.**  Ein 
anderer  Abschreiber  half  sich  aus  der  Verlegenheit  durch 
„Petrus  von  Alexandrien**.  v.  Dobschütz  sagt  selbst 
(8.  107):  „Man  kann  sich  nun  dieses  Zeugen  sehr  leicht 
erledigen,  indem  man  darauf  hinweist,  dass  nicht  viel  vor- 
her in  der  nämlichen  Handschrift  (Mai  p.  85)  ein  Frag- 
ment mit  der  Überschrift :  tov  ayiov  nsc{)Ov  iniöydnov  ^AXs^ 
'^avÖQsiag  yad  udorv^og  ih  tov  /litj  vQovndQ)(Hv  jrjv  xpvß^rjv 
TOV  ocd/LiaTog  voraufgeht,  aus  dem  das  ^AXeS,aiÖQtiu(;  sehr 
wohl  in  unser  Fragm.  eingedrungen  sein  könnte.**  Er 
fährt  freilich  fort:  „Aber  abgesehen  davon,  dass  dann  noch 
eine  genauere  Conformation  zu  erwarten  wäre[?],  ist  die 
Sache  darum  nicht  so  einfach  zu  nehmen,  weil  die  LA. 
von  K  unterstützt  «wird  durch  diejenige  in  H,  welche, 
wenn  man  sie  nicht  auch  als  einen  sinnlosen  Schreibfehler 
beiseite  schieben  will,  jedenfalls  auf  einen  anderen  Petrus 
als   den  Apostel    führt."     Aber   in  H   liegt   entweder   ein 
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Schreibfehler  oder  ein  Ausdruck  der  Verlegenheit  vor,  für 
welche  der  Schreiber  von  K  Rat  schaflte. 

Gerade  bei  diesen  Bruchstücken  können  die  besten 
Zeugen  unmöglich  an  einen  Nichtapostel  Petrus  um  300 
aer.  Dion.  gedacht  haben.  Gregor  v.  Nazianz^  geboren 
etwa  14  Jahre  nach,  dem  Märtyrertode  des  Petrus  von 
Alexandrien,  gebraucht  das  Wort  Kdinrovaa  i/jv/tj  eyyvg 
san  &SOV  orat.  17,  5,  wozu  Elias  v.  Kreta  (um  787)  die 
Bemerkung  voraufschickt:  t6  J'  sirJQ  sv  rfj  didaaxaXia  Ils' 
T()ov  y^Htai.  Elias  hat  doch  sicher  den  Apostel  Petrus  ge- 
meint. Keinen  anderen  Petrus  kann  aber  Gregor  v.  Na- 
zianz  selbst  gemeint  haben,  wenn  er  zu  demselben  Aus- 
spruche epi.  20  hinzufügt:  cpfjal  nov  davf.taai(6xara  Xeyiov 
6  Ilhgog.  An  den  alexandrinischen  Petrus  hat  Gregor 
V.  Nazianz  sicher  nicht  einmal  gedacht  orat.  14  (al.  16): 
Ura  fi?]  axovw/nsv  IHtqov  Xsyovvsg  Ain^vvdrjte  ol  Tcari/ovrsg 
rd  dXXovQtu  xal  iiUf,i7]0u(T&s  laoTrjra  d^fov,  ical  ovdflg  sarai 
TJsvTjg^  welche  Worte  einer  vollständigeren  Anführung  der 
Sacra  parallela  sx  rrjg  di^uoxaXiag  Hsxqov  {ix  rov  uyiov 
risTQov)  entsprechen.  Das  KrJQvy/Lta  IHtqov  hat  noch  im 
4.  Jahrhundert  Gregor  v.  Nazianz  hoch  geschätzt,  im  6. 
Jahrhundert  Leontios  von  Byzanz  (Ispd)  als  SidaoxaXta 
VlsTQov  wohl  gekannt,  ebenso  im  8.  Jahrhundert  Elias  von 
Kreta.  Noch  zu  Ende  des  10.  Jahrhunderts  hat  Okummenius 
zu  Jac.  5,  16  bemerkt:  xat  yiverai  iv  rj/Luv  ro  tov  (LiaKapiov 
HiXQOv  (gewiss  nicht  IdXf'^avdptiag^  Eig  ohodofiwv  ytal  sig 
aa&aipidv  Ohdtv  coff&Xrjffsv  Tj  yonovg. 

Auch  der  Inhalt  der  betreffenden  Bruchstücke  zwingt 
uns  durchaus  nicht,  an  Petrus  von  Alexandrien  zu  denken. 
Dieser  Petrus  hat  die  schwerste  Verfolgungszeit  leidend 
miterlebt  und  mag  die  Empfindung  gehabt  haben:  „Eine 
bedrückte  Seele  ist  Gott  nahe**.  Aber  auch  dem  Apostel 
Petrus,  welcher  über  seine  dreimalige  Verleugnung  des 
Herrn  bitterlich  weinen  musste  (Mt.  26,  75.  Mc.  14,  72. 
Luc.  22,  82),  steht  dieser  Ausspruch  wohl  an.  Gerade  zu 
dieser   Lebenserfahrung   des   Apostels  Petrus   stimmt   am 
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besten  das  Wort  p.  57,  23 — 27  m.  Ausg.,  zumal  in  der 
Fassung  bei  v.  Dobschütz  (Bruchst.  XYI,  S.  119):  Td~ 
Xag  iyco  ovde  i(.ivf]odriv,  ort  6  &iog  vovv  oqol  ^al  r/^'V^VQ  stti- 
TTjQH  (p(i)vijv  (also  vollends  das  mündliche  Wort  der  Ver- 
leugnung), övviyvrov  ng  afiagziav  iiQoq  Sf-iavTOV  Xsywv  (bei 
der  Verleugnung)  ^Ekefj/ncjv  sariv  6  &£6g  y.al  aviiexai  /tiov, 
}tal  /.HTf  nXrjysig  naQaxQrj f.ia  ovy.  snavadjitfjv  (wiederholte  Ver- 
leugnung), dXXd  /LidXXov  y.uTSipQovrjOix  avyyv(Lfit]g  y>al  löandvrioa 
d^sov  fiaycpo&viiiiav.  Dass  bei  diesen  Worten  für  Petrus 
V.  Alexandrien  jede  geschichtliche  Beziehung  fehlt,  gesteht 
V.  Dobschütz  selbst  (S.  119).  Ebenso  giebt  er  (8.  118) 
bei  dem  Bruchstück  über  den  Reichen  (bei  ihm  Bruchst. 
XV,  S.  110  f.,  bei  mir  p.  57,  28-33)  freimütig  zu,  dass 
sein  Urteil,  es  sei  später  als  Hermas,  sich  „wesentlich  auf 
subjective  Betrachtungen  stützt,  aus  denen  sich  eine  Evi- 
denz nicht  erzielen  lässt.*' 

.Von  dem  alten  K7JQvyf.ia  IIstqov  die  JidaoKah'a  flixQov 
zu  unterscheiden,  haben  wir  also  kein  Recht.  Aber  war 
dasselbe  auch  ein  K7]Qvy(.ia  Ilavlov?  Waren  auch  die 
Paulus'Worte,  welche  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  5, 
42  sq.  zwischen  Petrus -Worten  aus  jener  Schrift  anführt, 
in  denselben  enthalten?  Das  ist  die  bisher  herrschende 
Ansicht,  welcher  Zahn  noch  1889  unbedenklich  zustimmte. 
Zahn  hat  sie  1892  (Gesch.  d.  NTl.  Can.  II,  2,  S.  827  f.)  ver- 
worfen 0,  und  V.  Dobschütz  (S.  133—127)  stimmt  1893 
dieser  Verwerfung  bei,  indem  er  seine  Bruchstücke  XVIII. 
XIX.  (bei  mir  p.  57,  36—58,  2)  von  dem  K.  FI,  aus- 
scheidet. Zahn  bringt  diese  Paulusworte  unter  in  den 
Paulus- Acten,  v.  Dobschütz  „vielleicht"  in  einem  Krj- 
pvy/Lia  HavXov  (S.  116). 

Gegen    solche  Scheidung   macht  von  vorn  herein  be- 


^)  Gesch.  d.  NTl.  Can.  II,  2,  879.  Ihm  ist  geneigt  beizustimmen 
MontagueRhodesJames,  Apocrypha  anecdota,  Cambridge  1893, 
p.  57  auf  Grund  von  Johannes  v.  Salisbury  Polictat.  IV,  3  über  eine 
Predigt  des  Paulus  in  Athen,  welche  mir  doch  nicht  hierher  zu 
weisen  scheint. 
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donklich  die  Thatsache,  dass  Clemens  v.  Alex,  die  Worte 
des  Paulus  zwischen  lauter  Mitteilungen  aus  dem  KrjQvy/urx 
Hivgov  bringt.  Den  Anfang  macht  Strom.  VI,  5,  39 : 
lliVQoc;  bv  T(o  y.TjQvyfiari  Xiysi  (es  folgen  zwei  Stellen  über 
den  Einen  Gott,  bei  mir  p.  ö?',  20 — 25,  bei  v.  Dobschütz 
Bruchst.  IIa.  b.,  S.  18  f.).  Weiter  elra  inicpepsi  zur  Ein- 
führung einer  Warnung  diesen  Gott  nach  Art  der  Hellenea 
zu  verehren  (bei  mir  p.  56,  26  sq.,  bei  v.  Dobschütz  Bruchst. 
III,  S.  19  f.).  Dann  §.  40:  avrog  diaoarffjosi  IlsTQoq  a-ni- 
(fi'owv  (Fortsetzung).  Zum  Beweise,  dass  die  Christen  und 
die  Hellenen  denselben  Gott  erkannt  haben,  aber  nicht 
auf  gleiche  Weise  §.  41 :  inoloei  ndXiv  {risvQog)  wds  nvog^ 
eine  Warnung,  den  Einen  Gott  auch  nicht  nach  Art  der 
Juden  zu  verehren  (bei  mir  p.  56,  37  sq.,  bei  v.  Dobschütz 
Bruchst.  IV,  S.  21).  So  kommt  Clemens  Alex,  zu  der 
Hauptsache,  welche  er  aus  dem  K,  H,  beweisen  will,  näm- 
lich dass  das  Christentum  eine  neue  Verehrung  des  leinen 
Gottes  ist,  erhaben  über  dessen  alte  Verehrung  durch 
Hellenen  und  Juden,  ein  neues  Bündnis  Gottes  nach  einem 
doppelten  Alten  Testamente,  einem  hellenischen  oder  ethni- 
schen und  einem  jüdischen:  elza  roV  y.oXogxiiva  rov  ^rjrov- 
fdvov  n^ioasTTKphQH  (bei  mir  p.  57,  3 — 8,  bei  v.  Dobschütz 
Bruchst.  V,  S.  21).  Aus  den  Worten  des  Petrus  in  dem 
K.  11,  über  das  neue  Gottesbündnis  des  Christentums  zieht 
Clemens  Alex,  den  Schluss:  oatpwg  yuQ,  olf.iat,  iötjXcoosv 
{Hergog)  tov  eva  y.al  /lioi^ov  d^sov  vno  /nsv  ^EXXtJvcov  sdny.Mg^ 
ino  de  ^lovöaiuw  iovöuiiicjg,  y.atvcog  ös  v(f^  tj/ligcjV  xal  nvev- 
/Liartxiüg  yivcony.o/nsvov^^,  ngog  de  y.ai  ort  6  avrog  d^sog  df.i(foTv 
TOiv  diadrjy.atv  /0(j7]y6gy  o  y.ai  rfjg  iXXrjviyrjg  (piXoaocpiag  Sov^p 
roTg  'EXXipi,  dl  rjg  6  TicxvTOxpdrwQ  -nag^  ^'EXXrjai  öo'^dCtTai,  nag-' 
ioTtiösv,  drjXov  öi  ydv&tvda  (eine  eigene  argumentatio 
Clementis).  6k  yovv  rrjg  sXXrjvi/,7Jg  natdsiag^  dXXd  y.al  in  rrjg 
vof.ay.7]g  eig  t6  sv  yevog  tov  oai^Ofisvov  avvayovvai  Xaov  ot 
Tf]v    Tilaviv    7TQonief.isvoij    oh    yo6v(o    diaiQOVfiivcov   riZv   rpuov 


^)  Recht  unpassend  wird  liier  in  den  Ausgaben  §.  41  geschlossen. 
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Xa(^jV,  Iva  Ttg  cpvo&iQ  vTioXdßoi  ZQiTTaq,  diafpd()oig  08  naiösvo- 
fibvcov  Sia3r//.aig  tov  Irctg  ^vQiov,  ovraig  avog  xv(jiov  ^r]f.iari, 
in&l  6n  y.af)^a7Tf()  ^Invdaiovc  nnitsadai  rjßovXsTO  6  &s6g  tovg 
nooqtJTixg  ötdovg,  ovriug  xai  EXkrjvcov  rovg  doy.tiLifOTaTovg  oi- 
Y.HOvg  avTfoi'  rr^  diakenrw  ngoq-TJTag  dvuoTTJaag,  mg  oJot  rs 
rjnav  öt/tad^ai  Ti]r  vuqol  deov  evspysoiav,  tmv  /vönkov  av- 
dowTffüv  duY.Qivsv,  di-jX^oei  7r(j6g  t(o  IlbTQOv  y.riQvyf.iaxi  6 
dnoavoXog  Hytov  IlavXog  ^)' 

yldßsTS  Kßi  Tag  IXXrjviydg  ß/ßkovc,  tniyvcoTS  ^ißvlXav,  (hg 
di-jXoT  &va  dfov  yai  rd  f.ieXXovra  saeadai,  xul  rov 'Yordonrjv 
dvdyviOTS  y.fu  evpfjofTS  noXXw  xrjXavysorsQOv  y.al  oacpsorsgov 
yayQaf.if.ikvov  tov  viov  tov  d^eov,  Yod  ycadwg  naodrahv  Tjotrj- 
aovai  T(o  Xqiütu)  ttoXXoI  ßaotXsTg  jLiiaovvTfg  uvtov  y.ai  Tovg 
qOQOvvTag  t6  ovo/ita  avTOv^\  yal  TOvg  niGtovg  avrov  x«i  ttjv 
xnof.iovriv  xul  Tijv  naoovaiuv  uvrov^), 

^)  Recht  unpassend  ist  hier  der  Satzesschluss  in  den  Ausgaben. 
Das  Folgende  ist  bei  mir  p.  57,  36—42,  bei  v.  Dobschütz  Bruchst. 
XVIII,  S.  124. 

*)  Hier  ist  offenbar  ein  Komma  zu  setzen,  wenn  man  nicht  „die 
den  Namen  Christi  Tragenden**  und  „seine  Gläubigen"  für  verschieden 
halten  will.  Die  Letzteren  hängen  nicht  mehr  von  fiiaovvrfg  ab, 
sondern  gehören  zu  dem  vorhergehenden  fvQt[n€Ti  ....  yeyQa/ujufvov 
xtL  E.  V.  Dobschütz  (8.  125)  möchte  hier  übrigens,  ähnlich  wie 
E.  Yischer  und  A.  Harnack  in  der  Johannes-Apokalypse,  eine 
jüdische  Grundschrift  christlich  interpolirt  finden,  was  nicht  glück- 
licher als  jener  Fund  ist.  Über  die  Schlachtaufstellung  vieler  Könige 
gegen  den  Christus  bemerkt  v.  Dobschütz:  „Das  ist  nicht  der 
christliche  Ausdruck  für  das  Leiden  Christi  und  seiner  Gläubigen, 
sondern  entspricht  der  jüdischen  Vorstellung  eines  weltlichen  Messias- 
reiches,  das  die  widerstrebenden  Mächte  sich  unterwerfen  sollte. ** 
Aber  die  vielen  Könige ,  welche  eine  Heeresaufstellung  machen 
werden  gegen  den  Christus  und  seine  Bekenner,  erklären  sich  recht 
gut  als  die  römischen  Kaiser,  welche  das  Christentum  verfolgten, 
etwa  Tiberius,  Claudius,  Nero,  Domitianus,  Trajanus. 

^)  Richtig  erklärt  v.  Dobschütz  (S.  126)  njv  Ttanovn'ny  hier 
anders  als  p.  57,  13  (bei  ihm  Bruchst.  IX,  S.  24),  nämlich  nicht  von 
der  vergangenen  Erscheinung  in  Niedrigkeit,  sondern  von  der  zu- 
künftigen in  Herrlichkeit.    Das  vorhergehende  vnouovrjv  könne  man 
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sira  h'l  Xoyfo  nvvddvtrai  rj[xLZv^\ 

"OXog  6  xoa/LiOQ  y.al  r«  iv  zm  y.dajLio)  rivog;  ov/J  rot  &sov; 

Ein  eigenes  argumentum  Clementis  Alex,  für  da» 
doppelte  Alte  Testament  Gottes  war  die  Thatsache,  dass 
aus  hellenischer  wie  aus  gesetzlicher  (jüdischer)  Bildung, 
diesen  beiden  Bündnissen  des  Einen  Herrn,  die  Christen- 
heit  als  ein  drittes  Geschlecht  erwachsen  ist.  Dass  auch 
die  Heiden  ihre  eigenen  gottgesandten  Propheten  gehabt 
haben  (also  ein  eigenes  Altes  Testament),  will  Clemens 
Alex,  aber  nicht  ohne  eine  Auctorität  behaupten.  Solche 
Auctorität  findet  er  in  zu  der  Predigt  des  Petrus  hinzu- 
gefügten Worten  des  Apostels  Paulus  2),  welche  man  nicht 
ausserhalb  des  K,  11,  zu  suchen  hat.  Zu  den  bisher  zu 
gründe  gelegten  Worten  des  Kerygma-Petrus  kommt  er- 
gänzend hinzu  das  W^ort  des  Kerygma-Paulus.  Freilich 
der  Zahn  von  1892  übersetzt:  ,Das  wird  ausser  der 
Predigt  des  Petrus  der  Apostel  Paulus  klar  machen"  und 
findet  den  Sinn:  „nicht,  dass  die  citirten  paulinischen  Worte 
in  der  Petruspredigt  enthalten  seien,  sondern  dass  sie  be- 
stätigend und  erläuternd  zu  der  Petruspredigt  hinzu- 
treten. Erkennt  man  dies  an  und  bleibt  trotzdem  dabei, 
dass  auch  die  paulinischen  Citate  aus  der  Petruspredigt 
genommen  seien,  wie  ich  selbst  Bd.  I,  822  f.  voraussetzte, 
se  müsste  man  sich  auch  zu  der  unwahrscheinlichen  An- 
nahme   bekennen,    dass  HbTQov  yiij^vy/na   in   diesem   Falle 


von  dem  Leiden  Christi  selbst  oder  auch  von  dem  seiner  Gläubigen 
verstehen.  Ich  denke  allerdings  an  die  in  der  leidenden  Christen- 
heit sich  erfüllende  Geduld  Christi,  vgl.  2  Kor.  1,  5.  Kol.  1,  24. 

*)  Das  Folgende  bei  mir  p.  58,  1.  2,  bei  v.  Dobschütz  Bruchst. 
XIX,  8.  126. 

*)  Der  Ausdruck  o  anoaroXog  ?Jytuy  IlavZog  erklärt  sich  wohl 
daraus,  dass  Clemens  Alex,  gewohnt  war,  den  Paulus  als  „den 
Apostel"  schlechthin  zu  bezeichnen.  (Vgl.  Protrept.  5,  65  p.  57  Jj 
(prjöiv  6  aTTooToXo;  (Gal.  4,  9).  9,  83  p.  69.  9,  87  p.  71.  11,  116  p.  30. 
Paed.  I,  5,  18  p.  109.  6,  27  p.  114.  30  p.  116  u.  s.  w.).  Nachdem  er 
aber  geschrieben  hatte  o  a-nooroXog  Xfywr^  fügte  er  zum  Unterschiede 
von  dem  vorhergenannten  Petrus  noch  hinzu:  llavkou 
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nicht  wie  in  allen  anderen  das  so  betitelte  Buch,  sondern 
die  vorher   aus   demselben    citirten    einzelnen  Worte    des 
Petrus  bezeichne.     Wir  müssen   vielmehr  annehmen,   dass 
die  Worte   des  Paulus    einer   anderen    damals   be- 
kannten Schrift,  eben  den  itQol^Hq  IlavXov  entnommen 
seien,  s.  unten  Beil.  X,  7  [S.  879]."     Hr.  v.  Dobschütz 
(S.  14)  stimmt  bei :    „Das  nächstliegende  [?]  ist  jedenfalls 
anzunehmen,    dass   Clem.  AI.    nach   einer   Oedankenreibe, 
auf  die  ihn  ein  dem  K.  P.  entnommenes  Wort  (YI,  5,  41) 
geführt  hat  [vielmehr   nach  einer  Oedankenreibe,    welche 
er  seit  VI,  5,  39  auf  5  Petrusworte  in  dem  Kijgvy/Lia  ge- 
stützt hat],  hierfür  auch  ein  Zeugnis  eines  anderen  Apostels 
beibringen  will  und  deshalb  aus  einer  uns  verlorenen 
Schrift  [welche  den  Lesern  zu  bezeichnen  er  unterlassen 
haben  würde]  ein  Dictum   des  Paulus  anführt**.     Die  uns 
verlorene  Schrift  sei  vielleicht  ein  eigenes  xfjpvy/na  Ilavkov 
gewesen  (S.  126),   in  welchem  Falle  Clemens  Alex,   doch 
geschrieben  haben  würde:  drjX(6a^i  npog  reo  IHtqov  x/jpvy' 
ftazi  ytal  ro  Ilavkov  ajJQvyfta.    Es  würde  geradezu  beispiel- 
los sein,  dass  Clem.  Alex.  Paulusworte  ausser  den  Paulus- 
briefen  ohne  weiteres   angeführt  hätte.     Selbst  ein  in  der 
Apostelgeschichte  17,  22.  23  verzeichnetes  Wort  des  Paulus 
führt  er  an  mit  bestimmter  Angabe  der  Quelle  Strom.  V, 
12,  83:  ya&d  ycal  b  y/ovaug  fv  raTg  npaisat  raTr  a-noGtoXcov 
avofivrif.iovevsi  Tov  IlavXov  ksyovta.  Hier  sollte  er  den  Lesern 
zugemutet  haben,    Worte   des  Paulus,    auf  welche  er  sich 
stützt,   irgendwo    anders  als   in  derselben  Schrift  (K,  11,)^ 
in   deren   eingehender  Benutzung   er    begriffen  ist,    aufzu- 
suchen.   Mitten  in  seiner  Erörterung  sollte  er  plötzlich  ab- 
geschweift sein    auf  nescio    quem  librum  Pauli  verba  con- 
servantemP     Er   bleibt  ja  aber   noch  bei  dem  K.  11.^   da 
er  zu  weiterer  Begründung  der  Paulusworte  über  die  hel- 
lenischen Schriften   als  hellere  Zeugnisse  von  Christo  und 
von    der   ganzen  Welt   (nicht   blos  dem  jüdischen  Volke) 
als  Gottes  Eigentum    aus   derselben  Schrift,    welche  er  so 
eingehend    ausnutzt,    den   von  Petrus  berichteten  Auftrag 

(XXXVI",  N.  F.  I.,  4.)  34 
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des  Herrn  an  die  Apostel  mitteilt,  nach  zwölfjähriger  Wirk- 
samkeit unter  den  Israeliten  in  die  Welt  auszugehen: 

/itd  TovTO  g)7]aiv  o  Il8T(}og  tiprjxtvai  rov  xvqiov  roTg  anoa' 
ToXoig  ^y 

!Eav  /iisv  ovv  Tiq  &€Xfjar]  rov  ^Iopar]X  (.tsravorjöcu'^)  dtd 
rot  ovoiaaTog  (,iov  niOTfVfOv^)  inl^)  top  d'sov,  drjps&fjnoyTai 
aixtp  ai  d/nagviai,  /Lisrd^)  dcoäsxu  stt]  i^eXd'SVf  hlg  rov  xoO' 
(,tov,  (.iTj  xig  svnrj  Ovx  TJxovaa^uv. 

Was  kann  uns  nur  berechtigen,  die  beiden  von  Clemens 
Alex,  mitgeteilten  Paulusworte  aus  dieser  anhaltenden  Aus- 
nutzung des  K.  n,  auszuscheiden?  Wenn  IUtqoq  h  rrJ 
KTjQVY^iari  Xsyfi  (Strom.  VI,  5,  39,  vgl.  II,  15,  68  o  Ilstpog 
iv  TW  xTjpvyf^iuu  ....  npoasTnsv,  VI,  15,  128  c  üsigog  iv 
TW  }(7jQvyinaTt  ....  (ftjaiv,  Eclog.  ex  proph.  58  oig  Ilergoc 
iv  icrjpvyfjaTi\  so  ist  allerdings  eine  Kfj{.vyina  genannte 
Schrift  bezeichnet.  Aber  das  Wort  }iri{)vyjLia  hat  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  nicht  so  an  den  Buch-Titel  verloren, 
dass  Clemens  Alex,  nicht  recht  gut  schreiben  konnte  Strom. 
VI,  5,  42  fF. :  zu  dem  (in  dem  Buche  Krjpvy/na  enthaltenen) 
x-tjovy/ita  (Predigt)  des  Petrus  komme  hinzu  das  Wort  des 
Apostels  Paulus.  Oder  sollte  in  diesem  Buche  nur  Petrus 
das  Wort  geführt  haben  P  Die  Benennung  Kijpvy/na  JJivQov 
erklärt  sich  vollkommen,  wenn  er  nur  der  Hauptredner 
war,  und  schlicsst  den  Paulus  als  zweiten  Redner  gar  nicht 
aus.  Trat  doch  in  diesem  Buche  auch  Christus  selbst  redend 
auf«),  Zahn  (II,  2,  S.  825f.)  und  v.  Dobschütz  be- 
haupten freilich,  das  ganze  K,  TL  habe  sich  als  eine  Schrift 
des  Petrus  selbst  ausgegeben.  Wirklich  schreibt  Clemens 
Alex.  Strom.  VI,  7,  58:    o  IleTQoq  ygdipsi   (bei  mir  p.  56, 

*)  Bei  mir  p.  58,  1.  2,  bei  y.  Dobschütz  Bmohst.  VI,  S.  22. 
*}  fiiravo^aag  v.  Dobschütz. 

■)  niaTtvetv  edd.  et  Dobsch.    *)  elg  aus  Versehen  bei  mir  p.  56, 14. 
^)  Sf  möchte  y.  Dobschütz  hinzufügen. 

*)  Giern.  AI,  Strom.  VI,  6,  48:  avrixa  Iv  rto  Ungov  xrjQvyfian 
o   xvQiot;    (pijat    rr^d?    Tove:  ^aS-tjTat;    jugra  rriv  nvaaranTiv  (p.  56,  6  Sq.    bei 

mir,  bei  v.  Dobschütz  VII,  S.  22  f.). 
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20.  21,  cf.  adnot.  p.  60,  bei  v.  Dobschütz  Bruchst.  IIb, 
S.  19).  Zahn  sagt:  „So  lange  nicht  nachgewiesen  ist, 
dass  Clemens  sonst  das  Ungeschick  begeht,  von  dem  in 
den  Ew.  redenden  Christus  oder  von  den  in  der  AG. 
redend  auftretenden  Aposteln  zu  sagen,  dass  sie  die  be- 
treffenden Worte  schreiben  oder  geschrieben  haben,  muss 
feststehen,  dass  in  der  Pred.  von  Anfang  bis  zu  Ende 
Petrus  von  sich  selbst  in  erster  Person  redete  oder  mit 
anderen  Worten,  als  Verfasser  des  ganzen  Buchs  sich  dar- 
stellte." »Zwingend  ist  dieser  Beweis  nicht.  Einmal  begeht 
Clemens  „das  Ungeschick",  ein  schriftliches  Wort  der 
Apostel  in  der  Apostelgeschichte  als  ein  mündliches  zu 
bezeichnen  ^),  mag  also  auch  ein  als  gesprochen  verzeich- 
netes Petruswort  wohl  als  geschrieben  bezeichnen.  Und 
gesetzt,  das  K,  U.  habe  sich  wirklich  als  eine  Schrift  des 
Petrus  selbst  gegeben,  so  konnte  doch  auch  dieser  Petrus 
recht  gut  Worte  des  Paulus  mitteilen,  wie  er  Worte  des 
auferstandenen  Christus  mitgeteilt  hat. 

Die  Meinung,  dass  in  dem  K.  11.  nur  Petrus,  nicht 
auch  Paulus  das  Wort  geführt  haben  könne,  ist  auch  da- 
durch nicht  begründet,  dass  Origenes  in  loann.  Tom.  XIII, 
17  bei  einer  von  Herakleon^)  aTJo  rov  tniytYQaf.ti^dvov 
IlevQov  ^rjQvyf^iaxog  entnommenen  Stelle   über  dieses  Buch 

')  Paed.  II,  7,  56:  ol  Sf  avrot  ovroi  aTJonToXoi  To7g  xaia  Tt]v Av- 
TiO'x^Eiav  y.(x\  J^vqiitv  xai  KiXixiav  a(hX(po7?  fnKrTfXZorTeg  ^'ESo'lify,  ¥g>a(itty^ 
T(p  ayitp  TivfVfxnji  xai  t]fjlv  /utjd^y  Tilf'ov  FTTiT^S^sn&ai  vjuTv  ßoQoq,  Tf^t;»'  iwv 
fTTccvayxeg  xtX.  (Apg.  15,  28  f.). 

*)  Den  lierakleon  macht  v.  Dobschütz  (j^.  102)  zu  einem 
Agyptier,  wofür  ich  den  Beweis  vermisse.  Hippolytus  II  (EI.  VI, 
35)  rechnet  ihn  doch  nicht  zu  dem  anatolischen,  sondern  zu  dem 
italiotischen  Zweige  des  Valentinianismus.  Der  Praedestinatus  c.  16 
lässt  ihn  in  Sicilien  hervorgetreten  sein.  Zahn  (Gesch.  d.  NTl. 
Can.  II,  2,  S.  821  ü.  c.)  setzt  den  Herakleon  schon  um  160  an, 
V.  Dobschütz  (S.  10  u.  ö.)  150—160.  Dann  würde  es  schwer  zu 
begreifen  sein,  dass  Irenäus  baM  nach  1 80  ihn  nur  einmal  beiläufig 
erwähnt  (adv.  haer.  II,  4,  1).  Meines  Erachtens  ist  Herakleon  erst 
ein  Zeitgenosse  des  Irenäus  und  erst  nach  dem  Valentinianer  Pto- 
lemäus  emporgekommen. 

34* 
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die  Frage  aufwirft:  notf^fjov  tjots  yrrjaiov  tativ  rj  vo&ov  ^ 
/LHüTov.  Es  bandelt  sieh  um  die  Oottesverehrung  nach  Art 
der  Hellenen  (bei  mir  p.  56,  26  sq.,  bei  v.  Dobschütz 
Bruchst.  III,  S.  19  f.).  Zahn  sagt  von  Origenes:  ,Er  fragt 
nicht,  ob  das  Buch  orthodox  oder  heterodox,  ob  es  glaub- 
würdig oder  nicht,  iviid^rjy.ov  oder  a77ox(>t»^oi'  sei,  sondern 
ob  es  echt  oder  unecht  sei.  Das  setzt  voraus,  dass  das 
Buch  nicht  ein  anonoymer  Bericht  war,  ohne  Anspruch 
auf  Herkunft  von  einem  bestimmten  Verfasser  und  aus 
einer  bestimmten  Zeit,  sondern  ein  solches,  dessen  Be- 
deutung wesentlich  abhing  von  der  Berechtigung  des  An- 
spruchs, mit  dem  es  auftrat,  von  einem  auctoritativen  Manne 
geschrieben  zu  sein."  Nicht  gerade  auf  die  Herkunft  von 
Petrus  selbst,  sondern  nur  auf  die  Herkunft  von  einem  auctori- 
tativen Manne  stellt  Zahn  selbst  die  Echtheitsfrage.  Er  er- 
kennt es  ja  an,  was  v.  Dobschütz  mindestens  bezweifelt, 
dass  es  dasselbe  Buch  ist,  über  welches  Origenes  urteilt 
de  princ.  praefat.  8:  Si  vero  quis  velit  nobis  proferre  ex 
illo  libello,  qui  Petri  doctrina  appellatur,  ubi  salvator  videtur 
ad  discipulos  dicere:  „Kon  sum  daemonium  incorporeum", 
primo  respondendum  est  ei.  quoniam  ille  liber  inter  libros 
ecclesiasticos  non  habetur,  et  ostendendum,  quia  neque  Petri 
est  ipsa  scriptura  neque  alteriuscuiusqu am,  qyi 
spiritu  dei  fuerit  inspiratus.  quod  etiamsi  ipsum 
concederetur,  non  idem  sensus  ibi  ex  isto  sermone  äacofidrov 
indicatur,  qui  a  graecis  et  gentilibus  auctoribus  ostenditur, 
quum  de  incorporea  natura  a  philosophis  disputatur.  So 
spricht  man  nicht  von  einer  Schrift,  welche  den  Anspruch 
macht,  Wort  für  Wort  von  Petrus  herzurühren.  Origenes 
würde  das  Rtj^vy/na  oder  die  Jidaay.aX(a  Ubvqov  auch  dann 
als  ein  yvjjaiov  anerkannt  haben,  wenn  er  die  Überzeugung 
gehabt  hätte,  dass  diese  Schrift  zwar  nicht  von  Petrus, 
aber  von  einem  inspirirten  Manne  verfasst  sei.  An  eine 
Abfassung  durch  Petrus,  welche  keinen  Anderen  zu  Worte 
kommen  Hesse,  hat  er  auf  keinen  Fall  gedacht. 

So  führt  uns  denn  auch  der  „ab  .  ,  .  haereticis  .  .  .  con- 
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fictiis  Über,  qui  inscribitur  Pauli  praedicatio**  bei 
i^seudo-Cyprianus  de  rebaptismate  c.  17  keineswegs  zu 
einer  von  dem  Ktj^vy/na  Üstqov  verschiedenen  Schrift, 
wie  der  Zahn  von  1892  und  E.  v.  Do b schütz  überein- 
stimmend urteilen.  Was  aus  demselben  mitgeteilt  wird,  (bei 
mir  p,  56,  2.  p.  57,  34.  35.  p.  58,  3-6,  bei  v.  Dobschütz 
Bruclist.  XX,  S.  127  f.),  stimmt  sehr  gut  zu  dem  KriQvyf,ia 
IlstQov.  Wie  die  Petri  doctrina  durch  das  Wort  des  Auf- 
erstandenen an  die  Jünger:  „Non  sum  daemonium  incor- 
poreum"  auf  das  Hebräer -Evangelium  zurückweist,  aus 
welchem  Ignatius  ad  Smyrn.  3  dasselbe  Wort,  nur  ausführ- 
licher, bewahrt  hat  (p.  17, 12.  13  m.  Ausg.:  Adßsxs,  x^rjXaiprj' 
aari  f.u  xai  i'cJf  re,  ort  ovx  tl/id  daifxcviov  uaf6f.iaTov)^  so  hat  auch 
diese  Pauli  praedicatio  aus  dem  Hebräer-Evg.  geschöpft:  de 
peccato  proprio  confitentem  .  .  .  Christum  ...  et  ad  acci- 
piendum  loannis  baptisma  paene  invitum  a  matre  sua  Maria 
esse  compulsum,  item  cum  baptizaretur,  ignem  super  aquam 
esse  Visum  (vgl.  das  Hebräer-Evg.  p.  15,  9 — 14  m.  Ausg.). 
E.  V.  Dobschütz  (S.  68  f .)  findet  wohl  in  dem  K.  H. 
Benutzung  des  Hebräer  -  Evg.  unwahrscheinlich,  schliesst 
vielmehr  auf  die  Benutzung  unsers  Marcus-Evg.,  an  welches 
er  ja  das  K,  II.  als  davrsQog  Xoyog  sich  anschliessen  lässt. 
Aber  ohne  jene  Voreingenommenheit  für  die  Marcus-Hypo- 
these, welche  bei  A.  Harnack  selbst  und  R.  H a n d - 
mann  doch  die  Hochschätzung  des  Hebräer-Evg.  nicht 
ausschliesst,  kann  man  seine  Gründe  nicht  überzeugend 
finden,  j^^iv  sehen  ab  von  Einzelheiten,  wie  dass  (pvlda- 
Gso^ai  in  activer  Bedeutung  [p  57,  4  m.  Ausg.,  bei  v.  Dob- 
schütz Bruchst.  V,  S.  21]  sich  nur  Mc.  10,  20  findet  (Mt. 
und  Luc.  haben  das  Aetiv)  [aber  bei  den  LXX  steht 
oft  (fvXdnoead^ai  activ] ;  dass  nur  Marcus  älv/Lia  ohne  weiteres 
für  das  Passahfest  setzt  (14,  1),  was  weder  bei  den  LXX 
noch  bei  Mt.  [26,  2  ro  ndr^xA  ^ßd  Luc.  [22,  1  rj  soQTfj 
xwv  d^vf.i(ov,  t]  Xfyo/Lisvß]  nao/u],  wohl  aber  bei  Philo  vor- 
kommt [Mc.  hat  nur  zu  ro  nda^f^  des  Mt.  hinzugefügt, 
aal  rd  d^v/tta,  wie  das  K,  11,^  bei  mir  p.  57,  2.  bei  v.  Dob- 
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schütz  Bruchst.  IV,  S.  21  das  ganze  Frühlingsfest  bezeichnet], 
dass  Christi  Predigt  eine  di^aj^Tj.yaivij  genannt  wird  (1,  27 
[bei  Mc,  dessen  Ausdruck  in  dem  K.  II,  fehlt];  auch  die 
Form  'IsQoo6Xv(,ia  [bei  mir  p.  57,  15.  bei  v.  Dobschütz 
Bruchst.  IX,  8.  24]  kann  man  hierherziehen,  sofern  sie 
wenigstens  gegen  das  Hebr.-Evang.  [wo  p.  15,  22  einmal 
'lsQovoaXrjf.1  übersetzt  ist!]  spricht.  Wichtiger  ist  schon  der 
Nachdruck,  mit  welchem  die  Formel  elq  &s6g  [K,  II.  p.  56,  9. 
20  m.  Ausg.,  bei  v.  Dobschütz  Bruchst.  II,  S.  18,  VII,  S.  22] 
auch  im  Marc.-Evang.  geltend  gemacht  wird  (2,  7.  10,  18. 
12,  29,  immer  im  Unterschied  von  Mt.  und  Luc.)  [aber 
18,  19].  Auch  dass  die  Aufzählung  der  Hauptmomente 
des  Lebens  Jesu  mit  na^ovaia  [p.  57,  17  m.  Ausg.,  bei 
V.  Dobschütz  Bruchst.  IX,  S.  24]  und  nicht  mit  yivvrjmq 
beginnt,  ist  ein  starker  Hinweis  auf  das  Marc.-Evang., 
welches  im  Unterschied  von  Mt.  und  Luc,  die  mit  der 
Geburt  anfangen,  seinen  Bericht  mit  dem  ersten  öffent- 
lichen Auftreten  Jesu  [genauer  des  Täufers]  anhebt,  — 
gewiss  die  ältere  Form  der  evangelischen  Tradition  [wie 
sie  gerade  in  dem  Hebräer-Evg.  noch  bewahrt  ist].  Evi- 
dent wird  die  Sache  erst,  indem  das  Marc.-Evang.  uns 
eine  noch  unerklärte  Schwierigkeit  löst.  Wir  hatten  Fragm. 
VII  [S.  22  f.,  bei  mir  p.  56,  T]  mit  dem  Zusatz  ovq  6  xtgiog 
rj^iXrjaev  nichts  Rechtes  anzufangen  gewusst.  Unter  den 
synoptischen  Parallelberichten  über  die  Jünger- Wahl  be- 
schreibt nun  Marc.  3, 13  sqq.  dieselbe  so,  dass  der  Herr  aus  der 
grossen  Schaar  seiner  Jünger  herbeigerufen  habe  ovg  ij&Ekev 
avTog  ....  xat  inoitjosv  ÖMÖexa.  Was  ist  wahrscheinlicher, 
als  dass  dieser  markirte  Zusatz  in  unser  K.  P.  übergegangen 
ist,  wobei  er  freilich  durch  die  Veränderung  des  Zusammen- 
hangs seine  Bedeutung  verloren  hat?  Hiergegen  ist  nicht 
geltend  zu  machen,  dass  sowohl  hXeyen&ai  als  der  Begriff 
anoGioXog  an  dieser  Stelle  bei  Marcus  fehlen;  denn  beide 
kennt  Marcus  (13,  20  [Jia  zovg  inksxrovg,  ovg  iiskeiaro, 
also  nicht  in  besonderer  Beziehung  auf  die  Apostel].  6,  30 
\y.ai  ovvdyoi'zai  ol  untoToXoiJ)^    und    von  dem    letzteren  ist 
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es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  sehr  zeitig  auch  an  unserer 
Stelle  in  das  Marc.-Evang.  gekommen  ist,  wenn  der  Zu- 
satz ovQ  x«i  uTioordlovg  wvo/Liaaev  nicht  sogar  ursprünglich 
ist  (WH  nach  NBC*J)^ 

Die  Stelle  des  K.  iZ.,  welche  v.  Dobschütz  so  ent- 
scheidend für  den  Gebrauch  des  Marcus-Evg.  findet,  bietet 
Clemens  Alex.,  doch  nicht  ohne  erläuternde  Zuthaten,  deren 
Ausscheidung  Schwierigkeiten  macht,  Strom.  VI,  6,  48: 
avTiüa  tv  TW  IlbTQOv  KrjQvyjLiari  6  ntgidg  (fjTjöi  Tigag  rovg  /na- 
drjrdg  /Ltsrd  rrjv  arnffraaiv  'EisXeid /litjv  v/aäg  dcdäfna 
/Liad7]Tdq  v.()ivaq  diiovq  i/nov,  ovg  o  Hvptog  rj&6X7]a€v 
aal  u7to(jt6?vOvc,  tiiotovc  rjyrjodi.uvoQ,  slvai,  v6f,ni(Ov  am  rov 
ano/iiov  bvayy sXiaaad  ai  tovc  xard  Tijv  olxovinsvrjv  ^ 
dv&gidnovg  yivwaxeiv  ori  tic  &f6g  iariv,  äia  xrjg 
rov  X()iOT0v  nioTSMf;  i/uijg  SrjXovvrag  rd  /libXXov" 
TU,  Önfog  oi  dy.oiJGavtpg  >cal  n  iotsv  aavT  sg  aco&cj' 
oiv ,  ol  ds  /Lirj  TTiavfvaavTtg  dy.  avaavTsg  f.iaQTV' 
Qrjd^tuGiv,  ovy,  s/ovreq  dnoXoy lav  tlnsXv  Oi/kIO 
Yj'AOv  Ö a  u  f  V, 

Z.  7.  futjs  habe  icli  verändert  in  f^^:.  Verschmäht  man  diese 
einfache  Änderung,  so  wird  man,  wie  das  vorhergehende  mZ  Xomrov 
der  Erklärung  des  Clemens  Alex.  (v.  Dobschütz),  so  demselben 
auch  die  Umsetzung  von  ftov  in  f/urjc  zuschreiben  müssen.  —  Z.  8.  xai 
TTKJTevanyTe?  fehlte  in  meiner  2.  Ausgabe  aus  Versehen,  ist  aber  be- 
reits ergänzt  worden  in  Z  f  w.  Th.  XXIX,  S.  435,  Anm.  1.  —  Z..  10. 
juagrvgtj&wair  für  fiaQTVQijaMaiv^  was  schon  durch  das  vorhergehende 
ata9m(tiv  gefordert  wird,  halte  ich  aufrecht  gegen  v.  Dobschütz? 
welcher  S.  27  übersetzt:  „Damit  die,  welche  es  hören  und  Glauben 
fassen,  gerettet  werden,  die  aber,  welche  nicht  glauben,  in  ihrem 
Hören  Zeugnis  ablegen,  ohne  die  Entschuldigung  zu  haben,  sagen 
zu  können:  Wir  haben's  nicht  gehört."  Ungläubige  können  als  Hörer 
nicht  zeugen,  sondern  nur  bezeugt  werden,  so  dass  sie  eben  nicht 
zur  Entschuldigung  sagen  dürfen:  "Wir  haben's  nicht  gehört. 

So  weit  man  hier  auch  über  die  erklärenden  Unter- 
brechungen des  Clemens  Alex,  auseinandergehen  mag,  das 
sollte  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  ovg  o  xvgiog  rj&s- 
X?]Gfv  nicht  zu  dem  K,  II,  gehören  kann  und  deshalb  weder 
für  dessen  näheres  Verhältnis  zu  dem  Marcus-Evg.  noch 
gar  gegen  dessen  Beziehung  zu  dem  Hebräer-Evg.  zeugt. 
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Die  Pauli  praedicatio,   welche   auf   das  Hebräer-Evg. 
zurückweist,  enthielt  nach  Pseudo-Cyprianus  auch  folgenden 
Zug:    post    tanta    tempora  Petrum    et  Paulum    post    con- 
lationem  evangelii  in  Hierusalem  et  mutuam  cogitationem 
et  altercationem  et  rerum  agendarum  dispositionem  (Gal.II, 
1 — 21)  postremo   in  urbe  quasi  tunc  primum  invicem  sibi 
esse    cognitos.     Diese    Schrift    ging    also    darin    über    die 
Apostelgeschichte   hinaus,    dass   sie   nicht   blos    den  Streit 
des    Paulus   mit   Kephas   in   Antiochien  (Gal.  2,  11 — 21), 
sondern  auch  die  vorhergehenden  Yerhandlungen  des  Paulus 
mit  Kephas  in  Jerusalem  (Gal.  2,  1 — 10),  ja  seinen  ersten 
Besuch   bei   Kephas  (Gal.  1,  18)   völlig   bei   Seite   liess^). 
Beseitigt    wurden    alle    Reibungen    und    Misshelligkeiten 
zwischen   Petrus   und    Paulus,    so    dass    beide   Apostel    in 
Rom  einmütig  auftreten. 

Hat  es  sich  bereits  herausgestellt,  dass  das  Ky^vy/na 
(oder  die  AiöanY.aXia)  üirgov  auch  Pauli  praedicatio  ge- 
nannt werden  konnte,  so  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
dasselbe  Buch  auch  als  Praedicatio  Petri  et  Pauli  erscheint 
bei  Lactantius  instit.  div.  V,  21,  welcher  eine  Weissagung 
dieser  beiden  Apostel  über  die  römische  Zerstörung  Jeru- 
salems mitteilt  (bei  mir  p.  58,  7—16,  bei  v.  Dobschütz 
Bruchst.  XXI,  S.  131  f.).  Die  Zugehörigkeit  dieses  Bruch- 
stückes zu  dem  K,  II.  wird  nicht  widerlegt  durch  die  Bc- 


^)  Beziehungen  zwischen  dem  K.  77.  und  der  Apostelgeschichte 
findet  V.  Dobschütz  (8.70)  nicht  ersichtlich,  bemerkt  aber  doch, 
dass  sich  in  der  Apg.  1,  2.  11.  22.  3,  15.  5,  30  dieselben  alten  For- 
meln für  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi  finden,  wie  in  dem 
K,  IL  (p.  56,  5.  57,  14.  1-5  m.  Ausg.),  dass  sich  zu  Bruchst.  VII. 
(p.  56,  5  sq.  m.  Ausg.),  Apg.  3,  17.  17,  30  vergleichen  lässt,  zu  Bruchst. 

VIII  (p.  36,  17  sq.  m.  Ausg.)  rovg  xara  ir^v  olxovjuhvtjv  avd^Qumovi 
Apg.  24,  5,  zu  Bruchst.  VI  (p.  56,  13  sq.  m.  Ausg.)  Apg.  5,  31,  zum 
Begriff  der  juerdvoia  überhaupt  (p.  56,  13.  18  m.  Ausg.)  Apg.  2,  38. 
11,  18,  endlich  zu  Bruchst.  V  (p.  57,  3  sq.  m.  Ausg.)  Apg.  3,  25.  Ich 
halte  mich  hauptsächlich  an  die  Beseitigung  des  Auftritts  in  An- 
tiochien Gal.  2,  11—24  in  der  Apg.,  welche  der  Darstellung  des 
K.  77.  den  Weg  gebahnt  hat. 
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merkung  des  Hrn.  v.  Dobschütz  (S.  133),  ^dass  dasselbe 
(Bruchstück),  wenn  es  sich  auch  als  vaticinium  post  eventum 
erweist,  doch  die  historische  Situation  der  Prophetie  richtig 
wahrt  (post  breve  tempus)**.  Ein  Anachronismus  würde 
nur  dann  das  Jf.  11,  kennzeichnen,  wenn  v.  Dobschütz 
in  seinem  Bruchst.  IX  (S.  24  f.,  bei  mir  p.  57,  15)  mit 
Recht  -nQo  rot  'Ie()oo6Xvjna  xrio&'^vai  geändert  hätte  in  7r(/o 
rov  'IfQoo,  yiQi^fjvai,  Di'ese  Änderung  ist  unnötig,  wenn 
man  zuvor  ein  Komma  setzt  und  von  svQOf^isv  abhängig 
sein  lässt:  tiqo  rov  If()oodkv/.ia  yinadyrai  y,ad'(dg  eyfQyanro 
Tavra  Ticivra  xtA.  Gerade  die  Weissagung  des  Zukünftigen 
gehört  in  dem  K,  II.  zu  der  Predigt  der  Apostel  (p.  56,  10 
^tjXovvrag  rd  fiiXXovra,  p.  57,  16.  17  ^al  /lut^  avrov  ä  sövai), 

Th.  Zahn  und  E.  v.  Dobschütz,  welche  alles, 
was  auf  eine  Paulus-Predigt  führt,  aus  der  Petrus-Predigt 
ausscheiden  wollen,  sind  über  die  Schriften,  zu  welchen 
diese  Stücke  gehören,  nichts  weniger  als  einig.  Zahn 
(Gesch.  d.  NTl.  Kan.  II,  2,  S.  879.  884  f.)  verweist  alles 
dieses  in  die  TlavXov  npdieig.  Dagegen  bemerkt  v.  Dob- 
schütz (S.  132):  „Die  einander  stützenden  und  ergänzenden 
Beweise  für  die  Zahn'sche  Construction  der  Acta  Pauli 
sind  ebenso  viel  Gegenbeweise,  sobald  einer  hinfällig  wird.** 
Vielleicht  sei  ein  eigenes  yci]()vyfia  IlavXov  anzunehmen 
(S.  1 26),  dessen  Unterscheidung  von  dem  Ktjpvy^ua  IHtqov 
aber  gerade  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  5,  42  verwehrt. 

Der  Bestand  des  TJsvqov  (xat  IJavkov)  nrJQvy/na^  wie 
ich  ihn  1884  dargelegt  habe,  ist  also  weder  durch 
Th.  Zahn  noch  durch  E.  v.  Dobschütz  wirklich  ver- 
mindert worden.  Der  letztere  hat  alles  sehr  sorgfältig 
untersucht  und  an  einer  schwierigen  Stelle  den  überlieferten 
Text  gegen  mich  verteidigt.  Von  der  Hellenen  sagt  Petrus 
(bei  mir  p.  56,  28  sq.,  bei  v.  Dobschütz  Bruchst.  III, 
S.  19f.  )i  iüv  sScoxsv  avroTg  l^ovülav  slg  /qtjgiv,  /LiOQcpcooavTsg 
ivXa  xal  Xi&ovg,  /aXaot^  aal  oidrjgov,  ^()vo6v  y,al  UQyvQOv, 
Tfjg  vXrjq  avTwv  xai  XPV^^^^^f  rd  dovXu  rfjg  vnd^isfog  dva- 
avrjöavzhq   ohßovTat    xrA.     Weil    es   sich    hier  um  die  Ver- 
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kehrtheit  handelt,  dass  die  Hellenen  das  ihrer  Macht  zum 
Gebrauche  Untergebene  göttlich  verehren,  setzte  ich  ßov- 
Irfg  für  vX7]g^  was  einen  guten  Sinn  ergiebt,  E.  v.  D  o  b  - 
schütz  behält  i'A?;^  bei,  was  gesichert  sei  durch  Herakleon 
bei  Origenes  (in  loan.  Tom.  XIII,  17  /nfj  ösXv  xa^'  "Ellrjvag 
7jQ0(Ty,vv6tv  xd  rrjg  vXrjg  ngay/uara  anoöexofibvovQ  aal  karpav- 
ovrag  ^^vXoig  ycai  Xi&otg).  Möglich,  dass  schon  Herakleon 
vXtjg  gelesen  hat.  Aber  erhält  man  bei  dieser  LA.  einen 
erträglichen  Sinn ?  E.  v.  Dobschütz  erklärt :  „was 
alles  ihres  Stoffes  (d.  h.  gleichen  Stoffes  mit  ihnen)  und 
ihres  Gebrauches  (d.  h.  ihnen  zum  Gebrauche  gegeben) 
ist),  —  oder  man  müsste  dovXa  mit  zwei  Genitiven  con- 
struirt  sein  lassen,  deren  einer  dem  Dat.*  obj.^  der  andere 
der  Zweckbestimmung  entspräche :  a  öov'ktvfi  vXrj  xal  /qt]- 
an  HQ  vnaQ^iv^.  Allein  schon  die  doppelte  Erklärung  zeigt 
Unsicherheit.  Holz  und  Stein,  Erz  und  Eisen,  Gold  und 
Silber  sollte  mit  den  Hellenen  gleichen  Stoffes  sein? 
Und  was  für  ein  Gedanke:  „was  da  dient  ihrem  Stoffe 
und  Gebrauche  zum  Dasein"!  Nicht  Stoff  und  Gebrauch, 
sondern  Macht  oder  Verfügungsrecht  und  Gebrauch  ge- 
hören zusammen.  Das  vXTjg  mag  bereits  dem  Herakleon  vor- 
gelegen haben.  Allein  wie  leicht  konnte  Tff-S^Y^iJ-S' ver- 
lesen oder  verschrieben  werden  in  TH^YAH^,  Ich  schlage 
vor  Tfjg  ovXrjg  avrcov  (iJires  Verfügungrechtes)  xai  /(^V^^^^g  ^)- 


*)  Die  <fv/lij  bedeutet  das  Recht  jemandeB,  Schiffe  oder  Schiffs- 
ladung eines  zahlungspflichtigen  Schuldners  in  Beschlag  zu  nehmen, 
ein  Gewaltrecht,  welches  auch  gegen  Staaten  ausgeübt  ward.  So 
kommen  wir  auf  das,  was  das  K.  17.  kurz  vorher  ausdrückte  mit 
MV  fStaxsv  avralg  f^ovo^av  fl;  xQtjaiv,  Unsre  Lesung  wird  auch  be- 
stätigt durch  den  von  dem  K.  II.  abhängigen  Aristides,  dessen  Apo- 
logie V,  1  syrisch  lautet:  „Das  Wasser  ist  zum  Oebrauch  des  Menschen 
[erschaffen]  worden    und   ist  in  vielerlei  Weisen  ihm  unterworfen**, 

graece  :    xdi    avro    yao    \r6  vStag]  sie   ^Qtjaiv    iwv    avS'QtoTttov    y^yovs    xai 

xaraxvgievt-Tai  i/7f'  avTtav.  V,  3  sq.:  „weil  auch  dieses  (das  Feuer)  zum 
Gebrauch  der  Menschen  [erschaffen]  worden  ist  und  in  vielerlei 
Weisen  ihnen  unterworfen  ist",  graece:  rd  yuQ  tivq  iyertro  elg  XQ^^^^ 

TMV    avd^^WTTvov    xat    X(XTaXUgi€VF.Tai   V/l     avTtöv, 
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Da  liegt  sehr  nahe  ein  Gegensatz  gegen  das  äavXov  des 
Tempels,  ganz  entsprechend  den  folgenden  Wortspielen: 
ßowuara  ßgcoTÖig  ....   vtXQoi  vixQoTg, 

Auch  in  der  Erklärung  hat  Hr.  v.  Dobschütz  es 
nirgends  fehlen  lassen.  Aber  zu  seinem  Bruchstück  IV 
(S.  22,  bei  mir  p.  56,  39  sq.)  kann  ich  doch  eine  Bemerkung 
nicht  unterdrücken.  Von  den  Juden  sagt  Petrus:  ral  idv 
/Lirj  otXijvrj  (po-vfj,  adßßaxov  ovy,  uyovöi  rc  Xsyo/iievov  ifQmtov 
ovdf  vsojLirjviav  dyovöiv  ovrs  n^vf.ia  ovre  loprijv  ovts  f,i£ydXrjv 
Tf^iigav.  Das  adßßaxov  ttq^tov  hätte  v.  Dobschütz 
(S.  44)  ohne  alles  Bedenken  für  den  ersten  der  7  Sabbate 
zwischen  Pascha  und  Pfingsten  erklären  sollen,  was  er  ja 
selbst  durch  Verweisung  auf  Eustathius  vit.  Eutych.  95 
unterstütst.  Für  verfehlt  muss  ich  es  halten,  wenn  er 
(S.  45)  die  soqtt]^  welche  Bezeichnung  der  Pentekoste  doch 
bezeugt  ist,  von  dem  Laubhüttenfeste  verstehen  will,  welches 
nicht  ausgelassen  sein  werde.  Das  Laubhüttenfest  hatte 
für  Christen  keine  höhere  Bedeutung  und  konnte  um  so 
mehr  ausgelassen  werden  nach  seinem  bedeutsamen  Vor- 
trag (am  10.  Tischri),  dem  „grossen  Tage",  dem  Ver- 
söhnungstage 1).  Da  die  d^vfia  das  eröflfnende  Pascha  ein- 
schliessen,  der  Versöhnungstag  das  Laubhüttenfest  einleitet, 
erhalten  wir  auch  so  die  drei  jüdischen  Hauptfeste. 

Gerade  diese  Worte  des  K,  11.  liegen  zugrunde  der 
Apologie,  welche  der  christliche  Philosoph  Marcianus 
Aristides  dem  Kaiser  Hadrianus  zu  Athen  125  aer.  Dion. 
überreicht  hat  2).     Da  lesen  wir   von   den  Juden  XIV,  4 : 


*)  Der  an  diesem  Tage  gesetzlich  eingeführte  Sündenbock  wird 
ja  auch  in  dem  Barnabasbriefe  c.  7  p.  18,  17  sq.  m.  Ausg.  als  Typus 
Jesu  gedeutet. 

*)  Die  Angabe  des  Eusebius  Chron.  ad  ann.  Abr.  2140  (oder 
2141).  d.  h.  124  oder  125  aer.  Dion.  u.  KG.  IV,  3,  3  (vgl.  Hieronym. 
de  vir.  illustr.  20,  epi.  70  ed  Magnum),  dass  Aristides  seine  Apologie 
dem  K.  Hadrianus  überreichte,  stimmt  nicht  blos  zu  der  ersten  An- 
wesenheit dieses  Kaisers  in  Athen  125 — 126,  sondern  wird  auch  be- 
stätigt  durch  die  Überschrift  des  armenischen  Bruchstückes,  welches 
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„Sie  beobachten  die  Sabbate  und  die  Neumonde  und  die 
Azy nia  und  das  grosse  Fasten  (N2*1  XDIJi,  wofür  Zahn  und 
S  e  e  b  e  r  g  lesen  N2*1  NDV,  den  grossen  Tag)  und  das  Pasten 
und  die  Beschneidung  und  die  Reinheit  der  Speisen,  welche 
(Dinge)  sie  nicht  einmal  so,  vollkommen  beobachten." 
Auch  Anderes  hat  Aristides  aus  dem  K,  II.  entlehnt, 
namentlich  I,  4:  „Gott  ist  unerzeugt,  ungemacht,  eine 
Natur  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  unsterblich^  voll- 
kommen und  unbegreiflich  (K  II,  p.  56,  23 — 25  ay.avd- 
X7]7irog,  atvvang,  ärpS^aorog,  og  rd  navra  inoirjosv  y.TX,),  Voll- 
kommen aber,  wie  ich  sagte,  bedeutet  dieses,  dass  in  ihm 
nicht  ein  Mangel  ist,  und  nicht  ist  er  irgend  eines  Dinges 
bedürftig,  aber  alles  ist  seiner  bedürftig"  {K,  II.  p.  56,  23 
dvsnidsTJc^  ov  rd  ndvxa  iitidistut)^  I,  5:  „Der  Himmel  um- 
fasst  ihn  nicht,  sondern  die  Himmel  und  alles  Sichtbare 
sind  in  ihm  befasst  {K.  II.  p.  56,  22  dx(0()fjrog,  og  rd  ndvzu 

seit  1878  bekannt  ist  (Imperatori  Gaesari  Hadriano  a  philosopho 
Aristide  Atheniensi),  und  durch  die  erste  Überschrift  des  syrischen 
Textes,  welchen  J.  Rendel  Harris  1891  veröffentlicht  hat  (Apo- 
logie, welche  gemacht  hat  Aristides  der  Philosoph  vor  Hadrianus 
dem  König  für  die  Furcht  Gottes).  Die  zweite  Überschrift  im 
Syrischen  lautet  allerdings:  „Imperator  Caesar  Titus  Hadrianus  An- 
toninus,  die  Augusti  und  barmherzigen,  von  Marcianus  Aristides, 
Philosophen  der  Athener."  Da  ist  offenbar  P.  Aelius  Hadrianus  ver- 
quickt mit  T.  Aurelius  Fulvus  Antonin  us  (Pius),  dem  Kaiser  der 
Apologie  Justin^s,  an  welchen  auch  v.  D  o  b  s  c  h  ü  t[z  und  R.  S  e  e  - 
borg  (die  Apologie  des  Aristides  untercucht  und  wiederhergestellt, 
in  Th.  Zahn's  Forschungen  zur  Geschichte  des  NTlichen  Kanons 
und  der  altchristl.  Literatur,  V.  Teil,  1883,  S.  253  f.)  den  Aristides 
seine  Apologie  gerichtet  sein  lassen.  Aber  wie  darf  man  die  ver- 
worrene zweite  Überschrift  des  syrischen  Textes  mit  Seeberg, 
dessen  Sorgfalt  sonst  alle  Anerkennung  verdient,  zurückverwandeln 

in :   AvTOxqaTOQi  KaiaaQi  T{r(o  uilXüp    ASfjiavip    AvT(Ov{v(p  2fßaoTtp  Eunfßel 

Maqxtavo;  Id^iarftSt^g  (piXoaoipo;  */4&tjraiogl  Mit  derselben  nicht  gerecht- 
fertigten Einschiebung  von  AUfy  wesentlich  ebenso  auch  Edgar 
Hein  ecke,  dessen  gründliche  Abhandlung  diese  Zeitschrift  N.  F. 
I,  S.  41—126)  gebracht  hat,  in  der  dankenswerten  Schrift:  Die  Apo- 
logie des  Aristides,  Recension  und  Reconstruction  des  Textes  (Texte 
und  Untersuchungen  IV,  3),  1893. 
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/oi^ft).  XIII,  7 :  ^jdass  jemand  an  eine  Natur  glaubt,  die 
nicht  sichtbar  ist  und  alles  sieht"  {K.  II.  p.  56,  22  6  doga- 
rnc,  og  vd  ndvra  oQa).  Das  ganze  C.  XII  enthält  Nach- 
klänge aus  dem  K,  IT.,  welches  also  vor  125  verfasst 
sein  müss,  wogegen  es  p.  57,  39  sq.  die  das  Christentum 
verfolgenden  Kaiser  schon  bis  auf  Trajanus  herabzuführen 
scheint  (s.  o.  S.  527,  Anm.  2). 

Etwa  115  —  120  wird  die  Abfassung  des  Kfj^vy/iia 
nixQov  {yial  Uavlov)  anzusetzen  sein.  Der  von  dem  rö- 
mischen Kaiserstaate  bedrängten  Christenheit  kam  es  vor 
allem  darauf  an,  das  Haupt  der  Urapostel  und  den  Heiden- 
apostel in  Einklang  darzustellen  und  so  das  Christentum 
als  das  höhere  Dritte  über  Hellenismus  und  Judentum  dem 
Bewusstsein  der  Zeit  zu  empfehlen.  Je  allgemeiner  diese 
Nötigung  war,  desto  weniger  sehe  ich  einen  zwingenden 
Grund,  die  Abfassung  der  Petrus-  und  Paulus-Predigt  in 
Ägypten  anzunehmen.  Eher  scheint  mir  Griechenland,  wo 
man  auch  Ägyptisches  beachtete,  das  Vaterland  der  denk- 
würdigen Schrift  zu  sein.  Dazu  stimmt  die  starke  Be- 
nutzung durch  den  Athener  Aristides,  welcher  freilich  bei 
thatsächlicher  Benutzung  von  Paulus-Briefen  doch  nur  die 
12  Jünger  Jesu  erwähnt  (II,  8),  also  das  tiefgewurzelte 
Ansehen  der  Urapostel  bestätigt,  neben  welchen  der  Ke- 
rygma-Petrus  den  Paulus  noch  zu  Worte  kommen  Hess. 
Ist  doch  auch  die  Stellung  des  Aristides  (C.  XV)  zu  dem 
Judentum  anerkennender  als  in  dem  lUjgvyf-iu  IHrgov  {aal 
Ilavkov), 
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XX. 

Kirche  und  Staat  im  spanischen 

Suevenreich   (409   bis  585    bezw.   589).  o 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  in  Bonn. 

Einleitung. 

Die  auf  den  Trümmern  des  weströmischen  Reiches  von 
arianischen  Germanen  gegründeten  Staaten  krankten 
sämtlich  an  dem  doppelten,  dem  nationalen  und  dem  re- 
ligiösen, Gegensatze,  in  dem  die  Sieger  einer  orthodoxen 
romanischen  Bevölkerung  gegenüberstanden.  Dieser  innere 
Widerstreit  trat  jedoch  nicht  überall  mit  gleicher  Schärfe  her- 
vor; die  grössere  oder  geringere  Schroffheit  desselben  war 
vielmehr  durchweg  von  der  mehr  oder  minder  formlosen 
oder  relativ  rücksichtsvolleren  Art  und  Weise  bedingt^  mit 
der  die  barbarischen  Sieger  sich  mit  der  unterlegenen  B^ 
völkerung,  zumal  hinsichtlich  der  Verteilung  des  Grund- 
besitzes und  der  Behandlung  der  katholischen  Kirche,  ab- 
fanden. Demgemäss  standen  sich  z.  B.,  im  Ganzen  und 
Grossen  wenigstens,  im  westgothischen  und  burgundischen 
Reiche  die  beiderseitigen  Nationalitäten  weniger  grollend 
gegenüber,  als  im  Staate  der  Vandalen  und  Longobarden. 
Nun  konnten  aber  jene  neuen  Monarchieen  nur  dann  lebens- 
fähig werden,  wenn  es  den  Siegern  gelang,  einheitliche 
Staatenbildungen  auf  Grund  einer  Versöhnung  und  Ver- 
schmelzung   der  heterogenen  Bestandteile   in's  Dasein   zu 


*)  Vgl.  Asohbaoh,  Westgothen,  L e m b k e,  Spanien,  P.  O a m s 
0.  8.  B.,  K.  Gt.  Spaniens,  II*  u.  II*  und  vor  Allem  Felix  Dahn, 
Könige,  V  u.  VI  (S.  559—582),  sowie  Oaspari,  ed.  Martini  Bracarensis 
lib.  de  correctione  rusticorum  nebst  einer  Einleitung  über  Martinas 
Leben  und  Schriften  (CCXXV  pp.),  Christiania  1883. 
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rufen.  Die  Erfüllung  dieser  Lebensaufgabe  wurde  aber 
durch  die  feindselige  Haltung  der  romanischen  Bevölke- 
rungen fast  unmöglich  gemacht,  die  sich  nicht  mit  einem 
passiven  Widerstand  begnügten',  sondern  sich  häufig  in 
Conspirationen  mit  dem  stamm-  und  religionsverwandten 
Kaiser  von  Byzanz,  der  als  der  rechtmässige  Gebieter 
aller  ehemaligen  weströmischen  Territorien  galt,  einliessen, 
um  vom  Barbarenjoche  befreit  zu  werden. 

Übrigens  war  für  die  germanischen  Sieger  der 
religiöse  Gegensatz  ungleich  gefährlicher  als  der  poli- 
tische. D^r  letztere  Hess  sich  sogar  überbrücken,  wenn 
die  germanischen  Herrscher  rechtzeitig  zur  Religion  ihrer 
romanischen  Unterthanen  übergingen :  So  wurde  z.  B. 
durch  die  Conversion  Rekareds  der  inneren  Begründung 
und  Befestigung  des  spanisch  -  westgothischen  Einheits- 
staates in  der  erfolgreichsten  Weise  Vorschub  geleistet; 
selbst  ein  Geiserich  würde  nach  der  glücklichen  Be- 
obachtung eines  freilich  curialistischen  Forschers  die  Ka- 
tastrophe seines  kurzlebigen  Reiches  mindestens  aufge- 
halten haben,  hätte  er  sich  entschliessen  können,  mit  seinem 
Volke  zur  Orthodoxie  überzugehen^)!  Aber  keine  noch 
so  grossen  Beweise  von  religiöser  und  politischer  Toleranz, 
keine  noch  so  romanisirende  Politik  vermag  die  orthodoxe 
Bevölkerung  mit  den  germanischen  Siegern  auszusöhnen, 
wenn  keine  Aussicht  vorhanden  ist,  dass  die  letzteren  auch 
förmlich  zur  Religion  der  Besiegten  übertreten;  ich  er- 
innere   an  das  tragische  Geschick   des  grossen  Ostgothen- 


*)  Vgl.  M  a  1 1  y ,  das  Leben  des  hl.  Fulgentius  ...  und  der 
fortgesetzte  Gulturkampf  der  Vandalen  bis  zu  ihrem 
Untergang  (sie!),  S.  111:  „Was  für  ein  Interesse  hatten  die  ka- 
tholischen Afrikaner  an  diesen  Asdingern  und  ihrem  Staatsgedanken  ? 
Politisch  klüger  wäre  es  jedenfalls  von  diesem  Herrschergeschlechte 
gewesen,  es  hätte  gleich  dem  Frankenkönig  Chlodwig  das  katholische 
Christentum  angenommen  .  .  .  und  seine  Grossen  .  .  .  zum  gleichen 
Schritte  vermocht,  die  Zukunft  der  Vandalen  wäre  eine 
ganz  andere  gewesen!'"  u.  s.  w. 
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königs  Theoderich,  der  trotz  aller  liebevollen  Fürsorge 
für  seine  romanischen  Unterthanen  schliesslich  doch  ausser 
Stande  war,  der  heissen  Sehnsucht  der  letzteren,  dem  by- 
zantinischen Reiche  einverleibt  zu  werden,  ein  Paroli  zu 
bieten  (vgl.  Felix  Dahn  Könige  II,  S.  166—175,  III, 
S.  187  fF.).  Gewiss  ist  auch  der  nationale  Widerwillen, 
z.  B.  der  romanischen  Bevölkerung  des  westgothischen 
Reiches,  gegen  die  barbarischen  Uberwinder  nicht  zu 
unterschätzen.  So  lange  noch  ein  abendländischer  Kaiser 
existirt,  so  lange  noch  der  Römer  Syagrius  in  Gallien  als 
Vertreter  des  römischen  Namens  auftritt,  ist  das  National- 
gefühl der  gallischen  Romanen  äusserst  lebhaft,  wie  dies 
z.  B.  aus  manchen  Briefen  des  feurigen  Patrioten  Sidonius 
Apollinaris  erhellt.  Aber  seit  496,  seit  der  Bekehrung 
des  mächtigen  Frankenkönigs  Chlodwig,  fallen  diesem  zwar 
barbarischen,  aber  immerhin  katholischen  Fürsten  die 
Sympathieen  der  mittel-  und  südgallischen  Romanen  zu,  die 
seitdem  eifrig  bemüht  sind,  das  Joch  der  ketzerischen 
Gothen  abzuschütteln  und  fränkische  Unterthanen  zu  werden 
(vgl.  Greg.  Tur.  bist.  Franc.  [„Monumenta**- Ausgabe!] 
II  c.  26.  36.  37). 

Wäre  Chlodwig  mit  seinen  Franken  statt  zum  Ka- 
tholicismus  zum  Arianismus  übergetreten,  sicher  wäre  auch 
das  Frankenreich  ähnlichen  Gefahren,  wie  die  Staaten  der 
arianischen  Germanen,  nicht  entgangen.  Auch  die  Vorliebe 
der  orthodoxen  Bevölkerungen  für  den  oströmischen  Kaiser 
galt  weniger  dem  Vertreter  des  Römertums,  denn  dem 
natürlichen  Vorkämpfer  des  Katholicismus.  Ketzerische 
Imperatoren  von  Byzanz,  ein  Zeno,  ein  Anastasius  sind, 
weil  der  Sympathieen  der  abendländischen  Katholiken  er- 
mangelnd, wenigstens  thatsächlich,  ungefährliche 
Nebenbuhler  der  arianischen  Germanenfürsten,  obgleich 
letztere  auch  während  des  vieljährigen  Schismas  zwischen 
beiden  orthodoxen  Kirchen  (482 — 518)  zuweilen  ge- 
rechten Grund  zur  Beargwöhnung  ihrer  katholischen  Unter- 
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thanen  halten^).  Die  Germanenreiche  werden  aber  sofort 
wieder  durch  das  geheime  Bündnis  der  orthodoxen  Be- 
völkerungen mit  Byzanz  in  ihrer  Existenz  bedroht,  sobald 
das  oströmische  Reich  wieder  in  der  Person  des  schon  von 
seinem  hochstrebenden  Ne£Pen  Justinian  beratenen  Justinus  I. 
(518  ff.)  einen  katholischen  Kaiser  hat,  der  den 
Frieden  mit  der  päpstlichen  Curie,  mit  der  abendländischen 
Kirche  überhaupt  wieder  herstellt.  Die  an  sich  auffallende 
Thatsache,  dass  der  Arianer  Theoderich  der  Grosse  drei 
Decennien  lang  mit  seinen  katholischen  ünterthanen  zum 
mindesten  im  äusseren  Frieden  leben  kann,  findet  eben  in 
dem  Umstände  ihre  Einklärung,  dass  während  der  langen 
Regierung  des  Kaisers  Anastasius  (491 — 518),  des  Mannes 
mit  cäsaropapistischen  und  monophysitischen  ^Neigungen,  der 
oströmische  Hof  kein  Gegenstand  der  Sympathien  des  abend- 
ländischen Katholicismus  sein  konnte;  die  entschieden  ka- 
tholische Politik  Justins  I.  führte  dagegen  in  ihrer  natur- 
gemässen  Folge  den  lange  hinausgeschobenen  Ausbruch 
des  Conflicts  zwischen  Theoderich  und  seinen  Ostgothen 
einerseits  und  der  orthodoxen  Bevölkerung  mit  der-  geist- 
lichen und  weltlichen  Aristokratie,  der  Papstpartei  und  der 
Seuatspartei,  an  der  Spitze  herbei.  Die  strengen  Mass- 
regeln also,  die  der  sonst  so  tolerante  Theoderich  in  seinen 
letzten  Regierungsjahren  (523/24—526)  ergriff,  die  harte 
Behandlung  des  Papstes  Johannes  I.  und  die  Hinrichtung 
der  vortrefflichen  Senatoren  Albinus,  Boethius  und  Sym- 
machus,  haben  ihren  letzten  Grund  nicht  in  einem  urplötz- 


')  Dies  erhellt  aus  den  eifrigen  Bemühungen  beider  Parteien, 
zumal  des  päpstlichen  Hofes,  das  Schisma  auszugleichen  (s.  den 
brieflichen  Verkehr  der  Päpste  Simplicius  [468-483],  Felix  III.  [483 
—492],  Gelasius  I.  [492—496],  Anastasius  II.  [496—498],  Symmaohus 
[498-514]  und  Hormisda  [514-523]  in  extenso  bei  J  äff 6,  Regesta 
pontificum,  S.  50  —67).  In  Betreff  des  ersten  grossen  Schismas  zwischen 
beiden  orthodoxen  Kirchen  verweise  ich  im  Übrigen  auf  Jos. 
Langen,  Gesch.  der  römischen  Kirche  II,  S.  140—299  und  F.  L  o  o  fs, 
Dogmengeschichie,  3.  A.  1893,  S.  173. 
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lieh  hervortretenden  religiösen  Fanatismus  des  arianischen 
Fürsten,  sondern  in  einem  zum  Teil  nicht  ganz  unbe- 
gründeten Argwohn;  der  König  vermutete  ein  hochver- 
räterisches Einvernehmen  mit  Byzanz  ^).  Speciell  der  re- 
ligiöse Gegensatz  trat  nicht  in  allen  arianischen  Ger- 
manenstaaten 80  schnell  zu  Tage,  wie  bei  den  Vandalen 
(schon  seit  437);  die  Westgothen  und  Sueven  z.  B.  trieben 
erst  seit  Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  seit  den.  Tagen  der 
Könige  Theoderich  IL  (reg.  453—466)  bezw.  ßemismund 
(seit  etwa  464)  bewusst  arianische  ßeligionspolitik. 

Indess  führte  die  schiefe  gegenseitige  Stellung  der  beiden 
Nationalitäten  im  Wesentlichen  nur  im  vandalischen  Afrika 
unter  den  Auspicien  der  Könige  Geiserich,  Hunerich  und 
Thrasamund  zu  eigentlichen  Katholiken  Verfolgungen; 
Geiserich  liess  sich  übrigens  in  Gegensatz  zu  seinen  beiden 
Nachfolgern  dabei  mehr  von  politischen  Motiven  denn  von 
confessioneller  Verranntheit  leiten.  Die  wenigen  katho- 
likenfeindlichen Acte  Theoderichs  des  Grossen  sind  schon 
soeben  in  ihren  Motiven  gewürdigt  worden.  Die  Mass- 
regeln, zu  denen  sich  die  westgothische  Staatsgewalt  unter 
den  Königen  Eurich,  Alarich  IL  und  Leovigild  im  Kampfe 
gegen  den  politischen  Katholicismus  entschliessen  musste, 
lassen  weises  besonnenes  Masshalten  nicht  verkennen, 
sind  nur  als  unvermeidliche  Acte  der  staatlichen  Abwehr 
bezw.  der  Strafgewalt  aufzufassen.  Im  Reiche  der  Bur- 
gunder und  Sueven,  sowie  im  Wesentlichen  auch  der 
L  o  n  g  o  b  a  r  d  e  n  ist  es  zu  gar  keinen  katholikenfeind- 
lichen Massregeln  gekommen. 

Die  spanischen  Sueven  nehmen  unter  den  übrigen 
hier  in  Betracht  kommenden  germanischen  Völkern  inso- 
fern eine  eigenartige  Stellung  ein,  als  sie  in  religiöser  Hin- 
sicht  einen  Wankelmut,   eine   Leichtlebigkeit,   ja  Leicht- 

')  Vgl.  Procop.  de  bello  Gothico  ed.  Bonn.  1.  I  c.  1,  Ano- 
nymi Valesiani  pars  posterior,  ed.  Th.  Monimsen,  Mon.  Germ, 
bist.  auct.  ant.  IX,  S.  322 — 328  und  wegen  der  Einzelheiten  Dahn 
Könige  II,  S.  166-175;  III,  8.  237  f. 
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fertigkeit  bekunden,  der  an  den  Peregrinos  Proteus 
Lucians  gemahnt:  Während  sich  bei  den  sonstigen  Ger- 
nianenreichen,  die  heidnische  Urzeit  eingerechnet,  äusserstens 
drei  Religionsperioden  (bei  den  Westgothen,  Burgundern 
und  Longobarden)  bezw.  gar  nur  zwei  (bei  den  Vandalen 
und  Ostgothen)  unterscheiden  lassen,  haben  es  die  Sueven, 
selbst  nach  ihrer  Einverleibung  ins  Westgothenreich  noch 
confessionell  tändelnd,  gar  zu  sechs  Religionsepisoden 
gebracht;  diese  sind: 

I.  Die  heidnische  (409—448/49), 
IL  Die  erste  katholische  (448/49— c.  464). 

III.  Die  erste  arianische  (c.  464— c.  550   bezw. 
559/60). 

IV.  Die  zweite  katholische  (c.  550  bezw.  559/60 
bis  zur  Katastrophe  des  Reiches  585). 

V.  Die  zweite  arianische   unter   den  Auspicien 

des  neuen  Gebieters,  des  arianischen  Westgothen- 

königs  Leovigild  (585/86). 
VI.  Die   dritte    (definitive)   Katholisirung 

auf  Veranlassung  Rekareds  des  Katholischen  und 

Leanders  (587  bezw.  589). 
Im  Folgenden  will  ich  nur  die  IIL,  V.  und  VI.  Epoche 
eingehend  besprechen,  die  übrigen  werden  nur  so  weit 
berücksichtigt,  als  es  der  historische  Zusammenhang  er- 
heischt. Vier  Gründe  legen  mir  ein  derartiges  formelles 
Masshalten  nahe:  erstens  und  vor  Allem  die  Rücksicht 
auf  die  räumlichen  Verhältnisse  dieser.  Zeitschrift,  sodann 
der  Umstand,  dass  die  Sueven  vor  Beginn  ihrer  ersten 
Arianisirung  (409 — c.  464)  noch  weniger  bewusst  Religions- 
politik getrieben  haben,  als  gleichzeitig  ihre  westgothischen 
Nachbarn,  drittens  bin  ich  in  der  Lage,  gerade  über  die  IIL, 
V.  und  VI.  Periode,  namentlich  aber  über  die  IIL,  neues 
Licht  zu  verbreiten,  viertens  endlich  habe  ich  mich  bereits 
früher  s p e c i e  1 1  über  die  zweite  katholische  Peri- 
ode mit  der  erforderlichen  Ausführlichkeit  geäussert  ^). 

*)  S.  meine  Aufsatze  „Beiträge  zur  spanischen  K:  G.  dos  6.  J«hr- 

35* 
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L  Die  „dunkele"  (erste  arianische)  Peri- 
ode der  Sueven  (c.  464  bezw.  468  bis  c.550 
bezw.  559/60). 

Die  heidnische  Periode  der  Sueven  umfasst  die 
Regierungszeit  ihrer  Könige  Hermerieh  (409  —  440/41) 
und  Rechila  (440/41-448/9)0.  Wohl  kamen  diese 
wodanischen  Herrscher  in  vereinzelten  Fällen  in  feindliche 
Berührung  mit  der  katholischen  Kirche  2),  aber  jede  irgend- 
wie planraässige  Katholikenverfolgung  lag  ihen  durchaus 
fern:  Mit  der  Parität  von  Tyrannen  plünderten  sie  das 
Eigentum  ihrer  neuen  Unterthanen ;  die  Religion  derselben 
war  ihnen  völlig  gleichgültig^). 

Dahn  Könige  VI,  S.  576  scheint  für  die  Zeit  von 
448/49  bis  c.  464  keine  speciell  katholische  Episode 
anzunehmen.  Ich  aber  billige  durchaus  folgende  These 
Gaspari's  (a.  a.  0.  8.  IV  Anm.  2,  2):  „Unter  dem  katlio- 

hunderts,  A.  König  Miro,  Zeitschrift  für  wiss.  Thcol.  XXVIII  =  1885 
S.  319-325  und  „Leovigild%  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  XII,  S.  132— 
174). 

^)  Hydatii  (Idatii)  Lemici  continuatio  chronicorum  Hieronymi- 
anorum  ed.  Th.  Mommsen,  Mon.  Germ.  bist.  [auct.  ant.  XI, 
pars  I,  8.  21—25,  zumal  S.  25.  K  137]  „Rechila  rex  Suevorum, 
Emerita  gentilis  moritur  mense  Augusto^  ...  und  hiernach 
Isidorus  Hispal.  Suevorum  historia,  ed.  Arevalus  YII  S.  134  ff., 
Nr.  85.  86:  ....  „Rechila  .  .  .  Emeritae  sub  cultu,  ut  ferunt,  gen- 
tilitatis  vitam  finiyit„  .  . .;  vgl.  As  ebb  ach,  Westgothen,  S.  119, 
Lembke,  Spanien,  S.  23  f.  28,  P.  Garns  O.  s.  B.,  K.  G.  Spaniens 
IP,  8.396.  421.  456,  sowie  vor  Allem  Felix  Dahn,  Könige  VI, 
S.  559—562—576  und  Oaspari  a.  a.  O.  (s.  oben  8.  542,  Anm.  1), 
S.  IV,  Anm.  2,  1. 

^)  S.  z.  B.  Hydatii  .  .  .  cont.  . .  .  ed.  M  o  m  m  s  e  n  S.  24,  N.  124 : 
[„Sabine  episropo  de  Hispali  factione  depulso  in  locum  eins  Epi- 
fanius  ordinatur  fraude,  non  jure*^]  und  Dahn^s  zutreffende 
Deutung:  „Wohl  suevischer  Einfluss  war  es,  der  unter  Rekila  den 
Bischof  Sabinus  von  Sevilla  vertrieb  und  durch  Epiphanius  ersetzte** 
(VI,  S.  576). 

')  Vgl.  Hydatii  cont.  ...  ed.  Mommsen,  S.  21— 25  und  hier- 
nach Isidor.  Suevor.  bist.  a.  a.  O.  Dahn  a.  a.  O.  betont  mit  Recht, 
dass  das  kirchliche  Loben  in  Galläcien  (dem  Kernlande  des  Sueven- 
reiches)  fortbestand. 
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lischen  Rechiar  (bis  456  oder  457)  wurden  sie  hierauf 
Katholiken  und  blieben  es  unter  seinem  Nachfolger  Maldra 
(bis  459  oder  460)  und  dessen  Gegenkönig  Franta,  in  der 
Zeit  als  nach  Maldras  Tode  Frumar  und  Remismund  sich 
um  die  Herrschaft  stritten  (bis  463  oder  464)  und  wohl 
auch  noch  im  Anfang  der  Alleinherrschaft  Remismunds**  0« 
Seine  Gründe  sind  überzeugend:  Idatius-Isidor 
brandmarkt  den  Übergang  der  Sueven  zum  Arianismus  aus- 
drücklich als  Apostasie  (s.  unten  S.  551,  Anm.  1)  und 
Isidor  (Sue vor.  historia,  S.  136,  Nr.  91  sagt:  (Theudemirus) 
.  .  .  Suevos  catholicae  fidei  reddidit".  Nur  so  viel  kann 
man  D ahn  einräumen,  dass  damals  viele  Sueven  an  ihrem 
Heidentum  des  Urwaldes  festgehalten  haben.  Wie  wenig 
aber  auch  diese  katholischen  Suevenkönige  Eirchenpolitik 
getrieben,  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  der  Katholik 
Rechiar  eine  Arianerin,  die  Tochter  des  arianischen 
Westgothenkönigs  Theoderich  I.,  zur  Frau  hatte 2):  „Nicht 
für  den  Katholicismus  oder  gegen  den  Arianismus  .  .  .  focht 
und   plünderte   dieser   Fürst**  (D  a  h  n  VI,   S.  562). 

überhaupt  war  Rechiar  eine  derb  realistische  Natur:  An 
Raubsucht  seine  heidnischen  Vorgänger  schier  überbietend, 
wurde  er  vom  Westgothenkönig  Theoderich  II.  (reg.  453 
: — 466)  bei  Astorga  i.  J.  456  völlig  besiegt  und  geriet 
in  Gefangenschaft.  Schon  hatten  die  Gothen  den  grössten 
Teil  des  Landes,  auch  die  Hauptstadt  Bracara,  das  heutige 
Braga,  besetzt,  da  ermannten  sich  die  Sueven;  nach  langen 
Kämpfen  zur  Zeit  der  Gegenkönige  räumte  Theoderich  das 


^)  Hydatii  cont.  ...  ed.  Mommsen  S.  25,  Nr.  137:  cai  (dem 
Rechila)  mox  filius  suus  catholicus  Rechiarius  succedit  in  reg^um 
.  . .  und.  hiernach  Isid.  Suevor.  liist.,  S.  135,  Nr.  87,  Era  486  (=  a. 
Chr.  448):  ^Recchiarius  Reccilanis  filius  catholicus  factus  suc- 
cedit in  rej^num  annis  IX. 

■)  Hydatii .  .  .  cont.  .  .  .  ed.  Mommsen,  8.  25.  Nr.  140:  „Rechi- 
arius aocepta  in  conjugium  Theodori  (corr. :  Theoderi- 
ci!)  regis  filia^  .  .  .  und  hiernach  Isidor.  Suevor.  hist.,  Era  486, 
S.  135,  Nr.  87:  „in  Rechiarium  ...  catholicus  factus  succedit  in 
rcgnun)  .  .  .  accepta  in  coniugium  Theoderedi  regis  Gothorum  filiu.** 
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Land,   und  schliesslich  vereinigte  Remismund   alle  Sueven 
unter  seinem  Scepter  (c.  464)  ^). 

Nachdem  König  Remismund  notdürftig  die  Ein- 
heit des  in  seinen  Fugen  erschütterten  Reiches  wiederher- 
gestellt hatte  (c.  464  ,  hielt  er  es  für  angezeigt,  Friede  und 
Freundschaft  mit  dem  überlegenen  westgothischen  Nachbarn 
zu  schliessen.  Der  Heldenkönig  Theoderich  II.  war  staats- 
klug genug,  dem  Wunsche  des  früheren  Widersachers  ent- 
gegenzukommen :  Die  suevische  Gesandtschaft,  die  zur  Be- 
siegelung  des  neuen  Friedensbundes  um  eine  westgothische 
Gattin  für  Remismund  anhielt,  fand  beim  Hofe  von  Tolosa 
geneigtes  Gehör;  Reroismund  heiratete  eine  Westgothin 
von  Adel,  vielleicht  sogar  eine  Verwandte  des  Gothen- 
fürsten  ^).  Die  Gegenconcession  des  Sueven  bestand  darin, 
dass  er  die  Orthodoxie  abschwur,  zum  Arianismus  übertrat 
und  auch  mit  Hülfe  des  Renegaten  Ajax,  der  aus  dem 
westgothischen  Gallien  herübergekommen  war,  die  Mehr- 
zahl seines  Volkes  veranlasste,  den  Katholicismus  mit  dem 


*)  Vgl.  Hydatii  .  . .  cont.  ...  ed.  Mommsen,  S.  33,  Nr.  223, 
(hieraus!)  Isidor.  a.  a.  O.,  S.  135,  Nr.  87-  90  incl.  und  Dahn's  treff- 
liche Darstellung  (V,  S.  84  fr.,  VI,  S.  552-567). 

*)  Hydatii  .  . .  cont.  ...  ed.  Mommsen,  S.  33,  Nr.  223.  226 : 
„Frumario  mortuo  Remismundus  omnibus  Suevis  in  suam  dicionem 
regali  jure  revooatis  pacem  reformat  elapsam  .  .  .  Legates  Remis- 
mundus mittit  ad  Theudoricum,  qui  similiter  suos  ad  Remis- 
mundum  remittit,  cum  armorum  adjectione  vel  munerum, 
dirocta  et  ooniuge,  quam  haberet^  und  hiernach  kürzer 
Isidor.  Suevor.  historia  era  502  S.  136,  Nr.  90:  .  .  .  Remismundus 
.  .  .  legatos  foederis  ad  Theudericum  regem  Gothorum  mittit,  a  quo 
etiam  per  legatos  et  aiina  et  coniugem,  quam  haberet,  accepif 
Idatius-Isidor,  die  einzige  Quelle,  kennt  also  bloss  eine  west- 
gothische Gemahlin  Remismunds.  Ohne  ausreichenden  Grund 
machen  sie  Mariana  (De  rebus  Hisp.  1.  V  c.  5)  und  Gams  (E.  G. 
Spaniens  I  1,  8.  457)  zu  einer  Tochter  Theoderichs  IL  bezw. 
(letzterer)  gar  zur  Tochter  Eurichs!  Richtig  urteilen  Lembke 
(Spanien  S.  40^,  Aschbach  (Westgothen  S.  142),  Dahn  (Könige 
VI  S.  567  u.  Anm.  5  das.)  und  Ca  spar  i  (8.  V,  Note  2,  Nr.  3), 
wonach  die  Gemahlin  des  Suevenkönigs  entweder  eine  (yornehme) 
AYcbtgothin  oder  äusscrstens  eine  Verwandte  Theoderichs  II.  war. 
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Arianismus,  also  mit  der  Religion  der  Westgothen,  zu  ver- 
tauschen ^).  Diese  erste  Arianisirung  der  Sueven  scheint, 
entsprechend  der  diesem  Stamme  eigentümlichen  Versa- 
tilität  in  religiösen  Dingen,  glatt  abgelaufen  zu  sein; 
schwerlich  würden  sich,  wäre  es  zu  Gewaltthätigkeiten 
gegenüber  überzeugten  Verehrern  des  Athanasius  ge- 
kommen, unsere  spanischen  Quellen,  die  eifrig  katholischen 
Bischöfe  Idatius  und  Isidor,  darüber  ausgeschwiegen  haben. 
2.  Nachdem  Isidor  in  seiner  Suevorum  historia,  wie 
wir  gesehen  haben,  unter  Zugrundelegung  der  Chronik 
des  Idatius  eine  kurze  -Übersicht  der  älteren  sue vischen 
Geschichte  gegeben  und  zuletzt  erzählt  hat,  wie  König 
Remismund  die  Mehrzahl  seines  Volkes  zur  Häresie  des 
Arius  verführt  habe,  bricht  er  plötzlich  mit  dem  Jahre 
468  ab  und  fertigt  eine  wenigstensachtzigjährige 
Periode  arianischer  Herrscher  —  von  Remismund  bis 
Carrarich  (468  bis  550  bezw.  bis  Theodomir  (c.  560)  —2) 
mit  folgenden  dürren  Worten  ab:  Multis  deinde  Suevorum 

*)  Hydatii  ...  cont.  ...  ed.  Mommscn,  S.  33  f.,  Nr.  232: 
,,Aiax  nationc  Galata  eflFectus  apostata  et  senior  Arrianus,  inter 
Suevos  regia  sui  auxilio  liostis  catholicae  fidei  et  divinae  trini- 
tatis  emergit.  a  Gallicana  Gothorum  habitatione  hoc  pestiferum  ini- 
mici  liominis  virus  advectum"  und  (hiernach)  Isidor.  Suevor. 
liist.  era  502,  8.  136,  Nn  90:  „Huius  [Remismundi],  tempore  Aiax 
natione  Galata  ....  virus  afferens  et  totam  gentem  Suevorum  le- 
thalis  perfidiae  labe  inficiens."  Caspari  S.  IV.  V,  Note  2.  3  be- 
zieht das  .,rogis  sui  auxilio^  bei  Idatius-Isidor  a.  a.  0.  richtig 
auf  Remismund;  nicht  auf  Theo  der  ich  IL  oder  gar  Eurich. 
Über  den  Arianismus  Remismund's  urteilt  nicht  übel  Garns  IP, 
S.  457:  Er  fiel,  vielleicht  wegen  seiner  Gemahlin,  in  den 
Arianismus  zurück",  besser  Lembke  (S.  40),  minder  gut  Asch- 
bach  S.  143,  wonach  die  Sueven,  durch  Ajax  und  die  dem  ari- 
anisch  gewordenen  Remismund  von  Theoderich  über- 
lassenen  Bischöfe  verführt,  arianisch  werden:  Idatius  kennt 
nur  einen  arianischen  „Apostel**  der  Sueven,  Ajax!  Dahn  VI 
S.  567  f.  nimmt  zutreffend  an,  dass  Ajax  von  Remismund  in  seiner 
Propaganda  eifrig  unterstützt  wurde. 

')  Je  nachdem  man  die  (zweite)  Katholisirung  der  Sueven  mit 
König  Carrarich  oder  erst  mit  Theodomir  anheben  läfist. 
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regibus  in  Ariana  haeresi  permanentibus  tandem  regni 
potestatem  Theudemirus  suscepit  (Isidor.  Hisp.  Suev. 
bist.  ed.  Arevalus  VII,  8.  136,  Nr.  90)i).  Da  nun  auch 
kein  anderer  Autor  des  6.  und  7.  Jahrhunderts  sich  um 
jene  Arianerkönige  bekümmert,  so  betrachten  durchweg 
alle  meine  Vorgänger  auf  diesem  spinösen  Gebiet  die 
fragliche  Episode  erst  recht  für  eine  absolut  „dunkele",  so 
Aschbach  (S.  195),  Lembke  (S.  64),  Garns  (II  1, 
S. 457)  u.  A.;  sogar  der  besonnene  Caspari  meint  ge- 
radezu: „Die  Geschichte  der  Sueven  in  ihrer  arianischen 
Periode  ist  uns  völlig  unbekannt .  .  .  Auch  bei  keinem 
andern  Verfasser  (ausser  Isidor)  finden  wir  etwas  über 
denselben  (den  suevischen  Arianismus)"  (a.  a.  0.  S.  V, 
Note  2.  3).  Nicht  ganz  so  hoffnungslos  äussert  sich  Dahn: 
er  meint  zwar  auch:  „für  die  nächsten  hundert  Jahre  (!) 
wissen  wir  von  diesem  Reiche  so  gut  wie  nichts,  nicht 
einmal  die  Namen  der  Könige",  macht  aber  durchaus 
zutreffend  folgende  zwei  beschränkende  Zusätze : . „Nur 
das  wissen  wir,  dass  schon  unter  Eurich  die  Sueven  alle 
ihre  Besitzungen  im  Südosten  der  Halbinsel  verloren  und 
wieder  auf  ihre  ursprünglichen  Sitze,  die  galläcischen  Ge- 
birge, zurückgedrängt  wurden  ....  auch  bestand  in  der 
dunkelen  Zeit  von  Remismund  bis  Theodomir  die  Diöcesan- 
Verfassung  fort"  (Könige  VI,  8.  568  f.;  577).  Dahn 
kennt  also  wenigstens  zwei  hervorragend  wichtige  That- 
sachen   aus  jener  „dunkeln"  Periode.     Die    erste   betrifft 

*)  Durchaus  unzutreffend  meint  Game  IP,  S.  457: 
„Fast  ein  Jahrhundert  schweigt  er  (Isidor) .  .  .  über  sie  (die  Sueven), 
offenbar  weil  er  nichts  wusste^.  Richtig  Dahn,  Eonige 
VI  S.  569:  „Isidor,  der  sie  (die  Namen  der  Arianerkönige)  hätte  er- 
fahren können,  hielt  es  nicht  für  der  Mühe  wert,  die  Namen  dieser 
Arianer  zu  überliefern**  und  Caspari  a.  a.  O.  S.  V,  Anm.  2:  .  . . 
„Isidor  fertigt  den  langen  Zeitraum  mit  den  Worten  ab :  Multis  deinde 
regibus  in  Ariana  haeresi  permanentibus,  entweder  weil  er  über  ihn 
Nichts  hat  erkunden  können,  oder  besser,  weil  er,  Arianis- 
mus  und  Arianer  tief  verachtend,  es  verschmäht  hat, 
über  ihn  etwas  zu  erkunden,  oder  auch,  was  er  etwa 
erfahren  hatte,  mitzuteilen**. 
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die  Einschränkung  des  Suevenstaates  auf  das  nordwest- 
liche Spanien.  Bezüglich  der  zweiten  von  Dahn  fest- 
gestellten Thatsache  bemerke  ich  schon  jetzt,  dass  sie 
durch  den  geschichtlichen  Gontext  bestätigt  wird :  Die  Acten 
der  beiden  in  der  zweiten  katholischen  Epoche  unter  Theo- 
domir  und  Miro  gehalteneu  Synoden  haben  keineswegs  eine 
Unterbrechung  der  orthodoxen  Hierarchie  während  der  in 
Frage  stehenden  ersten  arianischen  Periode  zur  Voraus- 
setzung. Die  beständige  Fortdauer  der  katholischen  Epis- 
copalverfassung  wird  aber,  wie  alsbald  gezeigt  werden 
soll,  auch  noch  durch  das  authentischste  Quellenmaterial 
bestätigt.  Überhaupt  wissen  wir  über  unsere  Epoche  zwar 
noch  immer  viel  viel  zu  wenig,  aber  immerhin  Einiges, 
ja  sogar  mehr,  als  selbst  D  a  h  n's  scharfsinnige  Kritik  er- 
mittelt hat:  Umsichtige  correcte  Auslegung  zweier  hoch- 
bedeutsamen, in  diesem  Zusammenhang  stets  nicht  beachteten, 
Quellenstelien,  einer  Inschrift  und  eines  Papst- 
briefes, in  Verbindung  mit  einer  noch  gründlicheren  Be- 
rücksichtigung des  historischen  Zusammenhanges  ermöglicht 
es  uns,  wenigstens  den  Anfang  und  den  Schluss  des  frag- 
lichen Zeitraumes  nicht  etwa  bloss  „im  trüben  Dämmer 
der  Kirchenlegende**  (s.  Dahn  VI,  8.  569),  sondern  im 
deutlichen  Lichte  der  Geschichte  zu  erblicken. 

Bei  Emil  Hübner  (Inscriptiones  Hispaniae  christi- 
anae,  Berolini  1871,  8.  43,  Nr.  135)  findet  sich  folgende 
höchst  interessante  Weihinschrift:  In  n(omin)e  d(omi) 
ni  perfectum  /  est  templum  hunc  (sie!)  per  M/arispalla  / 
d(e)o  Vota  /  sub  die  XIII  k/  (alendas)  Ap(rile8)  er  /  (a) 
D  XXIII  reg/nante  sere  /  nissimo  Ve/remundu  (sie !)  re/x. 
—  Aera  523  p.  Chr.  =  4S5  20.  März  (Die  sogenannte 
spanische,  u.  A.  vonisidor  eifrig  beobachtete  Aera  geht 
der  christlichen  bekanntlich  um  38  Jahre  voraus).  Diese 
Inscription  wurde  im  Bezirke  von  Braga  (Conventus  Bra- 
car-augustanus),  also  im  nordwestlichen  Teile  des  heutigen 
Portugal,  aufgefunden.  Hübner  (a.a.O.)  äussert  sich 
des  Näheren  über  den  Fundort,  wie  folgt:  In  coenobio  8. 
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Salvato  de  Vairäo  S.  Benedicti  in  pariete  domus  ^o  celleiro" 
dictae  versus  meridiem*'  juxta  dormitorium  novum  in  la- 
pidibus  Septem  juxta  positis.  Hübner  hat  unseren  ^titulus 
dedicatorius''  an  Ort  und  Stelle  nicht  einsehen  können. 
Gleichwohl  hält  der  bewährte  Epigraphiker,  und  das  aus 
triftigen  Gründen,  an  der  Echtheit  desselben  fest*)  —  für 
die  Authentie  lässt  sich  u.  A.  vor  Allem  die  lakonische 
Kürze,  dann  aber  auch  die  bei  allen  Weihinschriften 
des  christlichen  Spaniens,  (in  späterer  Zeit)  vorkommende 
Eingangsformel  „In  nomine  domini"  anführen 2)  — ,  ja  er 
räumt  sogar  ein,  der  Titulus  könne  der  Zeit  angehören, 
wie  sie  die  bezügliche  Datirung  besagt  (a.  a.  0.  und  prae- 
fatio  S.  Till).  Für  die  Echtheit  unserer  Inschrift  spricht 
auch  der  Terminus  „dedicare"  ^),  sowie  die  Datirung 
nach  der  sog.  spanischen  Aera*). 

»)  So  auch  Schill  (Art.  „Namen«  [mit  Münz!],  F. X. Krau s'- 
sche  R.-E.  Bd.  II,  Liefg.  XII.  XIII  [S.  467—480.  481  f.]  S.  478  B, 
Nr.  9.  unten). 

*)  Die  wiederholten  Verstösse  gegen  die  Orthographie  —  tem- 
plum  hunc!  —  per  Marispalla  deo  votal  —  regnante  serenissimo 
Veremundn(!)  rexü  —  beweisen  nichts  gegen  die  Echtheit  der 
Inschrift;  man  muss  sie  dem  barbarischen  Latein  des  auf  die  Neige 
gehenden  fünften  Jahrhunderts  in  dem  noch  dazu  am  äussersten 
Ende  der  antiken  Welt  gelegenen  Suevenreich  zu  Gute  halten.  Die 
Titulatur  „Serenissimus  rex",  die  Veremund  freilich  früh  statt 
des  so  ziemlich  gleichwertigen  sonst  nachweisbaren  Epitheton  „glorio- 
sissimus«  der  Suevenkönige  (s.  Dahn,  Könige  YI,  S.  581)  erhält,  ist 
von  nur  unwesentlicher  Bedeutung. 

^)  „Dedicare**  ist  in  der  Urkirche  der  t.  t.  für  die  feierliche 
Weihe  der  christlichen  Cultusstätten ;  das  betreffende  Substantiv 
lautet  dedicatio**  bezw.  consecratio,  identisch  mit  dem  griechischen 
Ta  lyitaina  (s.  die  klassischc  Stelle  Eus.  bist.  eccl.  X  c.  4,  Nr.  66,  ed. 
Dfndorf  über  die  Kirch  weihe  zu  Tyrus  im  J.  314  während  der  Christen- 
freundlichen  Periode  des  Kaisers  Licinius).  Die  Kirchen- 
weihe wurde  öfter  durch  Inschriften  verherrlicht  (s. 
den  Art.  „Dedicatio**  von  Krüll,  F.  X.  Kraus'sohe  R.-E.  Bd.  I, 
S.  346  B  —  S.  348  B  nebst  Kraus'  Nachwort  348  B  und  die  daselbst, 
zumal  aus  der  Sammlung  Marinis  und  Hübners,  mitgeteilten  echten 
Dedicationsinschriften. 

^)  Die  „aera  (von  aes  aeris,  Erz)  Hispanica'^  taucht  in  spanischen 
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Die  erste  Frage  ist:  Was  für  ein  Herrscher  war 
der  in  unserem  Titulus  erwähnte  König  Veremund? 
Pörstemann^)  nennt  ihn  einen  ^unbekannten  König^, 
Hübner  bezeichnet  den  Herrscher  wiederholt,  freilich 
zaghaft  genug,  als  „Westgothenkönig*'  (S.  48.  110.  112). 
Ein  Westgothenkönig  war  nun  Veremund  freilich  nicht; 
die  Westgothen  wurden  vielmehr  zur  Zeit  der  Abfassung 
unserer  Inschrift  (20.  März  485")  bekanntlich  von  dem 
grossen  Eurich  beherrscht,  dem  übrigens  noch  vor  Sep- 
tember desselben  Jahres  sein  Sohn  Alarich  II.  (reg.  485— 
507)  in  der  Regierung  folgte  (vgl.  Dahn  a.  a.  0.,  S.  101 
Anm.  4,  S.  102.  233).  Da  der  Titulus,  wie  gesagt,  unweit 
von  Braga  (August a  Bracara)  der  alten  suevischen 
Hauptstadt,  also  auf  suevischem  Gebiet  (vgl.  v.  S p r u - 
ner-Menke,  Hist.-geogr.  Atlas,  Liefg.  II,  Karte  14),  ge- 
funden wurde,  so  bedeutet  die  Inschrift  ein  uns  aufbe- 
wahrtes Stück  der  suevischen  Geschichte,  eine  authentische 
Quelle,  wodurch  wenigstens  der  Anfang  der  „dunkelen" 
Periode  in  etwas  aufgehellt  wird ;  Veremund  istalso  ein 
um  485  regierender  König  der  spanischen  Sue- 
ven.  Mit  Hülfe  unserer  Inschrift  ist  somit  wenigstens  einer 
der  jener  dunkeln  Episode  angehörenden  Suevenkönige 
der  Vergessenheit  entrissen  2).     Aus  der  Datirung   des  Ti- 


Ge Schicht squ eilen  bereits  in  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  auf; 
von  den  Chronisten  bedient  sich  ihrer  zuerst  Hydatius  (Idatius  f  bald 
nach  468);  in  schrif  t  lieh  ist  sie  zuerst  im  J.  465  bezeugt,  cf 
Hübner,  Insript.  Hisp.  Christ,  n.  147;  „sie  war  auch  sicher  schon  i. 
J.  516  im  offioiellen  kirchlichen  Gebrauch  (vgl.  den  förderlichen 
Artikel  „Zeitrechnung"  eines  Ungenannten  in  der  F.  X.  Kraus'- 
schen  R.-E.  II,  H.  16/18  S.  1007  mit  Joh.  Heller's  Ausführungen 
in  der  Historischen  Zeitschrift    Jahrg.  XXXI,  H.  1). 

*)  Altdeutsche  Namen  aus  Spanien,  Kuhn'sohe  Zeitschr.  für 
vergleichende  Sprachforschung  u.  s.  w.  Bd.  XX,  Berlin  1872,  Heft  6, 
S.  433. 

')  Alle  breiteren  Versuche,  für  die  Zeit  von  468  bis  c.  550  bezv^r. 
560  suevische  Königslisten  aufzustellen,  sind  aber  bei  dem  gänz- 
lichen Mangel  des  bezüglichen  echten  Quellenmaterials  als  ver- 
fehl t     zu     betrachlen.      Älit    Eecht     liat    aljro    bchon    Ferreras 
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tulus  geht  hervor,  dass  Remismund  zwischen  468  und 
485  gestorben  ist;  Veremund  war,  wenn  nicht  der  un- 
mittelbare, so  doch  sicher  einer  der  nächsten  Nachfolger 
Remismunds. 

Die  weitere  Untersuchung  gilt  der  Marispalla; 
ich  sage  der  Marispalla;  denn  dass  es  sich  um  einen 
weiblichen  Namen  handelt,  beweist  das  als  Apposition 
gramatisch  zu  M.  gehörende  deo  vota.  Hübner  (praef. 
S.  VII)  möchte  diesen  Namen  für  gothisch  halten;  gothisch 
ist  er  aber  gemäss  obigem  Ergebnis  über  die  suevische 
Herkunft  unseres  Titulus  sicher  nicht;  es  handelt  sich  nur. 
noch  darum,  ob  wir  ihn  als  suevisch  oder  romanisch  auf^ 
fassen  müssen.  Pörstemann  a.  a.  0.  S.  435  ist  zweifel- 
haft; er  meint:  „Ist  der  erste  Teil  deutsch,  so  fügt  sich 
der  Name  gut  zu  Namenbuch  I  911;  der  zweite  Teil  freilich 
lässt  sich  bis  jetzt  noch  in  keiner  Weise  als  deutsch  erweisen**. 
Schill  (Art.  Namen,  F.  X.  Kraus'sche  R.-E.  Liefg. 
XII,  Bd.  II,  S.  478  B,  Nr.  9  unten)  rubricirt  „Marispalla" 
unter  den  christlichen  Eigennamen,  welche  den  im  See- 
und  Kriegswesen  üblichen  Ausdrücken  entnommen  sind, 
bringt  den  Namen  mit  „mare"  in  Verbindung,  hält  ihn 
also  für  romanisch.  Diese  Deutung  ist  zwar  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben,  aber  innere  Wahrscheinlichkeit 
lässt  sich  ihr  wohl  nicht  absprechen.  Denn  während  man 
zu  Gunsten  den  suevischen  Abstammung  Marispalla's  nur 
vielleicht  der  Umstand  geltend  machen  kann,  dass  der 
regierende  Suevenkönig  ausdrücklich  in  der  Inschrift  er- 
wähnt wird,  berechtigt  uns  das  Vorkommen  der  spanischen 
Aera,  dieser  echt  romanischen  Zeitrechnung,   gewiss,    den 


(Spanien,  deutsch  von  Baumgarten  II,  S.  242.  295)  zweien  zwischen 
Bemismund  und  Theodomir  eingeschobenen  Suevenkönigen  Namens 
R  e  c  h  i  1  a  und  T  h  e  u  d  e  m  u ji  d  die  historische  Existenz  abge- 
sprochen. Mit  bestem  Fug  möchte  ferner  Dahn  (Könige  VI,  S.  569) 
auch  den  Hermenerich  IL  und  den  Ricilian,  zwei  weitere  zwischen 
468  und  c.  560  eingeschobene  Suevenfürsten  (s.  Acta  s.  Yincentii 
Legionensis  abbatis  et  martyris,  Acta  Sanct.  BoU.  T.  YII,  mensis 
Martii  T.  II  Venetiis  (1735)  S.  62  f.),  für  apokryph  halten. 


Kirche  u.  Staat  im  span.  Suevenreich.  557 

romanischen  Charakter  der  Marispalla  für  wahrschein- 
lich anzusehen^). 

Es  ist  schliesslich  die  Frage:  Haben  wir  es  hier  mit 
einer  Katholikin  zu  thun  ?  Diese  Frage  ist  entschieden 
zu  bejahen.  Freilich  zeigen  nach  der  überzeugenden  Be- 
weisführung L  e  B 1  a  n  t^s  (Manuel  d'epigraphie  chretienne 
d'apres  les  marbres  de  la  Gaule  [Paris  1869]  S.  185—188) 
die  occidentalischen  Inschriften  im  5.  und  6.  Jahrhundert 
alle  nur  den  allgemein  christlichen  Typus,  lassen  indess 
keinerlei  unterscheidende  confessionelle  Merkmale  der  Or- 
thodoxie oder  Häresie  (Arianismus)  unterscheiden.  Oleich- 
wohl war  aber  Marispalla  unzweifelhaft  eine  Katholikin: 
Sie  heisst  „Deo  vota",  war  also  eine  Nonne,  und  der 
Arianismus  wies  das  Klosterleben  weit  von  sich^). 

Folgendes  sind  die  Oesamtergebnisse  unserer  In- 
schrift für  den  Zweck  des  vorliegenden  Aufsatzes:  I.  Der 
Titulus  verrät  uns  den  Namen  eines  der  von  Isidor  schnöde 
todtgeschwiegenen  arianischen  Suevenkönige.  IL  Dieser 
Yeremund  ist  äusserst  tolerant  gegen  seine  katho- 
lischen Unterthanen:  Die  Katholikin  Marispalla  (höchst 
wahrscheinlich  romanischer  Abkunft)  ist  Nonne  und  veran- 
lasst in  der  Nähe  von  Bracara,  der  sue vischen  Residenz, 


*)  Isidor,  der  Bomane,  rechnet  stets  nach  der  spanischen 
Aera,  während  Johannes  vonBiclaro,  derQothe,  diese  Aera 
yersohmähend,  immer  nach  Jahren  der  Qothenkönige  und  der  by- 
zantinischen Kaiser  datirt. 

2)  Der  Arianismus  innerhalb  des  römischen  Beiohes  (im  vierten 
Jahrhundert)  hatte,  wenngleich  durchaus  nicht  jeder  Ascese  ab- 
geneigt, für  die  mönchische  Ascese  kein  Verständnis  und  bearg- 
wöhnte in  den  meisten  Yertretern  des  Ordenslebens  auch  noch  die 
eifrigsten  Verfechter  des  Nicänums  (vgl.  Chrysostom.  adv.  oppugnat. 
yitae  monasticae,  Theodoret.  bist.  eool.  V.  c.  18  und  Funkes  Erläute- 
rungen, Art.  Mönchtum,  F.  X.  Eraus'sche  B.-E.  II,  S.  406  A.  407  A). 
Ahnlich  urteilt  der  spätere  Arianismus  ausserhalb  des  Bömerreichs 
im  5.  und  6.  Jahrhundert ;  in  den  Beleben  der  Vandalen,  West-  und 
Ostgothen  u.  s.  w.  lässt  sich  kein  einziges  arianisches  Kloster 
nachweisen. 
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den  Bau  einer  Kirche.  Mit  anderen  Worten,  die  Inschrift 
zeigt  uns  in  nuce,  dass  zu  Anfang  der  „dunkelen"  arianischen 
Periode  die  Katholiken  des  Suevenreiches  sich  einer  völligen 
Cultusfreiheit  erfreuten.  Die  Inscription  legt  für  die  To- 
leranz bezw.  für  den  religiösen  Indiflferentismus  der  aria- 
nischen Sueven  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Zeugnis  ab. 

Auch  das  Schreiben  des  Papstes  Vigilius  „Dire- 
ctas  ad  nos**  an  den  Bischof  Profuturus  von  Bra- 
c  a  r  a  (heute  B  r  a  g  a  zwischen  Duero  und  Minho  in  Por- 
tugal), den  Metropoliten  und  Residenzbischof  des  Sueven- 
reiches (abgedruckt  bei  Mansi,  Concilior.  omnium  maxima 
collectio  tom.  IX,  Florentiae  1763,  S.  29— 83  und  Hin- 
8  c  h  i  u  s ,  Deere tales  Pseudo-isidorianae.  Pars  prior,  Lip- 
siae  1863,  S.  710 — 712)  ist  sehr  geeignet,  unsere  „dunkele** 
Periode,  bezw.  zumal  den  Schluss  derselben,  kirchenpolitisch 
aufzuhellen.  Das  hochbedeutsame  Actenstück  ist  zwar 
schon  wiederholt,  freilich  nur  kurz,  gewürdigt  worden  teils 
als  integrir ender  Teil  der  Acten  des  1.  Bracarenser  Concils 
vom  J.  563  —  die  Epistel  gelangte  eben  auf  dieser  Synode 
zur  Verlesung  — ,  so  u.  A.  von  Oams  und  II e feie, 
teils  als  Vigilius- Urkunde  an  sich,  so  z.  B.  von  Jaffe 
und  Josef  Langen,  aber  noch  niemals  in  diesem 
Zusammenhang;  überhaupt  biete  ich  (in  den  folgenden 
Blättern  und  der  Beilage  „Der  Brief  des  Papstes  Vigilius 
an  Profuturus  von  Bracara")  zum  ersten  Mal  eine  all- 
seitige systematische  Kritik  und  kirchenhistorische 
Ausbeute  des  hervorragend  wichtigen  Documentes.  Ich 
werde  nun,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  an  dieser 
Stelle  zunächst  das  Schreiben  auf  seine  kirchenpolitische 
Bedeutung  für  das  Suevenreich  prüfen;  der  Nachweis  der 
Echtheit,  die  fragliche  Interpolation,  sämtliche  kritische 
Einzelheiten,  insofern  sie  hie  r  stören  würden,  mögen  der 
Beilage  vorbehalten  bleiben. 

Der  suevische  Metropolit  Profuturus  hatte  den  rö- 
mischen Bischof  oder  vielmehr  P  s  e  u  d  o  bischof,  wie  wir 
später    sehen    werden,    Vigilius    um    Aufklärung    über 
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einige  teils  dogmatische,  teils  mit  dem  Dogma  innig  zu- 
sammenhängende rituelle  Fragen  gebeten.  Unser  Schreiben 
enthält  die  Antwort:  An  die  Überschrift:  „Dilectissi- 
mo  fratri  Profuturo  Vigilius"  (a.  a.  0.  S.  29)  schliesst  sich 
an  die  Einleitung,  das  exordium  (S.  29  f.)  ^),  worin  dem 
Metropoliten  für  das  bethätigte  Vertrauen  warmer  Dank 
ausgesprochen  wird.  Cap.  I  (S.  30  f.)  befasst  sich  mit 
den  P r is c i  11  ia nisten;  sie  werden  verdammt  und  mit 
dem  Anathem  bedacht,  weil  sie  ähnlich,  wie  die  Mani- 
chäer,  u.  A.  im  Gegensatz  zu  Paulus,  Titus  1  („Omnia 
munda  mundis^  etc.)  und  1  Timoth.  4  den  Fleischgenuss 
an  sich  verwerfen  und  somit  einer  häretischen  As- 
cese  huldigen  2). 

Cap.  II  (S.  31)  betont  gegenüber  der  ariani- 
sc  hen  o.der  vielmehr  macedonianischen  Taufformel  „Gloria 
Patri  et  Filio  Spiritui  sancto"  die  katholische  Doxologie 
„Gloria  Patri  et  Filio  et  Spiritui  sancto**  im  Anschluss  an 
die  Weisung  des  Matthäus :  Ite,  docete  omnes  gentes  bap- 
tizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti." 
Cap.  III  (S.  31)  handelt  über  die  Bedingungen  der  Wieder- 
aufnahme solcher  Renegaten  in  den  Schooss  der  katho- 
lischen Kirche,  die  sich  gar  zur  arianischen  Wi e d e r - 
taufe  hatten  bereit  finden  lassen  („qui  baptismatis 
gratia  salutaris  accepta  apud  Arianes  item  baptizati  pro- 
fundae  voraginis  sunt  morte  demersi").  Dergleichen  nach 
orthodoxer  Anschauung  besonders  gravirte  Lapsi  gab 
es  nicht  wenige ;  sie  fanden  sich  in  allen  Ständen  und  Alters- 
stufen („per  singulos  ordines  vel  aetates^).  Vigilius  em- 
pfiehlt im  Falle  aufrichtiger  Reue,  entsprechend  der  milden 
römischen  Praxis,  eine  relativ  schonende  Behandlung  dieser 

0  abgedruckt  auch  bei  Aguirre-Pueyo,  Collectio  maxima 
concilior.  Hiäpaniae,  Pars  I,  Matriti  1784,  8.  7  f. 

^)  Die  moderne  Forschung  hat  dargethan,  dass,  wie  die  Mani- 
chäer,  so  auch  die  Priscillianisten  entschieden  besser  als  ihr  Euf 
waren;  s.  Schepss,  Priscillian  1886  und  ed.  Priscilliani  quae  super- 
sunt  nebst  Ad.  Hilgenfeld  in  dieser  Zeitschrift  XXXI  ==  1888, 
S.  250 f.;  XXXII- 1889,  S. 381—384;  besonders  XXXV=  1892,  S.  1-85. 
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Sünder :  er  überlässt  es  dem  Profuturus  und  dessen  Amts- 
brüdern, in  thunliehster  Berücksichtigung  der  massgebenden 
Verhältnisse  Gnade  für  Recht  ergehen  zu  lassen  (  .  .  .  nut 
si  qualitas  et  poenitentis  devotio  fuerit  approbata,  indul- 
gentiae  quoque  remedio  sit  vicina^);  doch  soll  die  priester- 
liche Absolution  eine  formell  beschränkte  sein  ^). 

Cap.  IV  8.  31  f.  erörtert  die  bei  der  Einweihung  neuge- 
bauter bezw.  wiederhergestellter  katholischer  Kirche  zu  beob- 
achtenden Cäremonien^).  Garns  (II  1,  S.  459)  gibt  folgende 
zutreffende  Deutung  der  ziemlich  schwierigen  Stelle: 
^Neugebaute  Kirchen  sind  einzuweihen,  indem  Sanctuarien  in 
sie  gesetzt,  die  Messe  celebrirt,  und  sie  mit  Weihwasser  be- 
sprengt werden.  Bei  wiederhergestellten  Kirchen  genügt  die 
Celebrirung  der  heiligen  Messe".  Cap.  V  S.  32  fixirt  die 
nächste  Osterfeier  auf  den  24.  April^).  Das  Schreiben  schliesst 
mit  den  üblichen  salbungsvollen  Redewendungen,  vor  Allem 
mit  dem  Hinweis  auf  die  gleichzeitige  Übersendung  von 
»Reliquien**  der  Apostelfürsten  ^)  und  mit  der  Datirung 
(„Data  Romae  III.  Kai.  Jul.  Flavio  Johanne  cons.**  = 
29.  Juni  538)5). 


'j  Quorum  tarnen  raconciliatio  non  per  illam  impositionem 
manus,  quae  per  invocationem  sancti  Spiritus  sit,  operatur,  sed  per 
illam,  qua  poenitentiae  fructus  acquiritur  et  sanctae  communionis 
restitutio  perficitur*^.  Diese  Einzelheit  interessirt  in  erster  Linie  nur 
den  Pastoraltheologen  von' Fach. 

')  „De  fabrica  vero  oujuslibet  ecclesiae  si  diruta  fuerit,  instau- 
randa  .  . .  nihil  judioamus  officere,  si  per  eam  minime  aqua  bene- 
dicta  jactetur^  etc. 

')  . .  .  Pascha  vero  futurum  nos,  si  Dens  voluerit,  XI  (corr. 
YIII.I)  Kalendarum  Majarum  die  celebraturos   esse  cognoscite*^. .  .  . 

*)  His  igitur  fraternitatis  tuae  inquisitionibus  responsis,  Deum 
nostrum  . .  .  exoramus,  ut  omnibus  oatholicae  religionis  ecclesiis  circa 
universos,  quos  fideles  sibi  efficit,  gratiae  suae  dona  multiplicet .  .  . 
Significatur  etiam  beatorum  apostolorum  vcl  martyrum  . . .  sancto  nos 
affectui  tuo  direxisse  reliquias  .  . .  Dens  te  incolumem  custodiat, 
f rater  carissime'^. 

»)  Phil.  Jaft6,  Regesta  pontificum,  Berolini  1851,  S.  77,  Nr.  589 
bietet   folgendes   trefifliches  Regest   unseres  Papstbriefes :   (Yigilius. 
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Aus  der  Vigilius-Epistel  ergibt  sich  für  die  kirchen- 
politische Lage  im  arianischen  Suevenreich  (gegen  Ende 
unserer  ^dunkelen")  Periode  Folgendes: 

I.  Das  arianische  Regime  hatte  an  der  katholischen 
Eirchenverfassung  nicht  im  Mindesten  gerüttelt:  Die  or- 
thodoxe Hierarchie  ist  vollständig  vertreten;  Vigilius 
richtet  seinen  Brief  an  den  Metropoliten  von  Bracara; 
zum  Überfluss  erwähnt  er  auch  die  Amtsbrüder  des  Pro- 
futurus;  die  „übrigen  Oberhirten"  des  Suevenreiches  (c.  III 
S.  31 ;  ...  convenit  observari,  ut  .  .  .  in  aestimatione 
fraternitatis  tuae  aliorumque  pontificum  per 
suas  dioeceses  relinquatur,  ut  .  .  .). 

II.  Der  Arianismus  hält  die  suevische  Regierung  nicht 
ab,  den  Yerkehr  der  katholischen  Bischöfe  mit  Rom  völlig 
freizugeben;  sogar  der  orthodoxe  Residenzbischof  kann 
unbehelligt  mit  dem  Inhaber  des  römischen  Bistums  cor- 
respondiren. 

III.  Das  arianisch-suevische  Regime  lässt  der  katho- 
lischen Hierarchie  völlig  freie  Hand,  nach  Herzenslust  alle 
Häresien,  nicht  bloss  den  Priscillianismus,  sondern  sogar 
den  Arianismus  zu  bekämpfen. 

IV.  Freilich  so  wenig  wie  die  Orthodoxie  enthält  sich 
der  Arianismus  der  Propaganda,  und  zwar  mit  Sehr  er- 
heblichem Erfolge:  Unser  Vigilius-Brief  spricht  von  über- 
aus zahlreichen  Katholiken  des  Suevenreichs,  die  sich 
gar  zum  Empfang  der  arianischen  Wiedertaufe  hatten  be- 
reit finden  lassen,  indess  aus  dem  sonstigen  Inhalt  des 
Schreibens  bezw.  aus  These  I — III  erhellt,  dass  die  Apostasie 

Profuturo,  episcopo  Bracarensi,  respondet,  Prisoillianistarum  ritu 
qiii  ^80  sub  abstinentiae  simulatae  praetextu  ab  eseis  carnium 
„submoyeant^,  eos  esse  damnandos ;  in  tribuendo  non  esse  dioendum : 
„in  nomine  patris,  filii,  Spiritus  sancti*^,  sed  in  nomine  patris  et  filii 
et  Spiritus  sancti*^ ;  Ariani  rebaptizati  quemadmodum  recipiendi  sint, 
de  consecrandis  ecclesiis  refeotis;  pascha  anni  proximi  die  24.  m. 
Aprilis  agendum  esse  ;  de  precum  ordine.  —  Auch  Garn s  II'  S.  459  f. 
und  Langen  a.  a.  0.  S.  346  f.  geben  das  Yigilius-Schreiben  gut  in 
extenso  wieder. 

(xxxyi",  N.  r.  I,  4.)  36 
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lediglich  Wirkung  sanfter  Überredung,  nicht  roher  physischer 
Gewalt  war.  Jedenfalls  waren  die  romanischen  Unterthanen 
des  Suevenreichs  damals  keine  allzu  eifrige  Katholiken. 


Anhang.     Beilage:    Der    Brief    des    Papstes 
Yigilius  an  den  Bischof  Prof  u  tu  rus  vonBra- 
cara   ein  Problem   philologischer   und  histo- 
rischer Kritik. 

Der  Verfasser  der  bedeutsamen  Epistel  ist  Vi- 
gilius,  einer  der  unwürdigsten  Päpste  (reg.  537,  29.  März 
bezw.  540  bis  555,  7.  Juni)^);  sein  Charakter  ist  eine  un- 
harmonische Mischung  von  verwerflichem,  vor  keinem  Mittel 
zurückbebendem  Ehrgeiz  und  jämmerlicher  Schwäche,  die 
an's  Verbrechen  grenzt:  Mit  Unterstützung  des  Kaisers 
Justinian  oder  vielmehr  dessen  Gemahlin  Theodora  und 
selbst  eines  Belisar  wird  er  zum  Mörder  seines  Vorgängers 
Silverius,  der  dem  Hungertod  geweiht  wird,  und  öccupirt 
das  römische  Bistum.  Der  Preis  dieser  schmachvollen  Be- 
förderung ist  das  nicht  minder  schmähliche  Versprechen, 
den  Monophysitismus  zu  fördern.  Anfangs  nur  Usurpator 
und  erst  seit  540  (nach  dem  Tode  des  Silverius)  all- 
gemein als  Pontifex  anerkannt,  wagt  er  nicht  in  der 
Öffentlichkeit  zu  erfüllen,  was  er  insgeheim  dem  byzan- 
tinischen Hof  zugesagt,  und  erliegt  schliesslich  teilweise 
sogar  physich  und  noch  mehr  moralisch  dem  Gäsäropapis- 
mus  Justinians-).    „So  tiefe  Wunden  wieVigilius  hatte 

*)  Diese  Chronologie  nach  Jaff6,  Regesta pontificum,  S.76 — 82. 

*)  Vgl.  Jos.  Langen,  Gesch.  der  röm.  Kirche,  Bd.  II,  S.  341 
— 385,  Artikel  „Vigilius  (5)  ...  pope"  im  Diotionary  of  Christian 
Biographie  .  .  .  by  "W.  Smith  .  .  .  and  H.  Wace,  vol.  IV,  London  1887, 
S.  1144  A— 1151  B  und  Art.  Vigilius  Papst  von  H.  Schmidt  in 
der  Herzog-Plitt' sehen  R.-E.  f.  prot.  Theol.  (2.  A.),  Bd.  XVI, 
Leipzig  1885,  S.  466—469.  Die  nichtigsten  Quellen  sind  das  sog. 
Breviarium  Liberati  und  die  sonstige  Correspondenz  des  Vigilius,  zu- 
mal mit  dem  byzantinischen  Hof  (in  extenso  bei  Jaff6,  regesta, 
S.  76-82). 


Kirche  u.  Staat  im  Span.  Sueven  reich.  563 

noch  keiner  seiner  Vorfahren  dem  römischen  Stuhle  g^ 
schlagen.  Seinen  Vorgänger  hatte  er  in  unkanonischer,  ver- 
brecherischer Weise  verdrängt,  indirect  sogar  um's  Leben 
gebracht,  den  Stuhl  Petri  durch  einen  schmählichen  Ver- 
rat am  katholischen  Glauben  erworben.  Durch  sein  cha- 
rakterloses Verhalten  dem  Kaiser  gegenüber  hatte  er  die 
Verwirrung  der  orientalischen  Kirche  vergrössert  und  das 
Abendland  in  Aufruhr  gebracht;  die  Autorität  des  römischen 
Stuhles  in  seiner  Hand  konnte  nur  dazu  dienen,  kirchliche 
Entscheidungen  und  Anathemen  lächerlich  und  verächtlich 
zu  machen  ....  So  schlug  der  Papst,  selbst  bis  zur  Sinn- 
losigkeit verwirrt  sich  mit  seinen  eigenen  Anathemen"  .  .  . 
(Langen  a.  o.  0.  S.  382  ff. i). 

In  den  meisten  Handschriften  figurirt  als  der  Ad- 
ressat unseres  Briefes  ein  Bischof  Eutherius  oder 
Eleutherius.  Allein  schon  Baluzius  (bei  Mansi 
IX,  S,  29  f.,  Anro.  1)  hat  mit  unwiderleglichen  Gründen 
den  Metropoliten  Profuturus  von  Bracara  als  den  Adressaten 
nachgewiesen :  Erstens  nämlich  bieten  vier  besonders  wert- 
volle Codices  den  Namen  Profuturus,  der  Lugdunensis  und 
drei  colbertinische  Msce.,  Nr.  408.  449.  3970.  Ferner: 
Die  Acten  der  ersten  Bracarenser  Synode  vom  J.  563,  auf 
der  gerade  unser  Vigilius-Schreiben  zur  Verlesung  gelangte, 
bezeichnen  ausdrücklich  als  Adressaten  den  Bischof  Pro- 
futurus von  Bracara  (bei  Aguirre-Pueyo,  CoUectio  maxi- 
ma  conciliorum  Hispaniae,  Pars  I,  Matriti  1784  [S.  561 — 
566],  S.  564  f.).  Die  Bischöfe  nennen  unsern  Profuturus  in 
einer  Anrede  an  ihren  Metropoliten  Lucretius  von  Bracara 
„venerandae  memoriae  praedecessor  tuus**  (a.  a.  0. 
S.  564  f.).   Profuturus  war  also  nicht  der  unmittelbare  Vor- 


0  »Vigilius  was  evidently  a  man  with  no  firmness 
of  charaoter  or  prinoiple**  (Art.  „Vigilius  .  .  .  pope"  a.  a.  0. 
S.  1150B).  Gewiss  richtig I  Mit  Fug  gilt  Vigilius  selbst  dem 
eurialistischen  Forscher  Mansi  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
fraglichen  Schreibens  (im  J.  538)  als  „adhuo  pseudopapa*^  (IX, 
S.  29). 
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gäüger  (=  decessor!)  des  Lucretius,   aber  doch  höchst 
wahrscheinlich  schon  dessen  zweiter  Vorgänger. 

Das  vorliegende  Vigilius- Schreiben,   wie  wir   es  vor- 
hin als  ausführliche,  in  fünf  Kapitel  eingeteilte,  dogmatisch- 
rituelle Instruction   für  die  katholische  Hierarchie  im  Su- 
even reich  charakterisirt  haben,  ist  unzweifelhaft  echt   Denn 
erstens   eine   derartige   Correspondenz   der  Päpste   ist   im 
Vormittelalter    und    namentlich    inj   sechsten  Jahrhundert 
durchaus   nichts  Seltenes.     Zweitens   findet   sich  der  frag- 
liche Text  ohne  fälschende  Zuthaten  rein  in  zwei  vorzüg- 
lichen, besonders  alten  Handschriften,  im  Lugdunensis  und 
im  Colbertinus  Nr.  408  (s.  Bai  uz  ins  a.  a.  0.).     Drittens 
endlich  wird  der  Brief,    wie  gesagt,   ausdrücklich   in   den 
authentischen  Acten   des  1.  Bracarenser  Concils  vom 
J.  563  erwähnt;   er  gelangte    daselbst  zur  Vorlesung   als 
auch    in    Zukunft    festzuhaltende    dogmatisch-rituelle    In- 
struction des  römischen  Episcopats,  wurde  aber  wegen  seiner 
Ausführlichkeit  den  Acten  selbst  nicht  einverleibt  i). 

Indess  Jaff6  (Regesta,  S.  77,  Nr.  589)  und  Josef 
Langen  (a.  a.  0.  S.  346,  Anm.  2)  bezeichnen  den  Text  des 
fraglichen  Schreibens  als  durch  Pseudo-Isidor  „interpo- 
1  i  r  t",  und  in  der  That  hat  es  bei  diesem  Fälscher  Aufnahme 
gefunden.  Aber  der  Ausdruck  „interpolirt"  ist  hier  in  seiner 
Allgemeinheit  ungenau.  Pseudo-Isidor  hat  sich  eben  darauf 
beschränkt,   dem  Briefe  fälschende  Zuthaten  hin- 

*)  Acta  Concilii  I  Braoarensis  bei  Aguirre-Pueyo,  S.  564f. : 
Omnes  episcopi  dixerunt:  .  .  .  Praecipue  cum  et  de  ceteris  quibusdam 
causis  instruetionem   apud  dos  sedis   apostolicae  habeamus^ 
quae  ad  interogationem  quondam  yenerandae  memoriae  praedecessoris 
tut  Profuturi  ab  ipsa  beatissimi  Petri  cathedra  directa  est.    Lucretiua 
episcopus    dixit:    Beete  yestra  fraternitas  pro   auotoritate  sedis 
apostolicae    reminiscita    est    (corr.    auctoritatem    recordata 
est!),    quae  licet  eodem  tempore  innotuerit,  quo  directa  est,  tarnen 
pro  firmitate  testimonii  et  instructione  multorum  . .  .,  quia  prae  mani- 
bus  est,  coram  bis  omnibus  relegatur  .  .  .  Relecta  est  auctoritas  sedis 
apostolicae  ad  quondam  (corr.  quendam!)    Profuturum  directa  epis- 
copum,    quae   propter   prolixitatem   bis   gestis   minime 
est  inserta. 
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zuzufügen,  nämlich  cap.  VI  (übrigens  blos  ein  Satz  ^), 
eine  höchst  überflüssige  Wiederholung  von  c.  II, 
und  vor  allem  cap.  VII  (Mansi  IX,  S.  32  f.),  einen  mass- 
losen Panegyricus  des  römischen  Primats, 
worin  der  römische  Pontifex  schon  alsepiscopusuni- 
V  e  r  s  a  1  i  s  erscheint  2).  Dass  da  eine  plumpe  Fälschung  vor- 
liegt, ist  klar.  Da  wird  dem  Usurpator  V  i  g  i  1  i  u  s ,  der  froh 
sein  musste,  überhaupt  von  den  suevischen  Bischöfen 
anerkannt  zu  werden,  die  hochfahrende  Sprache  eines  Ni- 
colaus I.  oder  Gregor  VII.  gelieben;  hat  doch  noch  zu 
Ende  des  6.  Jahrhunderts  ein  Gregor  der  Grosse  von 
dem  Titel  „episcopus  universalis"  nichts  wissen  wollen. 
Aber  der  Vigilius-Brief  an  sich  ist  echt:  Den  reinen 
Text  (die  fünf  Capitel  und  den  Schlusspassus,  die  Re- 
liquien-Übersendung betreflFend  und  das  Datum  ohne  die 
fälschenden  Zuthaten  Pseudo-Isidors)  bieten  zwei  Codices, 
der  Lugdunensis  und  der  Colbertinus  Nr.  408. 

Alle  Forscher  von  einst  bis  heute,  u.  A.  Jaffe  und 
Langen,  die  gründlichen  Kenner  der  Papstbriefe,  sowie 
auch  G  am  s,  behandeln  unsern  Vigilius-Brief  als  authentische 
Urkunde;  nur  Puyeo  (a.  a.  0.  S.  565,  Anm.  a)  meint  in  hy- 

^)  Si  quis  episcopus  aut  presbyter  juxta  praeoeptum  domini 
non  baptizayerit  in  nomine  patriB  et  filii  et  Spiritus  sancti,  sed  in 
una  persona  trinitatis,  aut  in  duabus,  aut  in  tribus  patribus,  aut  in 
tribus  filiis,  aut  in  tribus  paracletis,  proioiatur  de  eoolesia  Dei. 

')  Nulli  yel  tenuiter  sentienti  . . .  dubium  est,  quod  ecolesia 
Komana  fundamentum  et  forma  sit  ecclesiarum,  a  quo  omnes  ec- 
clesias  principium  sumpsisse  nemo  recte  credentium  ignorat.  Quo- 
niam  licet  omnium  apostolllm  par  esse  eleetio,  beato  tarnen  Petro 
«oncessum  est,  ut  celeris  praemineret  ...  Quamobrem  sancta 
Eomana  ecclesia...primatum  tenet  omnium  eoclesia- 
Tum ;  ad  quam  tam  summa  episcoporum  negotia  et  judicia  atque  quere- 
lae,  quam  et  majores  ecclesiarum  quaestiones  quasi  ad  caput  senper 
referenda  sunt  .  .  .  omnium  appellantium  apostolicam  sedem  episco- 
porum judicia  et  cunctarum  majorum  negotia  causarum,  eidem  sanctae 
sedi  reservata  esse  liquet . .  .  cujus  tramiti'si  quis  obviare  tentaverit 
sacerdotum  causas  se  non  sine  honoris  sui  perioulo  apud  earundem 
sanotam  sedem  noverit  reddituram. 
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perkritischer  Anwandlung:  ....  qui  tarnen  contextus  gravia 
nobis  ingerit  falsitatis  aut  saltem  interpolationis  indicia.^ 
Garns  a.  a.  0.  und  Hefele,  Conc.-Gesch.  III,  1.  A.  S.  15 
nebst  Anm.  1  das.  hätten  übrigens  der  fälschenden  Zu- 
thaten  Pseudo - Isidors  ganz  kurz  gedenken  können.  Der 
Cardinal  Aguirre  (Concil.Hisp.il,  S.  278) hält  natürlich 
auch  die  sauberen  Zusätze  Pseudo -Isidors  für  authentisch 
und  stellt  sogar  die  naive  Vermutung  auf,  Gegner  des 
päpstlichen  Primates  hätten  in  den  Tagen  Nicolaus  I.  das 
Capitel  über  den  Primat  böswillig  bei  Anfertigung  des 
Colbertinus  Nr.  408  ausgelassen!! 


II.  Die  zweite  Arianisirung  und  dritte  (end- 
gültige) Katholisirung  der  ihrer  staatlichen 
Selbstständigkeit  beraubten  Sueven   (585/86- 

und  587  bezw.  589). 

Erst  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  wurden 
die  dem  Hispalenser  so  widerwärtigen  Arianerkönige 
wieder  durch  katholische  Herrscher  abgelöst,  und 
die  letzteren,  selbst  eifrig  orthodox,  wie  namentlich  Theo- 
demir  (reg.  559/60  —  570)  und  noch  mehr  Miro  (reg. 
570 — 583),  verstanden  es,  unterstützt  durch  den  seelen- 
bezwingenden Einfluss  eines  Geistesverwandten  Leanders 
von  Sevilla,  des  Pannoniers  Martinus,  der  in  30 jähriger 
energischer  Wirksamkeit  zuerst  als  Abt  von  Dumium  (da- 
her „Dumiensis^ !),  dann  als  Residenzbischof,  als  Ober- 
hirt von  Bracara  (Braga)  (daher  „Bracarensis**!)  sich 
den  Ehrennamen  des  „Apostels  von  Galläcien"  erwarb,  die 
überwiegende  Mehrzahl  ihres  Volkes  für  die  katholische 
Glaubenseinbeit  zurückzugewinnen  ^).     Streitig  ist  nur,  ob 


*)  Vgl.  Greg.  Tur.  de  miraculis  s.  Mart.  1.  I  c.  11,  Isid.  hißt. 
Gothor.,  Nr.  91,  de  yiris  illustr  e.  35,  Martinus  Dum.  (ed.  Areyalus 
VII,  S.  157  f.)  und  die  Acten  der  ersten  Braoarenser  Synode  vom  J.  563 
(bei    Aguirre-Pueyo,    Colleotio    maxima    concilior.    Hispaniae, 


y' 
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bereits  Carrarich  (reg.  550—559) i),  oder  erst  Theode- 
mir  (Theudemir)  als  der  erste  katholische  Nachfolger 
Bemismunds  anzusehen  ist^).  Jedenfalls  begann  Martin 
von  Braga  schon  längere  Zeit  vor  Theodemirs  Regierungs- 
antritt, etwa  seit  550,  seine  apostolische  Thätigkeit,  wie 
unzweifelhaft  aus  Isid.  Hisp.  de  vir.  illustr.  c.  35  erhellt^). 
Di^se  zweite  katholische  Episode  dauerte  bis  zum  Unter- 
gang des  Reiches  (585). 

Der  politische  Katholicismus,  den  König  Miro  in 
seinem  Verhalten  gegen  den  Westgothenstaat  bekundete, 
sein  hervorragend  feindseliges  Benehmen  gegen  Leovi- 
gild  (reg.  569 — 586),  den  letzten  Arianerkönig,  förderte 
mittelbar  das  Verderben  seines  eigenen  Reiches.  Der  Sueve 
stand  mit  der  unzufriedenen  spanischen  orthodox-römischen 
Bevölkerung,  die  ihren  Heldenkönig  als  Häretiker  ingrimmig 
hasste,  in  einem  geheimen  Einverständnis.  Der  vortreff- 
liche Chronist  Johannes  von  Biclaro  erzählt  zum  Jahr  576 
Folgendes:  „Leovigild  eröffnete  den  Feldzug  gegen  das 
Suevenreich,  bahnte  sich  unter  Verheerungen  mit  seinem 
sieggewohnten  Heere  den  Weg  in  das  Innere  von  Galläcien 
und  zwang  den  König,  eine  Gesandtschaft  abzuordnen  und 
demütig  um  Einstellung  der  Feindseligkeiten  zu  bitten.  Der 
stolze  Sieger  bewilligte  aber  nicht  einen  völligen  Friedens- 
vertrag,   sondern    nur    einen    kurzen    Waffenstillstand"*), 


Pars  I,  Matriti  1784,  S.  561— 566 j  und  des  zweiten  Bracarenser  Con- 
cils  vom  J.  572  (bei  Mansi  IX,  8.  835 fif.,  Hefele,  Concilien- 
geschichte  III,  2.  A.  S.  29  f. ;  vgl.  auch  Garns,  K.  G.  Spaniens  II*, 
8.  462  fif.  und  Dahn,  Könige  VI,  S.  578  f.). 

0  Dahn's  Meinung  (Könige  YI,  8.  569  [nebst  Anm.  4]  f.). 

*J  Ansicht  Casparis  a.  a.  0.  8.  Y— XI,  zumal  Anm.  3,  S.  YI— 
XI  und  des  Benedictiners  Garns,  K.  G.  Spaniens  II*,  S.  457. 

')  „Floruit  (Martinus)  regnante.Theodemiro  rege  Suevorum, 
temporibus  illis,  quibus  Justinianus  in  republioa  et  Athana- 
gildus  (reg.  554—567)  in  Hispaniis  imperium  tenuerunt." 

^)  Johannis  abbatis  monasterii  Biclarensis  chronica,  a.  10.  Justini 
jun.  imp.  .  .  .  Leovegildi  regis  VIII  annus,  3:  Leovegildus  rex  in 
Gallaecia  Suevorum    fines    conturbat    et   a  rege  Mirone   per  legatos 
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wahrscheinlich  in  der  Absicht,  dadurch  die  Niederlage  des 
Gegners   zu   einer   dauernden   zu   machen. 

Der  Jesuit  Mariana  (De  rebus  Hispaniae  1.  V  c.  11), 
den  gesamten  historischen  Zusammenhang  verkennend,  lässt 
naiver  Weise  den  Gothenkönig  nur  aus  Arger  über  die 
Stellung  der  Sueven  zum  Katholicismus  das  Schwert  ziehen  ^). 
Im  Gegenteil:  Die  Veranlassung  zu  bewaffnetem  Ein- 
schreiten war  für  Leovigild  nicht  etwa  blos  die  hasserfüllte 
Gesinnung,  die  drohende  Haltung,  die  der  fanatisch  katho- 
lische Fürst  von  Anfang  an  gegen  den  von  einheimischen 
und  auswärtigen  Feinden  hart  bedrängten  ketzerischen 
Nachbar  beobachtet  hatte,  sondern  auch  positive  feindliche 
Acte;  worin  diese  aber  bestanden,  ist  controvers.  Am 
angemessensten  ist  es,  den  Feldzug  von  576  als  Rache- 
krieg wegen  einer  Expedition  zu  betrachten,  die  Miro  im 
J.  572  gegen  den  cantabrischen  Stamm  der  Rucconen, 
also  gegen  gothisches  Gebiet,  unternommen  hatte  (s. 
Joh.  Bicl.  a.  6.  Justini  imp. :  .  .  .  III  Leovegildi  annus,  3 : 
Miro  .  .  .  bellum  contra  Buncones  movet,  ed.  Mommsen, 
S.  212.  213,  Isid.  bist.  Suev.  Nr.  91,  S.  136). 

Als  der  religiöse  und  politische  Abfall  Hermenegilds, 
des  „Märtyrers",  von  Vater  und  Reich  (579)  das  mühsam 
durchgeführte  Werk  eines  Jahrzehntes  zu  vernichten  drohte, 
und  einheimische  wie  auswärtige  Feinde  wetteiferten,  unter 
dem  Verwände,  die  Orthodoxie  zu  retten,  dem  allerwärts 
bedrängten  Arianerkönig  die  Krone  vom  Haupte  zu  reissen, 
da  wird  auch  —  zu  dieser  Annahme  führt  die  gesamte 
politische  Constellation  —  König  Miro,  aus  politischen,  re- 
ligiösen und  persönlichen  Gründen  der  Todfeind  Leovigilds, 
sich  beeilt  haben,  die  precären  Folgen  des  Feldzugs  von 
576  abzuschütteln  und  mit  dem  rebellischen  Fürsten,  seinem 
Glaubensgenossen,   vertrauliche  Beziehungen  anzuknüpfen, 


rogatus  pacem  iis  pro  parvo  tempore  tribuit"  (ed.  Th.  Mommsen, 
Mon.  Germ.  hist.  auct.  ant.  XI,  pars  I,  S.  214). 

^3  „Bxpetendae  a  Sue vis  poenae,  nisi  religionis  mutatae 
«ausa  nulla  erat^  etc. 
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ohne  dass  es  indess  zu  einem  ausdrücklichen  Vertrage  ge- 
kommen wäre.  Später,  als  Hermenegild  (583),  mehr 
und  mehr  von  seinen  Verbündeten  abgeschnitten,  Ton 
seinepi  siegreichen  Vater  zu  Sevilla  belagert  wurde,  er- 
schien Miro  zwar  mit  einem  Heere  zum  Er- 
satz vor  der  Bätisstadt,  konnte  aber  dem  vom 
Glück  verlassenen  Aufrührer  keinen  wirksamen  Beistand 
mehr  bieten:  Er  wurde  von  Leovigild  umzingelt  und  ge- 
zwungen, sich  als  seinen  Vasallen  zu  bekennen^).  Bald 
nachher,  noch  im  J.  583,  erkrankte  „der  Bergkönig,  un- 
gewohnt der  Luft  und  Wasser  der  Niederung"  (Dahn, 
Könige  VI,  8.  571)  und  verschied,  wahrscheinlich  noch 
vor  Sevilla  (s.  Joh.  Bicl.  a.  1.  Mauricii  imp.  .  .  .  Leove- 
gildi  XV.  a.,  ed.  Mommsen,  S.  216,  Isid.  bist.  Suevor. 
1.  c,  Greg.  Tur.  bist.  Franc.  VI  c.  43). 

Mit  Miro  ging  zugleich  die  Selbstständigkeit  seines 
kleinen  Reiches  unter :  Auch  sein  junger  Sohn  und  Nach- 
folger Eborich  sah  sich  veranlasst,  dem  gewaltigen  Gothen- 
herrscher  als  seinem  Oberlehnsherrn  zu  huldigen  (Joh. 
Bicl.  a.  1.  Maur.  ed.  Mommsen,  S.  216,  Isid.  h.  Suev., 
Greg.  Tur.  1.  c).  Schon  ein  Jahr  später  wurde  Eborich 
von   einem  gewissen  Audeca  entthront  und  in  ein  Kloster 

^)  Joh.  Biclar.  a.  1.  Mauricii  .  .  .  Leovegildi  XV  annus,  ed. 
Mommsen,  S.  216  (Leovegildus  rex  civitatem  Hispalensem  . .  .  ob- 
sidet  et  rebellem  filium  gravi  obsidione  conoludit,  in 
cuius  solacium  Miro  ...  ad  expugnandam  Hispalim  advenit  .  . .) 
und  Greg.  Tur.  bist.  Franc.  VI  c.  43:  [(Leuviohildus]  cognovit  Miro- 
nem  regem  contra  se  cum  exercitu  residere.  Quo  ciroumdato  sa- 
cramento  exigit  sibi  in  posterum  fore  fidelem)  lassen,  wie  dies  der 
geschischtlisobe  Zusammenhang  erheischt,  den  König  Miro  dem 
Bebellen  Hermenegild  zu  Hülfe  eilen.  Isidor  dagegen  (bist. 
Suev.,  ed.  Arevalus  VII  S.  S.  136  Nr.  91)  lässt  im  Widerspruch  mitdem 
historischen  Contexte,  seine  Vo^age,  den  Biclarcnser  missverstehend 
und  demgemäss  das  „cuius'"  ohne  Not  auf  Leovigild  beziehend, 
umgekehrt  den  Miro  dem  Yater  gegen  den  aufrührerischen  Sohn 
gleich  anfangs  sein  Oontingent  zuführen.  Diese  Deutung  im 
selbständigen  Anschluss  an  die  scharfsinnigen  Ausführungen  von 
Hugo  Hertzberg,  Die  Historien  des  Isidorus  von  Sevilla  1 874,  S.  62f. 
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gesteckt  (584,  s.  Joh.  Bicl.  a.  2.  Maur.  ...  ed.  Mo  mm  sen, 
S.  216,  Isid.  h.  Suev.  Nr.  92,  Greg.  Tur.  VI  c.  43,  Predeg. 
hist.  Franc,  epit.  c.  83).  Aber  bald  trat  Leovigild  als  Rächer 
seines  Vasallen  und  Schützlings  auf,  fiel  verheerend  in 
Qalläcien  ein,  bemächtigte  sich  der  wichtigen  Stadt  Oporto 
oder  erfocht  doch  in  deren  Nähe  einen  entscheidenden 
Sieg,  erklärte  Audeca  des  Reiches  verlustig,  zwang  ihn, 
seines  langen  Haupthaares  beraubt,  in  den  geistlichen 
Stand  zu  treten,  und  verhängte  auch  noch  die  Strafe  der 
Verbannung  über  den  Ehrgeizigen;  das  eroberte  Lainl 
aber  behielt  der  Sieger  für  sich  und  machte  es  zu  einer 
westgothischen  Provinz  „Gallaecia"  (585  im  Frühling,  un- 
mittelbar vor  der  am  13.  April  dieses  Jahres  erfolgten 
Hinrichtung  des  „Märtyrers"  Hermenegild)  0- 

Auch  nach  seiner  Einverleibung  in  den  mächtigen 
Nachbarstaat  verleugnete  das  Suevenvolk  nicht  die  ihm 
eigentümliche  Proteusnatur  in  religiöser  Hinsicht:  König 
Leovigild,  mit  Recht  keineswegs  gewillt,  dem  zelotischen 
Katholicismus  im  Nordwesten  der  Halbinsel  eine  Freistätte 
zu  bereiten,  bot  in  seinem  letzten  Lebensjahr  (März  585 
bis  April/Mai  586)  alles  auf,  auch  seine  neuen  Unter- 
thanen,  die  etwa  seit  drei  Decennien  (zum  zweiten  Mal) 
zur  Orthodoxie  bekehrten  Sueven,  seinem  gemässigten 
Arianismus  zuzuführen,  ohne  indess  gewaltthätige  Mass- 
regeln zu  ergreifen,  liess  dagegen,  um  den  Einfluss  des 
katholischen  Episcopats  zu  lähmen,  in  einigen  Diöcesen, 
namentlich  in  Lug  o,  Oporto,  Tuy  und  Visen,  aria- 
nische  Gegenbischöfe  ernennen.  Diese  Kirchen- 
politik war  in  der  neuen  Provinz  mit  Erfolg  gekrönt: 


^)  S.  Joh.  Bic).  a.  3.  Mauricii  imp., .  .  .  Leovegildi  XVII  annus, 
2,  ed.  Mom  msen,  8.  217,  Isid.  h.  Suev.,  Nr.  92,  S.  137,  h.  Gothorum, 
chronicon,  chronologia  et  series  reg.  Gothor.  aera  606,  Fredeg.  1.  c. 
und  die  Siegesmünze  mit  der  Aufschrift  „Leoyigildus  Rex  | 
Portocale  Victi  (corr.:  Victoria!)  bei  Aloiss  Heiss,  Description 
g^n^rale  des  monnaies  des  rois  Wisigoths  d'Espagne,  Paris  1872, 
S.  83,  Nr.  21  a,   pl.  XIII,  Nr.  1). 
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Viele  Sueven  zogen  die  Gunst  ihres  neuen  Herrschers 
ihrer  religiösen  Überzeugung  vor  und  traten  zur  aria- 
nischen  Staatskirche  über.  Venig  später  erwiesen  sich 
die  Sueven  dann  der  entgegengesetzten  Politik  Re- 
kareds  nicht  minder  zugänglich  und  wurden  (586/87,  589) 
auf  Befehl  des  „spanischen  Constantin*'  zum  dritten  Mal 
katholisch ! 

Es  liegt  hier  eine  hervorragend  schwierige,  von 
jeher  verschieden  beantwortete  Streitfrage  vor.  Meine 
schon  längst  vertretene  Auffassung i)  finde  ich  bestätigt 
durch  die  Benedictiner  Antonio  de  Yepes  (chronicon 
ordinis  s.  Benedicti  I,  S.  367)  und  Mabillon  (Ann.  ord. 
s.  Bened.  I,  S.  187  f.),  den  Cardinal  Baronius  (Ann. 
eccl.  VII,  S.  662,  edit.  Antverp.),  die  Jesuiten  Briet 
(Annal.  mundi,  S.  524)  und  Maimbourg  (Hist.  de 
rArianisme  III),  weiter  durch  Damberger  (Synchro-, 
nistische  Geschichte  der  Kirche  und  der  "Welt  I,  S.  268), 
Hefele  (Conc- Gesch.  III,  2.  A.  S.  44  f.)  und  Helf- 
f  e  r  i  c  h  (Westgothenrecht,  S.  30.  32).  C  a  s  p  a  r  i  dagegen 
(a.  a.  0.  S.V,  Anm.  2. 4)  in  Übereinstimmung  mit  Aschbach 
(Westgothen  S.  211  f.  223.  228),  Gibbon  (S.  251  f.)  und, 
wenigstens  im  Wesentlichen,  sogar  mit  Dahn  (Könige  VI, 
S.  435,  Anm.  1)  meint:  „Unter  Charrarich  begannen  die 
Sueven  zum  Katholicismus  zurückzukehren  und  blieben 
dann  Katholiken  bis  zum  Untergang  ihres 
Reiches  (588)  [corr.  585!]  und  für  immer"!  Mariana 
(V  c.  14,  S.  203),  M  a  s  c  0  u  (II,  S.  202),  L  e  m  b  k  e  (Spanien 
S.  79)  und  Gams  (K.  G.  Spaniens  II,  2,  S.  10)  huldigen 
einer  vermittelnden  Ansicht.  Ehe  ich  meine  Auf- 
fassung Caspari  gegenüber  als  die  einzig  richtige 
m  selbstständigen  Anschluss  an  frühere  Studien  ein- 
igehend  wissenschaftlich  begründe,  schicke  ich  die  Be- 
merkung voraus:  Mein  Satz   ist  aufrecht  zu  halten,  weil 


*)  In  meinem  Aufsatz  „Leovigilds  Stellung  zum  Katholicismus' 
u.  8.  w.,  Zeitschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1873,  H.  4,  S.  584-590. 
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sowohl  auf  dem  authentischsten  Quellenmaterial  (Acta  Con- 
cil.  Tolet.  m  [Mansi  Collect,  concil.  IX,  S.  979.  1000], 
Joh.  Biclar.  a.  5.  Mauricii  .  .  .  Recoaredi  regis  primus 
...  annus,  ed.  Mommsen,  S.  217.  218)  als  auch  auf 
dem  geschichtlichen  Zusammenhang  beruhend. 

Der  Biclarenser  erzählt  (a.  V.  Maur.  =  a.  I.  Recca- 
redi  =  587  ed.  Mommsen  a.  a.  0.),  Rekared  hätte  sich  im 
zehnten  Monat  seiner  Regierung  zum  Eatholicismus  bekehrt 
und  hierauf  nicht  bloss  die  Gothen,  sondern  auch  die 
S  u  e  V  e  n  zur  Glaubenseinheit  zurückgeführt  ^).  Wichtiger 
noch  ist  die  zweite  Stelle :  Auf  dem  dritten  Toletanischen  Be- 
kehrungsconcil  vom  8.  Mai  589  rühmt  sich  König  Rekared 
in  dem  der  Synode  vorgelesenen  „Tomus**  (einer  Art  Thron- 
rede), „infolge  seiner  Bestrebungen  seien  die  durch 
fremde  Schuld  zur  Ketzerei  verführten  Su- 
e  V  en  der  katholischen  Religion  wiedergegeben  worden.**  ^) 
Da  nun  der  letzte  Arianerkönig  obigen  Ausführungen  zu- 
folge (S.  566 flF.)  die  Sueven  unzweifelhaft  als  Katholiken 
vorgefunden  hat  —  schon  um  572  muss  der  Arianismus 
im  Suevenreich  dem  Aussterben  nahe  gewesen  sein,  da 
das  (zweite)  Bracarenser  Concil  von  demselben  Jahr  sich 
fast  ausschliesslich  mit  Disciplinar- Angelegenheiten  befasst, 
und  der  Metropolit  Martinus  die  merkwürdige  Erklärung 
abgibt,  in  dogmatischer  Hinsicht  sei  im  Lande  nichts 
mehr  zweifelhaft  (Mansi  IX  S.  837;  „Et  quia  opitulante 
Christi  gratia  de  unitate  et  rectitudine  fidei  in  hac  provincia 
nihil  est  dubium**  etc.)  — ,  so  müssen  die  Worte  „alieno 
licet  V i t i 0  in  haeresim  deductam**  mindestens  mittelbar 


1)  ^BeccareduB  primo  regni  sui  anno  mense  X.  catholicus  . . . 
eificitur  .  . .  gent^mque  omnium  Gothorum  eiSuevorum  ad  uni- 
tatem  et  pacem  revocat  Christianae  ecclesiae.^ 

')  „Nee  enim  Gothorum  sola  conversio  ad  cumulum  nostrae 
mercedis  accessit;  quinimmo  et  Suevorum  gentis  infinita  multitudo, 
quam  praesidio  caelesti  regno  nostro  subiecimus,  alieno  licet  vitio 
in   haeresim    deductam,    nostro    tarnen    ad  veritatis  originem  studio 


revocavimus.** 
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auf  L e o V i g i  1  d  bezw.  unmittelbar  auf  die  von  ihm 
ernannten  arianischen  Gegenbischöfe,  worüber 
alsbald  mehr,  d.  h.  auf  die  erfolgreichen  Versuche 
Leovigilds,  die  neue  Provinz  zu  arianisiren,  bezogen  werden» 
Die  Decrete  des  orthodoxen  III.  Toletanum  von  589  wurden 
u.  Ä.  von  einigen  ehemals  arianischen  Bischöfen  Galläciens 
(zumal  von  Lugo,  Oporto,  Tuy  und  Visen)  unterzeichnet. 
Es  ist  nieht  blos  wahrscheinlich  ^),  sondern  sogar  gewiss, 
dass  diese  Prälaten  erst  dem  Vater  Hermenegilds  ihre 
Erhebung  zu  verdanken  hatten.  Schwerlich  würde  ja  * 
Martin  von  Braga  die  oben  erwähnte  Äusserung  gethan 
haben,  wenn  damals  noch  in  einigen  Diöcesen  und  selbst 
in  dem  Metropolitan-Sitz  Lugo  arianische  Gegenbischöfe 
aufgetreten  wären.  Dass  aber  jene  arianischen  Kirchen-  * 
fürsten  zu  Gegenbischöfen  ernannt  waren,  um  den  Einfluss  des 
katholischen  Episcopats  zu  lähmen,  folgere  ich  gleichfalls 
aus  den  Unterschriften  des  dritten  Toletanischen  Concils.  Die 
Beschlüsse  dieser  Synode  werden  nämlich  für  die  erwähnten 
suevischen  Diöcesen  von  je  zwei  Bischöfen  unterzeichnet. 
Einer  dieser  Prälaten  ist  jedes  Mal  der  rechtmässige 
orthodoxe  Bischof  während  der  Andere  stets  den  unlängst 
vom  Gothenkönig  der  betreflFenden  Diöcese  aufgedrungenen 
Oberhirten  repräsentirt,  dem  man  bei  seiner  nicht  vor 
586/587  erfolgten  Conversion,  wie  es  scheint,  nach  der  in 
solchen  Fällen  von  einst  bis  heute  üblichen,  ebenso  milden 
als  klugen  katholischen  Gepflogenheit  den  bischöflichen 
Rang  belassen  hat.  So  gedenken  z.  B.  die  fraglichen 
Synodalacten  für  das  Bisthum  Lugo  der  beiden  Prälaten 
Nitigisius   und  Beccila;   von   diesen  erscheint  Niti- 


*)  "Wie  F.  D  (=  ?)  Art.  Keccared  I,  Dictionary  of  Christian 
biographie  edited  by  W.  Smith  ....  and  H.  Wace,  vol.  IV,  London 
1887,  [S.  536  A-'öSS  BJ  8.  537  A  annimmt:  ^It  is  remarkable  that 
fiy  0  (bishops,  nämlich  5  von  den  8  arianischen  Prälaten,  die  auf  dem 
Toletanum  IIL  convertiren)  come  from  sees  within  the  former  Suevio 
kinigdom  probably  showing  that  Leovigild  after  his  con- 
quest  had  displaoed  the  Oatholic  by  Arian  bishops*^. 
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gisius  als  der  alte  rechtmässige  Metropolit  von  Lugo,  der 
schon  auf  den  zwei  (orthodoxen)  Bracarenser  Synoden  eine 
bedeutende  Bolle  gespielt  hatte,  während  Beccila  als  der 
ehemalige  Gegenbischof  von  Leovigilds  Gnaden  zu  be- 
trachten ist. 

Die  Ernennung  arianischer  Oberhirten  in  einigen 
Diöcesen  ist  das  Einzige,  was  wir  über  die  Art  und 
Weise  wissen,  mit  der  Leovigild  gegen  den  suevischen 
Eatholicismus  vorging.  Dass  er  zur  Erreichung  seines 
Zieles  auch  gewaltthätige  Massregeln  ergriffen  habe, 
wie  Montalembert  (Die  Mönche  des  Abendlandes, 
deutsche  Ausgabe  von  Brandes  11,  S.  199  f.)  ohne  aus- 
reichende Gründe,  lediglich  auf  die  Autorität  von  Ba- 
ronius  und  Mabillon  gestützt,  behauptet,  lässt  sich 
nicht  nachweisen,  ist  aber  auch  höchst  unwahrscheinlich, 
da  Leovigild  selbst  im  heissen  Bingen  gegen  seinen  re- 
bellischen Sohn  Hermenegild  in  den  übrigen  Teilen  seiner 
Monarchie  sich  ungleich  öfter  sanfter  als  harter  Mittel 
gegen  die  mit  dem  Aufrührer  verbündete  Orthodoxie  be- 
diente, und  da  in  der  neuen  Provinz  eine  besondere 
Schonung  der  Einwohner  aus  politischen  Gründen  geboten 
war.  Zudem  wissen  wir  aus  einem  Specialfall,  dass  Leovigild 
in  seiner  günstigeren  Situation  nach  Unterdrückung  der  Be- 
bellion Hermenigilds,  ohne  in  der  erforderlichen  staatlichen 
Beaufsichtigung  nachzulassen ,  die  orthodoxe  Hierarchie 
gnädiger  als  früher  behandelt  hat;  gerade  im  Jahre  585 
wurde  Bischof  Mausonna,  diese  Koryphäe  des  Katholicismus, 
der  freilich  kein  Complice  des  rebellischen  Prinzen  war, 
durch  königliches  Decret  nach  dreijähriger  Verbannung 
seiner  Diöcese  wiedergegeben  (s.  den  sog.  Paul.  Emerit. 
vitae  patrum  Emeritensium  c.  13.  14,  ed.  Aguirre  Coli, 
max.  Hispaniae  concilior.  T.  IV). 

Leovigilds  arianisirende  Politik  durfte  sich  im  ehe- 
maligen Suevenreich  recht  erheblicher  Ergebnisse 
rühmen:  Sehr  viele  Sueven  traten  zur  arianischen 
Staatskirche  über;   fand   doch  König  Bekared   nach   dem 
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Übereinstimmenden  Zeugnis  des  Biclarensers  und  der  Syno- 
dalacten  ein  so  ergiebiges  Feld  seiner  Bekehrungstbätigkeit 
im  Suevenlande  vor.  Der  Abt  von  Biclaro  sowohl  als 
Eekared  in  seinem  „Tomus"  berichten,  die  ganze  Nation 
der  Sueven  habe  sich  nach  dem  Tode  Leovigilds  v\rieder 
zum  Katholicismus  bekehrt.  Daraus  könnte  man  mit 
Maimbourg  schliessen,  der  Vater  Rekareds  hätte  das 
gesamte  Suevenland  für  den  Arianismus  gewönnen. 
Allein  es  war  unmöglich,  die  neue  Provinz,  in  der  die 
Orthodoxie  so  feste  Wurzeln  geschlagen,  in  Jahresfrist 
wieder  arianisch  zu  machen;  am  wenigsten  darf  man  einen 
allgemeinen  Rücktritt  zum  Arianismus  von  der  rö- 
mischen Bevölkerung  des  alten  Suevenreiches  voraus- 
setzen. Es  ist  übrigens  sehr  verzeihlich,  wenn  sich  Re- 
kared  in  seiner  aufrichtigen  Freude  über  die  grossartige 
Wirkung  seiner  apostolischen  Thätigkeit  bezüglich  der  von 
ihm  bekehrten  Sueven  des  prächtigen,  etwas  zuviel  sagenden, 
Ausdruckes  „Suevorum  gentis  infinita  multitudo** 
bedient.  Der  Biclarenser  wird  diese  königlichen  Worte 
in  den  Concilacten  wiedergefunden  und  daraus  gefolgert 
haben,  alle  Sueven  seien  von  Rekared  der  katholischen 
Kirche  zurückgegeben  worden.  Ohne  Zweifel  fand  aber 
Leovigilds  Nachfolger  sehr  viele  Sueven  als  Arianer  vor, 
die  des  Vaters  schlau  berechnende  Politik  für  die  Häresie 
gewonnen  hatte.  Schwerlich  würde  es  Rekared  gewagt 
haben,  vor  sämtlichen  orthodoxen  Bischöfen  der  Monarchie 
den  glorreichen  Fortgang  des  Bekehrungsgeschäftes  im 
Nordwesten  der  Halbinsel  zu  betonen,  wenn  es  sich  nur 
um  winzige  Resultate  gehandelt  hätte. 

Der  Chronist  von  Biclaro  (a.  HI.  Maur.  .  .  .  Leove- 
gildi  XVn  annus,  6.  ed.  Mommsen ,  S,  217)  erwähnt 
als  letztes  Ereignis  des  Jahres  585  die  Empörung  eines 
gewissen  Malarich.  Dieser  spielte  in  der  neuen  sue- 
vischen  Provinz  den  Usurpator,  nahm  den  Königstitel 
an,  wurde  aber  bald  von  den  Feldherrn  Leovigild's 
besiegt,    ergriflFen   und   in  Ketten   dem  Gothenkönig   vor- 
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geführt;  sein  späteres  Schicksal  ist  unbekannt.  Der  Auf- 
stand des  Malarich  war  ohne  Zweifel  in  erster  Linie  eine 
Beaction  gegen  das  aufgedrungene  gothische  Königtum, 
hatte  aber  auch  gewiss  einen  religiösen  Charakter,  wenn 
dies  auch  der  Biclarenser  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 
Malarich's  Unternehmen  wurde  wohl  von  den  Sueven  be- 
günstigt, die  sich  in  ihrem  katholischen  Bewusstsein  durch 
die  arianisirende  Politik  Leovigild's  verletzt  fühlten. 

Bezüglich  der  Gründe  die  uns  die  zweite  Arianisirung 
der  Sueven  erklären,  sind  wir  lediglich  auf  den  geschicht- 
lichen Zusammenhang  angewiesen.  Gewiss  konnten  manche 
Sueven  den  hohen  ßegenteneigenschaften  und  der  ganzen 
imponirenden  Persönlichkeit  ihres  neuen  sieggekrönten 
Herrschers  Achtung  und  Bewunderung  nicht  versagen  und 
Hessen  sich  durch  dieses  Gefühl  zum  Eintritt  in  die  ari- 
anische  Staatskirche  bestimmen.  Ungleich  grösser  war 
ohne  Zweifel  die  Zahl  derer,  die  nur  unmännliche  Furcht 
vor  der  Macht  des  gewaltigen  Heldenkönigs  in  das  Lager 
des  Arius  trieb.  Auch  weilte  damals  (585/86)  der  seelen- 
bezwingende Apostel  Galläciens,  Martinus  von  Bracara, 
nicht  mehr  unter  den  Lobenden.  Den  Ausschlag  wird 
vollends  die  bekannte  religiöse  Proteusnatur  des  Sueven- 
volkes,  sein  hart  an  Frivolität  streifender  IndifiPerentismus 
gegeben  haben. 

Schliesslich  eine  gedrängte  Auseinandersetzung  mit 
der  neueren  Litteratur,  so  weit  solche  im  Rahmen  obiger 
Ausführungen  unthunlich  schien.  Durchaus  correct 
äussern  sich  über  unsere  Streitfrage  Antonio  deTepes, 
Baronius,  Briet,  Mabillon,  Damberger,  Hefele 
und  Helfferich  a.  a.  0.  Die  ebenso  drastische  als 
sachlich  zutreffende  Art,  wie  sich  der  Benedictiner 
Antonio  de  Tepes  I,  S.  367  über  die  rasche  Ariani- 
sirung der  Sueven  durch  Leovigild  und  ihre  ebenso  ver- 
blüff'end  schnelle  (definitive)  Katholisirung  durch  Reka- 
red  äussert,  mag  hier  eingerückt  werden:  „(Leovigildus) 
Arianum  venenum  spargere  coepit,  nee  defuere  Suevi,  qui 
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exciperent,  quod  tarnen  breye  post  tempus  respuerunt/ 
Aschbach  (Westgothen  S.  220  f.)  behauptet  zyrar  mit 
Recht,  Leovigild  habe  seine  suevischen  Unterthanen  als 
Katholiken  vorgefunden,  ignorirt  aber  ohne  allen  Grund 
sowohl  die  vom  Gkothenkönig  im  Nordwesten  seines  Keiches 
befolgte  religiöse  Politik  a4s  auch  die  auf  das  Suevenland 
bezüglichen  Ergebnisse  der  Bekehrudgsthätigkeit  Kekareds 
(S;  211  f.  223.  228).  Auch  Gibbon  gedenkt  der  erfolg- 
reichen Versuche  Leovigilds,  die  Sueven  für  den  Arianis- 
mus  zu  gewinnen,  gar  nicht,  während  er  doch  der  Con- 
version  jenes  Volkes  durch  Martin  von  Bracara,  sowie  der 
abermaligen  Bekehrung  der  Sueven  durch  fiekared  Er- 
wähnung thut  (a.  a.  0.  8.  263  f.).  Dahn  (Könige  VI, 
S.  435  Anm.  1)  meint,  die  Worte  Rekfireds  „alieno  vitio*' 
etc.  gingen  nicht  auf  Leovigild,  und  macht  für  diese  An^ 
sieht  zwei  Gründe  geltend.  Zuerst  hält  er  es  für  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Sohn  dem  Vater  „Vitium"  vorwirft. 
Allein  bei  dem  Charakter  der  von  Bekared  eingeleiteten 
Religionspolitik  waren  missbilligende  Anspielungen  auf  das 
diametral  entgegengesetzte  Verfahren  des  Vaters  unver- 
meidlich, und  bei  dieser  Sachlage  bewies  der  Sohn  dem 
Andenken  des  Vorgängers  genug  Schonung,  wenn  er 
seinen  Namen  durch  das  Adjectiv  „alienus^  umschrieb. 
Übrigens  geht  das  alieno  vitio  etc.  wohl  nur  mittelbar 
auf  Leovigild,  unmittelbar  dagegen  auf  die  von  Ersterem 
im  Suevenland  eingesetzten  Gegenbischöfe. 

Dahn  vermutet  aber  auch,  Leovigild  habe  die  Sue- 
ven als  Arianer  vorgefunden;  ich  habe  indess  schon  ge- 
zeigt, dass  sie  bereits  um  572  eifrige  Katholiken  waren. 
Mariana  (De  rebus  Hispan.  V  c.  14,  8.203),  Mascou 
(Geschichte  der  Teutschen  11,  S.  202)  und  Lembke 
(Spanien  S.  79)  stellen  die  vermittelnde  Behauptung 
auf,  in  Folge  der  Bemühungen  Rekareds  seien  blos  die- 
jenigen Sueven  zum  Glauben  des  hl.  Athanasius  über- 
getreten, die  selbst  nach  der  Conversion  des  ganzen 
Volkes    unter    den  Königen  (Carrarich) ,    Theodemir   und 

(XXXVI«,  N.  F.  I,  4).  37 


578        F.  Gör  res:  Kirche  u.  Staat  im  span.  Suevenreich. 

Miro  Arianer  geblieben  wären.  Das  ist  aber  ein  rein  har- 
monistisches,  zu  verwerfendes  Verfahren;  denn  nach  den 
oft  citirten  Worten  Martins  von  Dumium  auf  der  Synode 
von  572  (,)...  quia  de  rectitudine  fidei  .  .  .  nihil  est 
dubium^)  kann  damals  nur  mehr  ein  sehr  geringer 
Bruchteil  des  sue vischen  Volkes  der  Häresie  noch  ge- 
huldigt haben.  Durch  König  Rekared  wurden  aber  jeden« 
falls  sehr  viele  Sueven  für  die  katholische  Kirche  zurück- 
gewonnen, wie  aus  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  des 
Biclarensers  und  den  Acten  des  dritten  Toletanischen  Con- 
cils  deutlich  hervorgeht. 

Gams  (K.  G.  Spaniens  IP,  8.  10)  vermutet,  nicht 
Leovigild,  sondern  bereits  der  Usurpator  „Andeka**  (corr. 
Audeca)  hätte,  sich  stützend  auf  die  unzufriedenen  Aria- 
ner, die  Arianerbischöfe  eingesetzt!  Diese  Vermutung  ist 
durchaus  unzulässig;  denn  sie  widerspricht  erstens  dem 
historischen  Contexte:  Eine  arianisir ende  Politik  des 
katholischen  Usurpators  hätte  nur  Leovigild's  Pläne 
gefördert.  Ferner,  wäre  Gams'  Combination  richtig,  so 
würden  die  Zeitgenossen  Gregor  von  Tours,  Johannes  von 
Biclaro  und  zumal  Isidor  nicht  blos  den  Thronräuber, 
sondern  auch  den  Apostaten  Audeca  verurteilen. 
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XXI. 

Metrophanes  Kritopulos. 

Von 

Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Von  allen  Versuchen,  welche  die  reformirte  Kirche 
gemacht  hat,  über  ihre  nächsten  Grenzen  hinaus  weitere 
Gebiete  dem  Geiste  und  der  Lehre  Calvin's  unterthan  zu 
machen,  ist  wohl  keiner  mit  gespannteren  Erwartungen 
unternommen  worden,  keiner  unter  erschütternderen  Um- 
ständen gescheitert,  als  der,  welcher  im  17.  Jahrhundert 
darauf  ausging,  in  Eonstantinopel  festen  Fuss  zu  fassen 
und  die  griechische  Kirche  mit  der  reformirten  zu  ver- 
einigen. Er  ist  verknüpft  mit  dem  Namen  des  unglück- 
lichen Patriarchen  Kyrillos  Lukaris,  der,  durch  lang- 
jährige Verbindungen  mit  den  reformirten  Theologen  Genfs, 
Englands  und  Hollands  für  Calvin's  Lehre  gewonnen,  von 
reformirter  Seite  in  einer  durch  jesuitische  Umtriebe  ihm 
geschaffenen  Notlage  1629  zu  einem  nahezu  calvinistischen 
Glaubensbekenntnis  bestimmt,  durch  die  Jesuiten  beim 
Sultan  verdächtigt  und  infolge  dessen  wiederholt  abgesetzt 
und  verbannt,  endlich  1638  als  Hochverräter  erdrosselt, 
in  den  Wellen  des  Bosporus  sein  Grab  fand.  Ist  das 
grausige  Geschick  dieses  edelen  Hellenen  allgemeiner  be- 
kannt, so  kann  dies  von  dem  Leben  und  den  Bestrebungen 
seines  gleichfalls  reformatorisch  gesinnten  Zeitgenossen,  den 
er  selbst  als  seinen  dereinstigen  Helfer  und  Genossen  in 
das  Abendland  entsandte,  um  die  protestantischen  Kirchen 
kennen  zu  lernen,  Metrophanes  Kritopulos,  nicht 
mit  gleicher  Sicherheit  behauptet  werden. 

Wie  sich  Hellenen  überhaupt  in  neuerer  Zeit  der 
Geschichte,  besonders  der  kirchlichen  Geschichte  ihres 
Volkes   mit  lobenswertem  Eifer   und  schönem  Erfolge  an- 

37* 
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nehmen,  so  verdanken  wir  auch  über  Metrophanes  Krito- 
pulos  umfassendere,  zuverlässige  Nachrichten  erst  den 
Bemühungen  dreier  Hellenen,  A.  Demetrakopulos^ 
0.  Mazarakes  luid  M.  Renieres.  Nur  des  zweiten 
Werk,  welches  die  Aufschrift  trägt:  MTjrQOipdvrjq  Kqito- 
novXoq  HavfjiäQ/T^g  '^Xs^av^psiag  xara  Tovg  xaiitxag  rov  IIa' 
TQiaQ/eiov  ^^Xiiarögsiag  aai  aXXag  nrjydg,  ^Ev  Käigio  1884, 
ist  mir  nicht  zugänglich.  Um  so  sorgfältigere  Berück- 
sichtigung, verdienen  die  beiden  anderen.  Grundlegend  ist 
die  Arbeit  Demetrakopulos'.  Sie  erschien  schon  im 
Jahre  1870  in  Leipzig  unter  dem  Titel:  Joxi/uiov  m^l 
xov  ßiov  Mxl  Twv  avyypaf.i/Lid'C&ßv  IMr^TQorpavovg  rov  Kqito'- 
novXov  HiKTgidp/^ov  IdXe^avdpsiag,  Der  Wert  dieser  sorg- 
fältigen. Untersuchung  beruht  hauptsächlich  auf  dem  Um- 
stand«, dass  Demetrakopulos  die  auf  der  Hamburger  Stadt- 
bibliothek handschriftlich  aufbewahrten  Briefe  des  Metro- 
phanes zur  Aufhellung  des  Lebens  und  besonders  der 
Keisen  desselben  in  ausgiebiger  Weise  herangezogen  hat. 
Eine  merkwürdige  Bewandtnis  hat  es  mit  diesen  Briefen 
auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  Vol.  Epist.  Mss.  IV^ 
XVI,  XLIX,  von  denen  IV  drei  eigenhändige  Briefe  dea 
Metrophanes,  XVI  nur  einen,  XLIX  dagegen,  ausser  Zeug- 
nissen und  zahlreichen  Briefen  hervorragender  Männer 
Deutschlands  an  Metrophanes,  einundzwanzig  Briefe  des- 
selben nebst  drei  Abschriften  von  solchen  enthält.  Sie 
stammen  alle  aus  einer  Schenkung  Johann  Christ. 
Wolf's^  der  sie  nebst  anderen  Büchern  1734  aus  dem 
Nachlasse  Zacharias  Uffenbach*8  in  Frankfurt  er- 
stand. Eine  wichtige,  bisher  unbekannt  gebliebene  Quelle 
für  das  Leben  und  die  Reisen  des  Metrophanes,  auf  die 
schon  Demetrakopulos  (a.  a.  0.  S.  61)  hinwies,  ist  da- 
gegen erst  jüngst  zu  Tage  getreten  und  von  Renieres 
in  seinem  MHTPO0^NH:S  KPITOUOYjIOJS  xai  ol 
SV  \4yyXia  xai  FirQfiaria  (piXoi  avrov  (1617 — 1628),  AQH- 
NH^IN  1893  —  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt 
worden.     Es   ist   das  von  Metrophanes   auf  seinen  Reisen 
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geführte,  nahezu  300  Eintragungen  von  sämtlichen  in  Eng- 
land, Deutsehland  und  der  Schweiz  mit  ihm  in  freundlicher 
Verbindung  gewesene«  Männern  enthaltende  Album,  Ton 
ihm  selbst  in  seinen  Briefen  (Dem.  8.  26)  ^ilo&rjitf]  ge- 
nannt. Dasselbe  gelangte  von  Alexandrien  nach  Athen 
in  die  Hände  des  Metropoliten  Gerasimos,  der  ihm  ein 
neues,  seinem  wertvollen  Inhalte  entsprechendes  Gewand 
geben  Hess.  Renieres  hat  auf  die  besten,  besonders 
deutschen  Quellen  gestützt,  die  Angaben  und  Beziehungen 
dieses  Albums  sorgfaltig  nnd  mit  gutem  Yerständnis  er- 
läutert und  den  zeit-  und  kirchengeschichtlichen  Hinter- 
grund anschaulich  geschildert.  So  ist  es  ihm  gelungen, 
manche  Zusammenhänge,  die  Demefcrakopulos  nur  ahnen 
konnte,  völlig  aufzuhellen,  manche  unbekannte  Beziehungen 
ans  Licht  zu  ziehen,  das  bisher  in  Metrophanes'  Reisen  mehr- 
fach sprunghaft  Erscheinende  zu  erklären  und  besonders 
den  nachhaltigen  Einfluss,  den  GeorgCal ixt's  edle  Per- 
sönlichkeit auf  den  wandernden  Hellenen  ausgeübt,  über- 
zeugend nachzuweisen.  Renieres  liefert  somit  zu  De- 
metrakopulos  wertvolle  Ergänzungen,  die  es  angezeigt 
erscheinen  lassen,  nunmehr  an  der  Hand  beider  Schriften 
den  wissenschaftlichen  Fortsehritt  unsrer  Kenntnis  von 
jenem  genannten  Versuche  der  Annäherung  der  griechischen 
an  die  protestantische  Eii*ehe  einmal  kurz  zu  überschauen. 
Metrophanes  Kritopulos  stammte  von  angesehenen 
und  frommen  Eltern  aus  Beröa  in  Macedonien  und  war 
1589,  nicht  1599,  wie  Mazärakes  will,  geboren.  Früh- 
zeitig treffen  wir  ihn  auf  dem  Athos,  wo  er  dem  Gebet 
und  der  Durchforschung  der  h.  Schrift  und  der  Werke 
der  Kirchenväter  eifrig  oblag.  Hier  lernte  ihn  (1615) 
wahrscheinlich  der  Patriarch  von  Alexandrien  Kyrillos 
Lukari 8.  kennen,  der  ihn  mit  nach  Alexandrien  nahm. 
Die  griechische  Kirche  seufzte  damals  schwer  unter  der 
Tyrannei  der  Türken.  Diese  richtete  sich  besonders  gegen 
die  griechischen  Schulen  und  die  griechische  Wissenschaft. 
Die  Folge   der  unmenschlichen  Behandlung   der  Griechen 
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war  eine  allmählich  immer  mehr  zunehmende  Unwissenheit. 
Eyrillos  Lukaris  klagte  diese  Not  seinen  Freunden 
im  westlichen  Europa,  u.  a.  auch  dem  Erzbischof  von 
Cambridge,  George  Abbott.  Dieser  bat  den  Patriarchen, 
ihm  einen  geeigneten  Mann  nach  England  zu  senden, 
um  dort  auf  Kosten  König  Jakob's  I.  theologisch  aus- 
gebildet zu  werden.  Kyrillos  schickte  1617  Metrophanes 
Kritopulos.  Nach  Demetrakopulos  trat  derselbe  gleich  in 
das  Balliol  College  in  Oxford  ein,  ausBenieres  erfahren 
wir  aber  jetzt,  dass  er  zuvor  das  Gresham  College  in  Lon- 
don besuchte  und  erst  nachdem  er  der  Sprache  mächtig 
war  nach  Oxford  übersiedelte.  Hier  wurde  er  von  Eduard 
Silvester  in  der  englischen  und  lateinischen  Sprache  ver- 
vollkommnet und  wohnte  eifrig  den  Vorlesungen  bei.  Es 
ist  ein  schönes  Zeichen  für  die  sittliche  Tüchtigkeit  und 
die  geistige  Biegsamkeit  des  Metrophanes,  dass  er,  vom 
Morgenlande  her  plötzlich  in  ganz  andere,  vielfach  völlig 
fremdartige  Verhältnisse  versetzt,  die  gewaltigen  Schwierig- 
keiten der  Eingewöhnung,  worauf  Ben ie res  mit  Becht 
aufmerksam  macht,  siegreich  überwand.  Von  der  Liebe 
seiner  Genossen  und  der  Hochachtung  seiner  Lehrer  und 
Freunde  in  England  legen  an  50  Inschriften  rühmliches 
Zeugnis  ab.  Unter  den  letzteren  finden  wir  die  Professoren 
Prideaux  und  Featly,  den  berühmten  Mathematiker  Briggs 
der  Metrophanes  schon  1618  im  Gresham  College  in  Lon- 
don kennen  lernte,  den  Astronomen  Bainbridge,  Bobert 
Burton  vom  Corpus  Christi  College  (23.  Okt.  1622),  dessen 
Werk  „Anatomy  of  Melancholy*'  auf  spätere  Schriftsteller, 
wie  Swift  und  Sterne,  überaus  anregend  gewirkt  hat,  Meri- 
cus  Casaubonus,  des  Isaak  Sohn,  dessen  theologische  und 
philosophische  Schriften  die  Aufmerksamkeit  Cromwell's 
und  der  Königin  Christine  von  Schweden  erregten,  und 
endlich  auch  Lukas  Holstein  aus  Hamburg  (S.  19/20\  den 
späteren  Abtrünnigen,  Bibliothekar  der  Vaticana  und  Lehrer 
der  Königin  Christine  und  des  Landgrafen  Friedrich  von 
Darmstadt  im  Katholicismus,  dessen  wertvolle  Sammlungen, 
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besonders  Abschriften  Yon  Handschriften  der  Vaticana,  die 
Hamburger  Stadt bibliothek  aufbewahrt.  Metrophanes  hegte 
den  berechtigten  Wunsch,  vor  seiner  Abreise  aus  England 
König  Jakob  I.,  dem  er  so  viel  verdankte,  noch  einmal 
persönlich  zu  sprechen.  Abbott  war,  unbegreiflich  aus 
welchen  Gründen,  heftig  dagegen  und  zeigte,  seitdem  Me- 
trophanes seinen  Wunsch  ausgesprochen,  eine  nur  schlecht 
verhehlte  Abneigung  gegen  ihn,  die  sich  schliesslich  so 
feindselig  äusserte,  dass  er  in  einem  Schreiben  an  den 
englischen  Gesandten  in  Konstantinopel,  Thomas  Rowe,  sich 
zu  den  ungerechtesten  Vorwürfen  und  Anschuldigungen 
hinreissen  liess  und  den  Gesandten  beauftragte,  dem  Patri- 
archen davon  Mitteilung  zu  machen.  Dieser  entledigte  sich 
zwar  seines  Auftrags,  zum  Glück  aber  ohne  jeden  Erfolg, 
denn  Kyrillos  Lukaris'  Zuneigung  zu  Metrophanes  war  eine 
zu  tief  gewurzelte  und  zu  wohlbegründete,  als  dass  sie  durch 
die  nicht  günstigen  Auslassungen  Abbott^s  hätte  erschüttert 
werden  können  (Ren.  S.  23 — 27).  Metrophanes  wurde  von 
König  Jakob  sehr  ehrenvoll  empfangen  und  sehr  gnädig 
entlassen.  Das  Zeugnis  oder  der  offene  Brief,  den  er  ihm 
mitgab  (Dem.  S.  9,  Ren.  S.  24),  ehrt  beide  Seiten  gleicher- 
massen.  In  London  traf  er  die  beiden  Kephallenier  Metaxas 
und  dessen  Bruder  Nikodemos,  die  hier  eine  griechische 
Druckerei  angelegt  hatten  und  im  Jahre  1627,  veranlasst 
wohl  durch  Kyrillos  Lukaris,  mit  dem  Nikodemos  durch 
Metrophanes'  Vermittelung  in  Briefwechsel  getreten  war, 
eine  solche  inmitten  vieler  Gefahren  auch  in  Konstantinopel 
errichteten.  Von  den  Londoner  Eintragungen  in  das  Album 
sind  die  des  Geheimschreibers  des  Königs,  Thomas  Rhoedus 
(17.  Juni  1623)  und  des  Königl.  Bibliothekars  Patricius 
Junius  (1.  Aug.  1623)  zu  nennen  (Ren.  S.  28/29).  Letzterer 
war  es,  der  1628  den  von  Lukaris  als  Ehrengeschenk  für 
König  Jakob  I.  nach  London  gesandten  berühmten  Codex 
Alexandrinus  in  Empfang  nahm. 

Seine   Reise   nach  Deutschland   trat   Metrophanes 
um  die  Mitte  des  Jahres  1624  von  Hamburg  und  Bremen 
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aus  w.  Aus  letzterer  Stadt  finden  sich  zahlreiche  Ein- 
"tragungen  im  Album.  Yon  hier  aus  wurde  er  auch  höchst 
wahrscheUüioh  nach  Helmstedt  an  Georg  Calixt  «m- 
pfoblen.  Doch  durfte  für  diesen  des  Hellenen  Yerhäihaiis 
zu  seinem  Patriarchen  Kyrillos  Lukaris  die  grösseiie  iBfli- 
pfehlung  gewesen  sein  (Ren.  S.  44).  Er  wohnte  den  ganzen 
Winter  in  Calixt's  Hause,  und  diese  Zeit  ist  für  Metro- 
phanes^  Grundstimm'ung  und  theologische  Sichtung  mass- 
geb^id  geworden.  Es  kann  natürlich  nicht  meine  AbeSdit 
sein,  mich  hier  über  Calixt  weiter  zu  verbreiten.  Be- 
kannt ist,  wie  er,  durch  ausgedehnte  Reisen  und  Forschungen 
besonders  dazu  befähigt,  den  Yersuch  unternahm,  einen 
Standpunkt  über  den  sich  bekämpfenden  evangeliscben 
Parteien  geltend  zu  machen,  infolge  dessen  sein  Streben 
nicht  auf  Verschmelzung,  sondern  auf  Befreundung  wtd 
gegenseitige  Anerkennung  der  verschiedenen  Kirchen  ge- 
richtet war.  Die  Grundlage  hierfür  sah  er  in  dem  aUen 
Bekenntnissen  gemeinsamen  Wesen  des  Christentums  und 
fand  dasselbe  nicht  bloss  im  Bibelworte,  sondern  auch  in 
der  Überzeugung  der  fünf  ersten  christlichen  Jahrhunderte 
(consensus  primitivae  ecclesiae,  consensus  quinquesaecularis). 
Nach  Henke's  „G.  Calixtus  und  seine  Zeit^  hat  Renier^s 
in  sehr  anschaulieher  Weise  (S.  45  ff.)  das  Haus,  den 
Freundeskreis  und  die  theologischen  Gedanken  Qalixfs 
zur  Darstellung  gebracht,  an  denen  Teil  zu  nehmen  Me- 
trophanes  das  Glück  hatte.  Mit  Vorliebe  verweilt  auch 
der  moderne  Hellene  bei  diesem  edlen  Propheten  4es 
Friedens  und  echt  christlicher  Liebe,  die  über  die  trennenden 
Schranken  des  Bekenntnisses  hinaus  allen  wahren  l^üngern 
Jesu  Christi  so  gern  die  Bruderhand  reichte.  'H  /.piaTia- 
vMfj  d^hoXoyia  —  sagt  er  (S.  46)  bei  <Jer  Erläuterung  :d«r 
Theologie  Calixt's,  und  das  gUt  auch  heute  noch  für  unsere 
Zeit  —  diov  va  d^fjarj  rag  oLytäif^XsTg  XsnroXoyiag,  ra^  yep- 
i'ciaag  asi  vtag  s()idag,  ^cd  jieQiOQi^ofiivt]  tlg  ttJv  dvdnzv^4V 
ziov  TfQog  awTfjplav  avayKoUmy  y,£(paXamv  xrjg  niaztmg,  dsC^rj 
fig  vov  /^iOTiavov  %7]v  hdov,  ijv  6q)£<k6i  vd  ßaSiCr^,  ouiag  ev' 
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ceßwq  aal  h^Qsrwg  ^wv  ev  tw  müiiw  xovtco  yivji  ä^tog  v' 
dnoXavatj  rijq  fiBtd  rov  d^eov  hyoiat&g.  O  Kah^roq  ipsvvaiv 
rag  xara  /w^«.c  .ev»kr^lag,  dg  ag  6  ;if(>iaria}'i€r^iog  ^ts/LuXia^tj, 
ev^tai^ev  Sri  at  ovoiiÜetg  etvrov  apj^al  i/no  naawv  dvayvoD^i' 
Xovtai,  on  snojLisywg  (rm^ovrat  r«  d^sfuiXta  i(p  dtv  J/a  Tfjg 
ftSTC^v  avTcSv  €l^viai]g  avvsvvofjffswg  övvaTOi  v'  avid^vd-ri  tj 
aX^d'Tfg  7ta9olatf}  atül'tjffta,  Kalns^  Xovd-tjQaviq  inpdaßfvev 
on  ij  6xy,X^<Tia  npinet  vd  slvat  aal  vd  Xiysrui  yM&oXiH'^,  So 
widitig  und  so  wesentlich  dieser  Hinweis  auf  das  wahrhaft 
Katholische  .i»t,  den  ßenieres  sehr  hoch  anzuschlagen 
scheint,  so  darf  doch  nicht  überselien  werden,  dass  Galixt^s 
Oedanke  von  dem  Bückgang  auf  die  einträchtigen  Anfänge 
<der  Kirche  nur  eine  teilweise  Wahrheit  hat,  die  auch  beute 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf.  Es  ist  unmöglich, 
eine  spätere  Zeit  in  -Glaube,  Lehre,  Sitte,  Wissenschaft 
•und  Bekenntnis  auf  den  Standpunkt  einer  früheren  eurück- 
zuscbraub^i.  Das  trifft  für  die  heutige  Zeit  ebenso  zu, 
wie  für  die  Cal ixt's.  In  letzterem  Falle  wäre  damit 
ohne  Zweifel  ein  grosser  Verlust  verbunden  gewesen. 
„Denn  das  lässt  sich  nicht  leugnen^ ,  sagt  D  o  r  n  e  r 
(Gesch.  der  protest.  Theologie,  8.  622),  „Calixt  will 
Heilung  des  Streits  der  Gegenwart  durch  den  blossen  Büek- 
gang  in  das  Unbestimmtere.  Es  mag  ihm  dabei  die  Unter- 
scheidung von  Kirche  und  Schule,  von  Glauben  und  Theo- 
logie wohl  vorgeschwebt  haben;  aber  er  hat  die  Bedeutung 
auch  von  wirklich  religiös  Widlitigem  abgeschwächt.  Denn 
die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  die  im  apostolischen 
Symbol  nicht  ausdrücklidi  erwähnt  wird,  ist  ihm  in  ihrer 
evangelischen  Bestimmtheit  zu  wenig  bedeutsam  für  das 
Heil  der  Seele  und  die  wahre  Einheit  der  Kirche.  Auch 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  sein  Unionssymbol  bald  mehr 
bald  weniger  Synodalschlüsse  umfassen  will;  gewöhnlich 
fordert  er  die  trinitarischen,  christologischen  und  antiprä- 
destinatianischen  wie  antipelagianischen  Concilienbeschlüsse 
(zu  Mileve  und  Oranges).  Diese  Unsicherheit  stammt  da- 
her, dass   er  auf  quantitativem  Wege  (wo    das  Mehr  und 
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Weniger  nur  eine  verschwimmende  Unterscheidung  bringt} 
Hülfe  schaffen  will,  statt  auf  qualitativem.  Er  will  nur 
die  Menge  der  angeblich  fundamentalen  Artikel  der  ortho- 
doxen Dogmatik  quantitativ  beschränken ;  aber  mit  seinen 
orthodoxen  Gegnern  bleibt  er  in  einem  Intellectualismus 
befangen,  nur  dass  er  mit  einem  „Weniger*  von  reiner, 
zum  Heil  notwendiger  Lehre  will  vorlieb  genommen  wissen.'' 
Derartige  Bedenken  und  Erwägungen  fochten  den  Kreis 
der  Helmstedter  Freunde,  in  denen  Metrophanes  lebte, 
natürlich  nicht  an.  Die  heisse  Sehnsucht  nach  Frieden,  nach 
gegenseitigerYerständigung  und  Anerkennung  auf  religiösem 
Gebiet  war  in  ihnen  um  so  mächtiger,  je  blutiger  und 
unheilvoller  die  Schrecken  des  furchtbaren  Religionskrieges 
unser  unglückliches  Vaterland  heimsuchten  und  seine  Be- 
wohner für  unabsehbare  Zeit  in  zwei  unversöhnlich  feind- 
liche Heerlager  zu  spalten  schienen.  Das  Erscheinen  eines 
Boten  aus  der  griechischen  Kirche  schien  diesem  Verlangen 
entgegenzukommen.  Von  Galixt  und  seinen  Freunden, 
besonders  dem  trefflichen  Konrad  Home  jus,  auf  das 
freundlichste  aufgenommen ,  entsprach  Metrophanes 
dem  von  ihnen  ausgesprochenen  Wunsche  —  wie  wir  es 
von  ihm  selbst  hören  —  yvtovui  tisqI  Tijq  dvaxoXmrjq  ix- 
ickrjatag,  onwg  ts  avrrj  y.ara(jrdoswg  s/€i  tco  vvv  XQ^^V  ^'^^ 
ToV  a^kr]p6v  xal  ävaßdaTaiiTOv  rijg  ßapßaQixijg  rvpavvidog  ^v- 
yov  Tskovaa,  xai  oncog  nsQi  xrjv  xQiOTiavi^rjv  oq^oöo^ov  nioriv 
öiaxsiTai  (S.  9,  vgl.  d.  Anm.).  Er  schrieb  in  Calixt's 
Hause  im  Mai  1625  seine  O f.ioXoyia  rrjg  dvaroXtxijg 
£7ixX  t](Tiag  rijg  xa&oXi7<iJg  y,ui  dnoaToXiycijgj  klar 
und  gewandt  und  die  Lehre  der  griechischen  Kirche  nicht 
ohne  selbständigen  speculativen  Geist  vortragend  und  be- 
sonders  gegen  die  römische  Kirche  verteidigend ').     Aber 


^)  Dies  Bekenntnis,  handschriftlioli  auf  der  Wolfenbütieler 
Bibliothek  unter  der  Nr.  946  aufbewahrt,  wurde  erst  1661  von 
Konrad  Hörn  ejus'  Sohne  Johannes  mit  lateinischer  Über- 
setzung in  Helmstedt  herausgegeben  (vgl.  Dem.  S.  12,  Ben.  8.  48). 
Aus  dieser  mir  vorliegenden  Ausgabe  stammen  meine  Anführungen. 
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der  friedfertige  Geist  Ca  1  ixt's  tritt  unverkennbar  hervor^ 
wenn  er  am  Schluss  seines  wackeren  Werkes  (Cap.  XXIII, 
S.  162)  seine  Hände  zu  Christus,  dem  einigen  Hohen- 
priester und  Herrn  der  Kirche  erhebt  mit  der  Bitte,  ini" 
a^iipaod'ai  6v  rdxsi  Trjv  avrov  iaxkTjaiav,  rjv  tw  Idko  alf-iart 
ixTrjGaTO,  xul  f^t]  ß()aövvai  anaXka^ai  TavTrjV  t(uv  yars/dwiov 
avtagojVj  xaraXvaai  t£  rag  aiQkosig^  Kui  rd  andvöaXa  ndvTOc 
in  fiiacv  noiijaai'  avvdyjai  fig  £v  rd  öisay.OQTiiofibva  ravrtjg 
/iiek/j.  Ja  auch  in  der  Lehre  von  der  Kirche  (Cap.  VII, 
S.  81)  wagt  er  im  Sinne  Calixt's  die  Frage  zu  stellen, 
710V  TTjV  ica&ohyi7]v  ycai  dnooToXtxtjv  inxXTjo/av  ^rjTrjTiov;  Twv 
dv&QvintJv  yd()  —  fäh  rt  er  fort  —  vno  iQtdog  y>ai  (ftXovaiMag 
BiQ  TioXXd  TjLijjiiiara  öiotigs&evTWv  y.ai  iy.yX7]aiag  havvoig  avy- 
KQOT/]advTWVj  txdoTT]  TOVTWV  (piXoTi/usiTai  aavTrJ  rd  ogSodo^ov 
y.al  dnooToXiyov  nt()idtpai,  Kai  SLys  rjv  e&vog  n  xtZv  /Lirjnn} 
TW  BvayysXiyio  ^vyw  viWTayivTCJv,  sd^aXov  de  vvv  icJ  ^^giari'^ 
aviCfKo  TiQoaeXdatVy  rjnoQi^atv  ^v  xivi  rmv  ix^cXi^aiojv  tiqoo^ 
ö()af,iririov,  ovtu)  t6  ngay/ii  doarpiq  y,al  df.i(pißoXov  doyst,  iyd^ 
avtov  havTOvQ  (,i6vov  tiasßeXv  oiofiivwvy  rovg  de  Xoinovg  iv 
ovöevl  Xoyio  Ti^e/Luvcov.  In  gründlicher  Weise  beantwortet 
er  jene  Frage,  indem  er  die  Kennzeichen  der  wahren  ka- 
tholischen und  apostolischen  Kirche  (S.  81  ff.)  erörtert.  Als 
das  Wichtigste  erscheint  ihm  (8.  82)  ro  mariüg  yal  dd6X(x>g 
nu()ayate)^etv  ro  &t7ov  gr]/na,  6  o  d^sog  eS,e&BTO  öid  7iQ0<frjT(Sv 
yal  dnooToXwVy  yai  tovto  Trj  aayXfjoia  wansp  (pvXayi  naga- 
yarad^arOj  yaddnaQ  driöavQov  riva  /Lteyav  yal  ovgdviov.  Das 
waren  alles  Gedanken,  um  die  CalixtZeit  seines  Lebens 
die  zerstreuten  Schafe  Jesu  Christi  zu  sammeln  sich  be- 
mühte. In  demselben  Monat,  in  welchem  Metrophanes 
jene  seine  Schrift  in  die  Hände  Calixt's  niederlegte, 
schrieb  dieser  —  und  das  ist  die  neue  wichtige  Thatsache, 
die  wir  durch  Renieres  (S.  49/50)  erfahren  —  in  desQen 
Album  die  folgenden  hochbedeutsamen  Worte,  aus  denen 
Calixt's  Übereinstimmung  mit  den  Grundlagen  der 
griechischen  Kirche  deutlich  erhellt: 
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OvK   m  '/oucV «rog   ovo 8  ^'EkXtjv'    navrsq   yd^   «Ig    iate  iv 

Virescit  vulnere  Yirtus. 
Religiosissimo  et  •eruditissimo  viro  Metrophani  Crito- 
pulo  6x  Bs^Qoiaq  v^g  Manedovinq,  hgof^iovux^i   qui  ad  Bea- 
tiflsimi  Patris   et  Domini   CYRILLI   episcopi  Novae  Ro- 
mae  et  Patriarchae  Oeeumenici  nutum 

A  Britannia  in  patriam  reversurus  in  academiam 
JÜLIAM,  quae  est  Helmaestadii  Saxonum,  devertit  et 
hiemem  domi  meae  pietate,  modestia,  sobrietate  et  in 
studiis  sedulitate,  quanta  virum  DEO  religionique  conse- 
cratum  decet,  exegit,  memoriae  et  benevolentiae,  prae- 
cipue  vero  coniunctionis  cum  ecelesia  catho- 
lica  et  apostolica  Graeciae  totiusque  Orientis 
testandae  ergo 

L.  M.  C.  scribebam 
GEORGIÜS   CALIXTUS  Sanctae  Theologiae   D.    et 
publicus  Professor.     MDCXXI  Idibus  Mais. 

Ein  ähnliches  Zeugnis  trug  auch  Cal ixt's  Freund 
Hörne  jus  in  das  Album  ein.  Es  ist  griechisch  abge- 
fasst  und  lautet  ajso: 

Elptjy^p  6i&ni6r£  ftsru  ndvvfov  aal  rov  ayiaofiov,  ov  /<u^5 
oväslg  oxpsxai  tov  KvQiov. 

^^vd^l  (vasßsoraTM  aal  iXkayiptiorana  KvqIm  Mtjt^' 
ipavsi  r<a  KQtTonovXw  l€()afiopä/(a  xai  Uar^ap/jatp  H^gmo' 
avyysXio,  tpfkM  rtf.iim,  ov  i  dynjirazog  aal  fiaaaQuovaxog  Kvptoc 
K.YPIAjK)JS,  rijg  vdag  'Pdfifjg  imaxon og  aal  naXQUxgxV^  o*- 
aoviufviaog  sig  Tf]v  naxQuSa  /W«i9^'  inxd  ermv  dno&fnuiav  /c£ra- 
ns/Li^d/Lisvog ,  iv  Ty  aa&6S(x)  Trjv  iaakrjaiay  aal  duadr^av 
TjfxMv  d^eao&at  ißovhj&f],  svvolag  evsaa  aal  mg  fiytjfwavpov 
rijg  Tcjv  oarco  (Ärjviov,  oig  mrov  nag^  iptm,  ekaße,  avvrj&elag 
aai  h/AtXiag  rjöiarrig,  fxakkov  d'  stg  veafifj ptov  ZTJg 
s fi  i]  g  71  go g  r  rjv  aad^oliatjv  rrj g  dvaroXijg  saakT]- 
o  lav  ao  tv  CO  viag  ravta  sy^axpa,  KogguSog  b'O^veiog 
Tfjg  GsoXoyiag  MdaaaXog    aal  nov  Aoyia^v  iv  rr[  *Aaaöfjinia 
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ToiJ  'EX/naraiSiov  rtHv  ^a^ovwv   unayyskrrjg  rfi  i   tiqo  xotAai'd. 

Auf  die  Bedeutung  dieser  Zeugnisse,  insbesondere  des- 
jenigeB  Galixt's,  hat  Renieres,  wie  mir  scheint  mit 
Keeht,  sehr  nachdrücklich  aufmerksam  gemacht.  Gleich 
die  näGfa8te& Schritte  Metrophanes^  voii> denen  Demetra-> 
kopulos  niecb  keine  Kunde  hatte,  beweisen,  wie  tiefen 
Eindruck  auf  ihn  die  Persönlichkeit  und  die  Anschauungen 
Ca  1  ixt's  gemacht  haben  müssen.  Und  gerade  hierauf 
hinzuweisen  erscheint  mir  wichtig,  wichtiger  als  die  weiteren 
Reisen  des  Hellenen  mit  allen^  ihren  an  sich  ganz  wissens- 
werten Einzelheiten  und  den  zahlreichen,  culturgeschicht- 
lich  immerhin  wertvollen  Eintragungen  der  mit  ihm  in 
freundliche  Berührung  getretenen  Männer  genauer  zu  ver- 
folgen. 

Von  Helmstedt  wandte  sich  Metrophanes  im  Mai  1625 
nach  Wittenberg.  Er  fand  hier  nicht  dieselbe  ent- 
gegenkommende Aufnahme,  die  ihm  andterswo  zu  Teil  ge- 
worden. Das  zeigt  sich  auch  in  dem  Album.  Die  Theo- 
logen dort  verzeichneten  sich  zwar  darin,  aber  ohne  der 
Würde  des  Mannes  oder  der  Kirche  zu  gedenken,  deren 
Abgesandter  er  war.  Freundlicher  und  wohlwollender  be- 
wiesen sich  ihm  die  Prozessoren  der  anderen  Facultäten. 
Sei»  Aufenthalt  in  Wittenberg  währte  nur  wenige  Wochen. 
Wählend  D  e  m  e  t  r  a  k  o  p  u  1  o  s  (S.  16)  Metrophanes  eben- 
daselbet  einige  Monate  verweilen  und  gegen  den  Herbst 
des  Jahres,  vielleicht  über  Leipzig,  nach  Kürnberg  reisen 
lässt,  erfahren  wir  von  Renieres  (S.  56)  auf  Orund  des 
Albums,  dass  er  im  Juli  sich  nach  Berlin  wandte.  Nach 
Frankfurt  a.  0.  weist  keine  Spur  des  Albums.  Dagegen 
liegt  die  Reise  nach  Berlin  wieder  auf  der  Linie  Calixt'- 
scher  Gedanken  und  Erwartungen.  Jedenfalls  wollte  Me- 
trophanes dort  den  sehr  einflussreichen,  vielgereisten  und 
gründlich  gebildeten  Hofprediger  des  Kurfürsten,  Jo- 
hannes Berg,  kennen  lernen,  der  in  Bezug  auf  die 
Kircheneinigungsfrage  ganz  auf  Seiten  Calixt's  stand.    Ihn 


590  J.  Dräseke: 

im  Sinne  dieses  aueb  für  die  Einigung  mit  der  griechischen 
Kirche  zu  gewinnen,  war,  wie  Renieres  nicht  unwahr- 
scheinlich vernnitet,  Zweck  des  Metrophanes,  als  er  sich 
nach  Berlin  und  von  da,  als  er  Berg  dort  nicht  antraf, 
nach  dem  nahen  Preienwalde  wandte.  Hier  verkehrte 
er  mit  demselben,  und  das,  was  Berg  in  Metrophanes^ 
Album  schrieb  (Ren.  S.  58),  spricht  entschieden  für  Reni- 
eres' Vermutung  und  bezeugt  die  Gemeinschaft  des  Geistes 
zwischen  beiden  Männern  im  Sinne  Calixt's.  Die  In- 
schrift lautet: 

'^Ev  öü)f.ia  aal  'iv  nvsvfia,  sv  laai  eXnlöt, 
Eig  Kvpcog,  fda  TrloTig,  ev  ßanriGfia, 
Eig  6 sog  ical  narrJQ  ndvnov,  o  im  navTCOVj 

Kai  dtd  ndvTWVj  y.ai  iv  näaiv  i]f,uv, 

Eph.  4. 

Tif)  fii]  ndvra  nspisgyd^sa&at  nal  t6  fi7]  ndvra  d^iXeiv  ddivai, 
ixiya  Tov  sidivai  Tsaf.irj^iOv, 
Chrysost.  in  2  Tim.  yioy.  /.  Tom.  4.  p.  367,  edit.  Savil. 

Hoc  rijg  iaorl/itov  7iiaT6(og  Symbolum  adscripsit  huic  albo 

JOHANNES   BERGIUS   SS.   Theol.    Doctor   Sere- 
nissimi Electoris  Brandenburgici  Ecclesiastes. 

Freienwaldi  anno  1625,  mense  Julio. 

Von  Preienwalde  begab  sich  Metrophanes  nach  Leipzig, 
von  da  im  August  nach  Jena,  dessen  Trias  Johannea, 
Gerhard,  den  bekannten  Verfasser  der  Loci  theologici. 
Major  und  Himmel,  wir  in  seinem  Album  mit  In- 
schriften vertreten  finden  (Ren.  S.  59.  60).  Ende  August 
folgen  wir  ihm  nach  Coburg,  dessen  Gymnasium  Gasi- 
mirianum  Johann  Gerhard  eingerichtet  und  geleitet 
hatte,  bis  er  nach  Jena  berufen  wurde.  Von  seinem  Nach- 
folger, dem  als  Liederdichter  berühmten  Joh.  Matth. 
Meyfart  („Jerusalem,  du  hochgebaute  Stadt"),  wurde 
Metrophanes  freundlich  aufgenommen.  Eine  schriftliche 
Kundgebung  vom  25.  Aug.  1625,  die  an  Apokal.  2,  17 
(Wer  Ohren  hat,  der  höre,  was  der  Geist  den  Gemeinden 
sagt)  anknüpft,  versichert  den  Hellenen  ausserordentlichen 
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Wohlwollens  (singularem  benevolentiam)  und  bezeugt  ihm 
des  Schreibers  herzliches  Verlangen  und  Wunsch  einer 
glücklichen  Heimkehr  in  die  schwer  heimgesuchte  griechi- 
sche Kirche  (Ren.  S.  61). 

Im  September  oder  October  1 625  traf  Metrophanes  in 
Altdorf  in  der  Nähe  von  Nürnberg  ein.  Die  dortige 
Universität  war  hervorgegangen  aus  dem  in  den  Anfängen 
der  Reformation  von  Melanchthon  in  Nürnberg  gegründeten 
Gymnasium,  das  bei  seiner  Erweiterung  und  Umgestaltung 
der  Rat  nach  Altdorf  verlegt  hatte.  Dass  Metrophanes 
hierhin  seine  Schritte  lenkte,  war  höchst  wahrscheinlich 
Werk  und  Absicht  Cal ixt's.  Dessen  Geist  nämlich  war 
hier  unter  den  theologischen  Lehrern  lebendig,  und  wahr- 
scheinlich war  es  sein  Rat,  dass  Metrophanes  zum  Abschluss 
seiner  Forschungen  auch  diese  Stätte  des  Friedens  in 
Deutschland  kennen  lernte. 

Bei  den  übrigen  Städten,  die  Metrophanes  auf  seinen 
Reisen  berührte,  und  den  für  seine  zahlreichen  und  freund- 
schaftlichen Verbindungen,  die  er  überall  anknüpfte,  zeugen- 
den Eintragungen  seines  Albums  brauchen  wir  uns  nicht 
besonders  aufzuhalten.  D  e  m  e  t  r  a  k  o  p  u  1  o  s  (S.  20  ff.) 
nennt  uns  als  Stätten  kürzeren  oder  längeren  Aufenthalts, 
nachdem  Metrophanes  den  Winter  von  1626  in  Altdorf 
zugebracht,  Nürnberg,  Augsburg,  Ulm  und  Stuttgart.  Durch 
das  Album  erfahren  wir,  dass  er  auch  in  Sulzbach  weilte 
und  dort  viele  Freunde  fand,  dass  er  vom  Mai  bis  August 
1626  in  Augsburg,  dann  im  August  in  Ulm  war,  welche 
beide  Städte  besonders  reich  mit  Inschrifsen  vertreten  sind 
(Ren.  S.  70—72).  Dasselbe  gilt  von  Tübingen,  wo  er  im 
October  eintraf  (Ren.  S.  74 — 80).  Von  hier  aus  besuchte 
er  das  nahegelegene  Kloster  Bebenhausen,  in  welchem 
sich  damals  eine  kirchliche  Schule  befand.  Von  den  beiden 
Einzeichnungen  der  dortigen  Lehrer  ist  die  des  Abtes 
Daniel  Hizler's  (1.  Dec.  1626)  insofern  bemerkenswert, 
als  sie  die  einzige  im  ganzen  Album  ist,  aus  der  uns  ein 
Klageruf  über  die  furchtbare  Not  der  Zeit  entgegenklingt: 
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,Ah  Deus"  —  schreibt  Hizler  —  „in  quae  nos  ser- 
vasti  tempora?  Finem 
Fac  mundo  iznmundo  temporibusque  malis*'  — 
ein  Distichon,  das  Ken ie res  (8.  81)  als  solches  nicht  er- 
kannt zu  haben  scheint.  Nach  zehn  Monaten  ging  Metro- 
phanes  nach  Stuttgart  und  besuchte  sodann,  wie  wir  meist 
an  der  Hand  von  Briefen,  aus  denen  Demetrakopulos  einige 
Stellen  mitteilt,  und  der  Inschriften  des  Albums  verfolgen 
können,  Freudenstadt,  Strassburg,  Basel  (Inschriften  Job. 
Buxtorfs,  des  grossen  Hebräers,  und  seines  gleichnamigen 
Sohnes,  sowie  Thomas  Platteres,  des  Bruders  des  durch 
seine  Selbstbiographie  bekannteren  Felix  Platter's,  8. 87/88), 
Bern,  Genf,  Zürich,  Venedig.  Hier  verlässt  uns  das  Album. 
Die  letzte  Eintragung  war  die  eines  englischen  Freundes, 
den  Metrophanes  in  Venedig  traf,  Yom  1.  März  1628.  Von 
hier  aus  sehrieb  er  an  verschiedene  Städte,  welche  ihm 
Bücher  geschenkt  hatten,  und  bat  um  Übersendung  der- 
selben. Diese  Angelegenheit  verzögerte  sich  aber  länger 
als  Metrophanes  gedacht,  besonders  die  Sendung  aus  Stutt- 
gart, die  durch  den  Tod  des  Herzogs  Johann  Friedrich 
unerwünschten  Aufschub  erfuhr.  Im  November  1628  trafen 
die  Bücher,  unter  ihnen  eine  vollständige  Ausgabe  der 
Schriften  Luther's,  glücklich  ein.  Mit  Unterricht,  den  er 
griechischen  Jünglingen  erteilte,  erwarb  er  seinen  Lebens- 
unterhalt, auch  vom  Rate  der  Stadt  wurde  er  ansehnlich 
unterstützt.  Demetrakopulos  lässt  Metrophanes  im  Früh- 
jahr 1629  von  Venedig  nach  Konstantin opel  aufbrechen; 
aber  durch  Renieres  erfahren  wir,  dass  er  am  28.  Oct. 
1630,  wo  er  eine  Schuldverschreibung  ausstellte,  noch  in 
Venedig  war  und  von  hier  aus  erst  im  November  1630 
die  Reise  nach  Eonstantinopel  antrat. 

Metrophanes'  Reisen  in  Deutschland  hat  Demetra- 
kopulos an  der  Hand  der  von  ihm  auf  der  Hamburger 
Stadtbibliothek  eingesehenen  Briefe  desselben  geschildert. 
Aus  ihnen  hat  er  auch  die  Frage  zu  beantworten  gesucht, 
welches  der  Zweck  dieser  Reisen  war.     Richtig  ist  es  ge- 
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wiss  im  aHgemeinen,  wenn  er  deuselbeo  so  fasst,  dass 
Metrophanes  die  Kirchen  in  Europa,  d.  h.  die  nach  Luther 
und  Calvin  sich  nennenden,  im  Auftrage  des  Kyrillos  Lu- 
karis  kennen  lernen  sollte.  Er  beruft  sich  auf  briefliche 
Äusserungen  desselben,  die  hier  eine  Stelle  finden  mögen. 
Metrophanes  schrieb  am  1.  Dec.  1628  an  Ludwig  Friedrich, 
den  Bruder  des  Herzogs  von  Württemberg  (Cod.  Uamb. 
XLIX,  8.  539):  ü^os&f/urjv  /nev  &sdüao&at  rag  sv  Evpolnr] 
'ExyX7]oiac,  ovtm  itiiav  zw  dyKOtdnp  tj/limv  HaTpidg/rjj  tov 
0eov  Tfjv  ixetvov  dtdvoiav  stg  rovro  disy&i()nvTOC.  'Enei  y  h 
aaon  6  Q  dy  a&  o  c  tjv,  ovtio  f.ioi  avvsgyng  iv  tovtw  lyir&ro 
6  rwv  andwiov  0f-nc,  log  /Lti]  /liovov  daivijg  y.al  dXioßriXng  rtjv 
f,iuxpdv  fxFivfjv  yal  noXvftox^ov  oöoinopiav  dvvoai,  dkXu  xnl 
f.i8xd  gaarwvfjg  ToaavTTjc,  (Hots  f,iOi  do^sTv  f.iri  %ivoig,  aAA'  ot- 
>teiotg  xai  xara  uif,ia  npoaijxovat  nvvSiaiTäa&at.  In  einem 
von  Bern  aus  an  Herzog  Johann  Friedrich  gerichteten 
Briefe  vom  14.  Oct.  1627  sagt  er  (Cod.  Hamb.  XLIX, 
S.  573):  OvToi  ös  /LuyuXoTtQsnsaratoi  lAo^ronoXirai  (d.  h. 
Bernates)  yvovTfgTrjvi/nr/vunodTjiLilav  eig  J o  J a  v 
Xpiarov  dq)Opä  y ,  inoifjffav  Öaa  sixog  dv&pconovg  evas- 
ßsTg  TioiTJGai  ng  do^av  XgiaTov'  o  ös  /lieTI^ov,  ort  xal  ng  If- 
vsßtjv  Ensuwdy  jlis  /.isra  npsoßscog  xai  dvahoindTWv,  ^EnBid-ev 
J'  ETjavanaui^avTu  jlu  7iaou(Txsvd^ovrai  y.at  iii/gi  T'iyovQTjg 
nifiifjat  f.if.  ^'E/tittva  ()'  iv  rfvsßrj  tj/Lispng  rpsTg,  noXXijg  sv' 
volag  Tv^otv  nagd  rrov  ixsT^i  TrgsaßvrsQwv.  Diese  Äusserungen 
sind  recht  allgemein  gehalten.  Aus  den  auf  der  Hamburger 
Stadtbibliothek  liegenden  Briefen  des  Mannes,  von  denen 
Demetrakopulos  doch  nur  Bruchstücke  mitteilt,  dürften, 
so  will  es  mir  scheinen,  bei  genauerer  Untersuchung,  die 
hoffentlich  dann  zu  deren  Herausgabe  führen  wird,  sich 
Metrophanes'  eigenem  Zeugnis  zufolge  noch  weitere,  deut- 
lichere Anhaltspunkte  bezw.  Aufklärungen  ergeben.  Deme- 
trakopulos hielt  es  infolge  eines  von  dem  reformirten 
Prediger  Raffard  in  Kopenhagen  1834  an  Munter  ge- 
richteten Schreibens,  das  auf  Metrophanes'  Sendung  näher 
eingeht,  ja  sogar  bestimmte  Yorschläge  nennt,  auf  Grund 

(XXXVI«,  N.  P.  I,  4).  38 
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deren  1627  eine  Einigung  der  schweizerischen  reformirten 
mit   der   griechischen  Kirche   habe   stattfinden  sollen,    für 
wahrscheinlich,  dass  Metrophanes  die  dort  erwähnte  Einigung^ 
betrieben  habe,  obwohl  er  einen  zwingenden  Beweis  dafür 
zu  führen  nicht  vermochte.     Dieser  Beweis  ist  aber  über- 
haupt nicht  zu  erbringen.    Schon  Pich  1er  hat  sich  gegen 
jene    Deutung   des  Zweckes    der   Reisen    unsres  Hellenen 
ausgesprochen,    und    auch  Renieres   hält  sie  für  durch- 
aus unzutreffend.    Er  findet  seine  Ansicht  besonders  durch 
das  Album  bestätigt.    Wir  sahen  soeben  in  der  brieflichen 
Mitteilung  des  Krltopulos,  dass  er  in  Genf  nur  drei  Tage 
zubrachte.     Wenn  nun  T  u  r  r  e  t  i  n  und  S  a  r  t  o  r  und  die 
anderen  calvinistischen  Lehrer  und  Geistlichen  in  Genf  — 
wendet   Renieres   mit   Fug   ein   (S.  90)  — -  mit   Metro- 
phanes  in   ein   so  enges  Einvernehmen  gekommen  wären, 
wie  Raffard,   ich  weiss  nicht  auf  Grund  welcher  that- 
säehlicfaen  Angaben  einer  früheren  Zeit,  behauptet,  wie  in 
aller  Welt  ist  es  dann  zu  erklären,  dass  Metrophanes  aus 
Genf,  ganz  entgegengesetzt  seiner  in  allen  deutschen  Städten, 
durch   die  er  kam,    sonst  beobachteten  Gewohnheit,  keine 
einzige  Inschrift  der  dortigen  Theologen  in  seinem  Album 
mit  dich  nahm? 

Die  Beziehungen  des  Patriarchen  Lukaris,  dessen 
Äusserungen  in  Verbindung  mit  einigen  von  Metrophanes 
Kritopulos  gethanen  Demetrakopulus  zur  Stütze  seiner 
Annahme  heranzog  (S.  85),  zu  den  Genfern  begannen 
erst  .geraume  Zeit  nach  der  Anwesenheit  des  Metrophanes 
in  der  Stadt.  Dafür  zeugt  der  Brief  des  Patriarchen  vom 
15.  April  1632  an  den  Genfer  Professor  der  Theologie 
Diodati.  Lukaris  kommt  beiläufig  darauf  zu  sprechen, 
dass  die  Genfer  Akademie  in  einem  Schreiben  an  ihn  des 
Metrophanes  und  seiner  Durchreise  durch  die  Stadt  Er- 
wähnung thue.  Daraus  folgt  aber  für  die  Thätigkeit  des 
Metrophanes  in  Genf  im  Sinne  der  Raffard^schen  Annahme 
auch  nicht  das  Geringste. 

Die   Genfer   Theologen   waren   vielmehr   unduldsame 
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Eiferer  der  allerschlimmsten  Art.  Soloben  Männern  gegen- 
über war  es  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  dass  ein  Mann 
wie  Kritopuloe,  der  mit  dem  Geiste  Calixt^s  und  seiner 
Bremer  und  Helmstedter  Freunde  erfüllt  war,  diejenigen 
Bedingungen  und  Vorschläge  zu  einer  Einigung  der  Kirchen 
und  gegenseitiger  Duldung  entwickelte,  die  RafFard  in  dem 
oben  erwähnten  Schreiben  ohne  jeden  stichhaltigen  Grund 
orschliessen  und  aussprechen  zu  dürfen  meinte.  Be  nie  res 
hält  es  (S.  91)  für  viel  wahrscheinlicher,  dass  Metrophanes 
^n  Genfer  Theologen  den  Gruss  des  Patriarchen  entbot 
und  ihnen  dessen  Wunsch  zu  erkennen  gab,  es  möchte 
oine  Art  und  Weise  für  die  Einigung  der  anderen  christ- 
lichen Kirchen  mit  der  Mutterkirche  des  Morgenlandes 
zum  Schutz  gegen  die  römische  Kirche  gefunden  werden. 
Seitdem  er  hören  musste,  dass  dies  nur  möglich  sei  unter 
der  Bedingung,  dass  sich  die  griechische  Kirche  bedingungs- 
los dem  Geiste  Calvin^s  beuge,  wandte  er  sich  von  ihnen 
umd  wagte  es  daher  auch  nicht,  ihnen  sein  Album  zum 
Zweck  der  Eintragung  vorzulegen.  So  erscheint  dies  testir 
monium  ex  silentio  allerdings  von  starker  Beweiskraft. 

Gleichwohl  hatte  Metrophanes^  Anwesenheit  in  Genf 
nnd  seine  Schilderung  der  Lage  der  griechischen  Kirche 
«owie  der  gegen  sie  gerichteten  Ränke  und  Feindselig- 
keiten der  Jesuiten  die  Folge,  dass  die  Genfer,  im  Ein- 
yerständnis  mit  den  ihnen  eng  befreundeten  Holländischen 
Beformirten,  den  calvinistischen  Geschäftsträger  Ant.  Leger 
ak  Beirat  des  dortigen  holländischen  Gesandten  nach  Kon«- 
«tantinopel  schickten.  Dieser  war  es,  der  Lukaris  völlig 
umgarnte,  so  dass  er  sich  zur  Abfassung  seiner  vielgenannten, 
diircbaus  calvinistischen  V^oXoyia  bestimmen  Hess.  Leger 
ftütigle  von  ihr  eine  lateinische  Übersetzung  und  sandte 
diese  nach  Genf,  wo  sie  1629  durch  den  Druck  veröffent- 
lioht  wurde,  gau  Europa  in  Staunen  versetzte  und  die 
umnittelbare  Ursacb»  des  Untergai^  des  Kyrillos  wurde. 

Meteophanes  war,  w^  wir  gesehen,  1629  noch  in 
Venedig   und   erfuhr   höchst  walurscheinlieh  von  Lukaris' 
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verhängnisvollen)  Schritte  nichts.  Er  seinerseits  hatte  den 
Mann  gefunden,  auf  den  er  seine  Hoffnungen  setzte,  mit 
dessen  Gedanken  und  Wünschen  ihn  innigste  Geistes- 
gemeinschaft verband,  es  war  der  grösste  Theologe  jener 
Zeit,  Georg  Calixt.  Dieser  hatte  den  kühnen,  für  die 
damalige  Zeit  wahrhaft  bewundernswerten  Gedanken  der 
Vereinigung  der  zerstreuten  Glieder  der  Kirche  Jesu  Christi 
mit  weitschauendem  Geiste  erfasst  und  bemühte  sich,  so- 
viel in  seinen  Kräften  stand,  demselben  thatkräftige  Freunde 
und  Anhänger  zu  gewinnen.  An  ihm  hielt  Kritopulos  Zeit* 
seines  Lebens  fest,  er  hatte  ihm  in  klaren  Worten  „con- 
iunctionem  cum  ecclesia  catholica  et  apostolica  Graeciae 
totiusque  Orientis*'  in  seinem  Album  bezeugt.  Es  war  für 
Metrophanes  daher  eine  schwere  Enttäuschung,  als  er,  nach 
Konstantinopel  heimgekehrt,  seinen  Patriar- 
chen in  denHänden  derCalvinisten  fand,  denen 
er  sich  vorschnell  ohne  seines  treuen  Boten  Rückkehr  aus 
dem  Abendlande  abzuwarten,  in  die  Arme  geworfen,  um 
sich  vor  den  Jesuiten  zu  retten.  Seine  eigenen  Erfahrungen 
und  Gedanken  und  der  von  Georg  Calixt  ausgestreute 
Same  waren  nunmehr  zum  Ersterben  und  zu  völliger 
Wirkungslosigkeit  verurteilt. 

Nach  kurzem  Aufenthalt   in  Konstantinopel  ging  Me- 
trophanes  nach  Alexandrien    zurück.     Vielleicht    sah 
Kyrillos  den  Mann  jetzt  gern  scheiden,  der,  wie  die  Unter- 
schrift unter  seinem  Bildnis  in  Alexandrien  lautet,    nichts 
gegen  das  Gewissen  {Mtjdev  xwra  rijg  awsi^rjasMg)  zu  thun 
sich    zum  Grundsatz    seines   Lebens    erwählt   hatte  (Ren. 
S.  105).     In   Alexandrien,    wo    Metrophanes    die    Schätze* 
der   ihm  im  Abendlande  reichlich  geschenkten  Bücher  zu' 
einer  sehr  stattlichen  Patriarchatsbibliothek  vereinigte  (Dem:  ^ 
S.  42),  wurde  er  im  Jahre  1633  zum  Grossarchimandriten,  * 
im  December  desselben  Jahres  zu  Kairo  zum  Metropoliten 
von  Memphis   und  Ägypten,   nach   dem  am  30.  Juli  1636 
erfolgten  Tode  des  alexandrinischen  Patriarchen  Gerasimos 
zu   dessen   Nachfolger   erwählt   (Ren.  S.  107).     Während 
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dieser  Vorgänge  in  Ägypten  vollzog  sich  in  Eonstantinopel 
das  furchtbare  Geschick  des  unglücklichen  Patriarchen 
Kyrillos  Lukaris.  Sicherlich  mit  schmerzbewegtem 
Herzen  hat  Metrophanes  die  Wechselfälle  des  erschüttern- 
den Dramas,  die  mehrmaligen  Absetzungen  und  Ver- 
bannungen des  Patriarchen  nach  Tenedos,  Ghios  und  Rho- 
dos, seine  Wiedereinsetzung  1637  und  endlich  seine  durch 
die  Jesuiten  bewirkte  Beseitigung  und  Hinmordung  im 
Jahre  1638  verfolgt.  Ohnmächtig  musste  er  dem  Qe- 
bahren  der  übermütigen  Sieger  zuschauen.  Ja  er  musste 
der  von  dem  neuernannten,  den  Jesuiten  genehmen  Pa- 
triarchen Kyrillos  Eontares  berufenen  Synode  im  September 
1638  beiwohnen,  wo  die  calvinistischen  Capitel  der  1633 
in  griechischem  Wortlaut  veröffentlichten  Bekenntnisschrift 
des  Kyrillos  Lukaris  verurteilt  wurden.  Es  war  ein  schwerer 
Augenblick,  in  welchem  Metrophanes  angesichts  der  grossen 
geistlichen  Versammlung  aus  Kontares',  des  Henkers  Hand, 
der  ihm  seinen  Freund  und  Wohlthäter  gemordet,  die  Feder 
zu  nehmen  und  vor  seinen  Augen  die  lange  Reihe  der 
Flüche  zu  unterschreiben  sich  gezwungen  sah,  durch  welche 
das  Andenken  des  Kyrillos  geächtet  wurde.  Metro- 
phanes überlebte  diesen  schmerzlichsten  Tag  seines 
Lebens  nicht  lange.  Er  kehrte  nicht  wieder  nach  Alexandria 
zurück,  das  demnächst  von  den  Jesuiten  nicht  minder  hart 
bedrängt  wurde  als  vorher  Konstantinopel,  sondern  wandte 
«ich  nach  der  Walachei,  wo  er  schon  am  30.  Mai  1639 
«tarb.  Schmidt,  der  österreichische  Gesandte  bei  der  Pforte, 
schrieb,  auf  die  Kunde  von  dem  Ableben  des  unzweifelhaft 
geistig  bedeutendsten  Mannes  der  damaligen  griechischen 
Kirche,  erfreut  an  den  Kardinal  Bandini:  „Metrofane  l'ar- 
civescovo  di  Alessandria  e  quivi  passato  alP  altra  vita' 
(Ren.  S.  108.  109).  Wir  Evangelische  können  das  Ge- 
schick des  wackeren  Mannes,  dem  es  in  jenen  sturm- 
bewegten, von  unseligen  Glaubenszwistigkeiten  erfüllten 
Zeiten  nicht  beschieden  war,  die  edelsten,  wahrhaft  christ- 
lichen Friedensgedanken  eines  Mannes  wie  Georg  Calixt 


598  Ter-Mikelian:  Krit  Wert  röm.  Literatur. 

an  seinem  Teile  der  YerwirklichuDg  näher  zu  bringen,  nur 
auf  das  aufrichtigste  beklagen.  Jetzt,  nachdem  uns  durch 
Demetrakopulos  und  Renieres  sein  Gedächtnis  in 
so  würdiger  Weise  erneuert  ist,  dürfen  wir,  ohne  befürchten 
zu  müssen,  dass  wir  seiner  Person  zu  viel  Bedeutung  bei- 
legen, des  Dichters  Wort  auch  auf  ihn  anwenden: 
Semper  bonos  nomenque  tuum  laudesque  manebunt. 


XXII. 

Der  kritische  Wert  römischer 

Literatur. 

Vo» 

Dr.  ph.  Arsak  Ter-Mikelian. 

Man  stösst  kaum  irgendwo  auf  interessantere  That- 
Sachen,  als  in  der  Kritik  derjenigen  Literatur,  welche  in 
ihren  Ursprüngen  mit  der  römischen  Kirche  in  Zusammen- 
hang steht;  ich  denke  dabei  nicht  allein  an  die  Werke  der 
directen  römischen  Parteigänger,  welche  die  Wahrheit  uad 
sicherlich  oft  sogar  ihr  eigenes  besseres  Wissen  dem  Glauben 
an  die  Infallibilität  eines  Menschen  opfern,  sondern  aueh 
an  die,  welche  auf  römisehe  Quellen  ihre  Darstellung 
stützen.  Es  wäre  freilich  zu  viel  unternommen,  diese  um- 
fangreiche Literatur  in  allen  ihren  Einzelheiten  hier  in  Be- 
tracht ziehen  zu  wollen,  denn  das  wäre  ohne  Zweifel  einem 
Einzelnen  geradezu  unmöglich;  unsere  Absicht  kann  ja  nur 
die  sein,  im  Folgenden  einige  wenige,  aber  in  ihrer  Art 
recht  beachtenswerte  Schriften  jener  oben  erwähnten  Gattung 
einer  kurzen  Kriäk  zu  unterwerfen,  um  den  durchaus  üb« 
histeriecfaen  Charakter  dieser  Art  von  Gesehicbtsehreibong 
an  erweisen. 
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Die   ganze  europäische  Literatur  über  die  armenische 
Kirche   ist  von  den  Schriften   der  Me/it'aristen   abhängig, 
jener  Mönche,  welche  auf  der  Insel  St.  Lazar  bei  Venedig 
ihren  Wohnsitz   aufgeschlagen   haben   und  von  denen  ein 
Teil,   eine   zweite  Niederlassung   in  Wien   gegründet   hat, 
deren    literarische  Thätigkeit   jedoch    nicht   so    bedeutend 
gewesen  ist,  wie  die  der  ersteren.    Nach  der  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  machten  es  sich  die  armenischen  Katho- 
lici   zur  Aufgabe   die  hl.  Schrift  bei  ihrem  Volke  zu  ver- 
breiten.    Seit   dem  XVI.  Jahrh.    wurden   denn   auch   von 
Edmiazin  aus  Kleriker  zur  Gründung  einer  Druckerei  nach 
Europa    geschickt ;    die    berühmtesten    von   ihnen    waren : 
Abgar,  erst  in  Venedig  dann  in  Konstantinopel,  im  XVII. 
Jahrh.  Johannes  Karmadanian  in  Polen,  ums  J.  1635  Jo- 
hannes Ankyrazi   in  Venedig,    Matt'eos  Carezi   (1656)    in 
Venedig,    in  Amsterdam,    Karapet   Adrianezi    und  Oskan 
Vardapet  u.  a.  m.  daselbst,  in  Paris,  in  Marseille  u.  sonst. 
Die  von  den  Katholici   geschickten  Kleriker  wandten  sich 
natürlich  nach  denjenigen  Städten,  wo  sie  seitens  armeni- 
scher  Kolonien  Unterstützung   fanden.     Sie   wurden   aber 
von  der  römischen  Kirche  so  viel  wie  möglich  unterdrückt 
und    die    Bücher,    welche    sie    herausgeben    wollten,    der 
strengsten  Censur  unterworfen.  Am  schlechtesten  wurde  Os- 
kan in  Marseille  behandelt,  wo  er  im  J.  1672  seine  Druckerei 
„des  hl.  Eömiajin  und  des  hl.  Feldherrn  Sarkis^  gegründet 
hatte.     Die  dort  gedruckten  Gebetbücher  wurden  von  der 
Censur   verändert,   etwas  „häretisches"    zu  drucken  wurde 
überhaupt  verboten   etc.,   dabei  mussten  die  Drucker  dem 
Censor  die  Reise  nach  Marseille  und  zurück  bezahlen  und 
ihm    noch    obendrein    hunderte   von   Exemplaren    für   die 
Censur  schenken.     So  glückte  es  keinem  von  diesen  zahl- 
reichen Boten  Edmiajins  die  von  Rom  ausgehende  Finsternis 
ihrerseits   durch  das  Licht   des  Evangeliums    zu  erhellen. 
Das  Verdienst,   eine    Druckerei    von    dauerndem   Bestand 
gegründet  zu  haben,  gebührt  wohl  dem  Me/itar  Sebastaii 
(geb.  1676)   einem  Kleriker  von  Ecmiajin.     Schon   in  Ar- 
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menien  hatte  er  oft  versucht  eine  Druckerei  zu  errichten, 
in  dem  Bestreben,  das  Aufblühen  der  altarmenischen  Litera- 
tur, soweit  an  ihm  lag,  zu  fördern,  allein  er  fand  leider  keine 
Unterstützung.     Er  kam   dann  nach  Konstantinopel,    aber 
kaum  war   es   ihm   gelungen,    einige  Schüler  um  sich  zu 
sammeln,  als  er  auch  schon  von  seinen  persönlichen  Feinden 
und  von  der  türkischen  Regierung  verfolgt  wurde;  darauf 
fand  er  eine  Zuflucht  in  Modon  im  Peloponnes   und  nach 
einem  Attentat,    welches   daselbst   im  J.  1715    gegen   ihn 
unternommen    wurde,    in    8t.    Lazar    bei  Venedig.     Seine 
Flucht  in  das  Gebiet  des  römischen  Papstes  brachte  es  mit 
sich,    dass  er  sich  dem  Papstkönig   äusserlich  unterwerfen 
musste.     Nicht  anders   ging  es  seinen  Schülern,    nur  dass 
diese   sich    mehr  und  mehr  auch   in  eine  geistige  Knecht- 
schaft Roms   hineinziehen    Hessen.    Die  zahlreichen  Hand- 
schriften wurden  hinter  Schloss  und  Riegel  verwahrt,  und 
das  Kloster   ist    in    das  Domicil    eines  Predigerordens  der 
Papstkirche   umgewandelt  worden.     Heutigen  Tags  haben 
die  treulos  gewordenen  Schüler  Me;^it'ar8  jede  patriotische 
Gesinnung   gegenüber    ihrem  ursprünglichen  Heimatlande 
verloren,    und  sind  deshalb   mit  Recht  von  den  protestan- 
tischen   Theologen    als    „Lazaristen- Jesuiten"     bezeichnet 
worden. 

Die  selbständigen  Arbeiten  der  Me/itaristen  haben 
zu  ihrer  Grundlage  das  dreibändige  dicke  Werk  des 
M.  Camßian.  Einen  wissenschaftlichen  Wert  im  eigent- 
lichen Sinne  können  sie  schon  darum  nicht  beanspruchen, 
weil  sie  von  der  europäischen  und  besonders  der  deutsch- 
wissenschaftlichen Strömung  völlig  abgeschlossen  sind,  und 
weil  ihre  Darstellung  vielfach  auf  absichtlich  verstümmelten 
oder  zurechtgemachten  Quellen  beruht.  Man  nehme  z.  B. 
die  700seitigen  Werke  (4^)  Alisans  zur  Hand,  und  man 
wird  finden,  dass  derselbe  fast  nirgends  Quellen  angiebt, 
wahrlich  Grund  genug,  um  sich  darüber  nicht  zu  wundern» 
aass  er  jedes  von  diesen  Werken  in  einem  Jahre  ge- 
schrieben   hat.     Schon    Camcian    bekennt    sein    Abhängig- 
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keitsverhältnis  zu  Rom,  wenn  er  in  der  Vorrede  in  dem 
einem  jeden  Abschnitt  beigefügten  Quellenverzeiehnis  ver- 
sichert, er  verstehe  unter  dem  Worte  „die  Geschicht- 
schreiber" viele  anonyme  und  weniger  wichtige  Schrift- 
steller, welche  einzeln  zu  benennen,  er  nicht  für  nötig 
gehalten  habe.  Indessen  auch  Gamdian  schreibt  in  völlig 
sklavischer  Abhängigkeit  von  einem  Manne,  welchen  wir 
sicher  als  seinen  Lehrer  bezeichnen  können  und  zwar  ist 
dies  der  Jesuit  und  Mönch  des  Theatinerordens,  Glemens 
Galanus,  Von  Papst  Urban  VIII.  zur  Bekehrung  von 
Georgien  und  Armenien  ausgesandt,  richtete  er  daselbst 
nichts  aus  und  wurde  zurückgewiesen;  hierauf  schrieb  er 
ein  dreibändiges  Werk,  in  welchem  er  mit  echt  jesuitischem 
Kunstgriff  gleichsam  ein  Labyrinth  geschaffen  hat,  in  dem 
der  unerfahrene  Leser  sich  rettungslos  verliert.  Dieses 
Werk  bildet  nun  eben  die  Grundlage  nicht  nur  der  Schriften 
Gamöians,  sondern  auch  der  ganzen  me/it'aristischen  Lite- 
ratur. Gehen  wir  nunmehr  daran,  das  Werk  des  Galanus 
einer  kurzen  Kritik  zu  unterziehen,  und  es  wird  sich  als- 
bald zeigen,  dass  wir  damit  zur  Entdeckung  einer  ganzen 
üeihe  jesuitisch  -  me/it'aristischer  Schleichwege  gelangen 
werden. 

Das  berühmte  Werk  des  Galanus  heisst :  Conciliationes 
ecclesiae  Armenae  cum  Bomana  ex  ipsis  Armenornm  pa- 
trum  et  doctorum  testimoniis,  in  duas  partes,  historialem 
et  controversialem  divisae.  Autore  Clemente  Galano  Surren- 
tino clerico  regulari  theologo  et  S.  Sedis  Apostolicae  ad 
Armenos  Missionario.  Bomae.  Typis  sacrae  Congregationis 
de  Propaganda  Fide.    Anno  Jubilaei  MDCL^). 

Schon  in  dem  so  gewählten  Titel  spricht  sich  die 
deutliche  Absicht  aus,  dem  Leser  glauben  zu  machen,  als 
habe  die  armenische  Kirche  mit  Bom  sich  wirklich  ver- 
einigt, wofür  freilich  der  Verfasser  den  Beweis  auch  später 

^)  Ebenfalls  von  Galanus  stammt  das  Werk:  Historia  Armena, 
ecclesiastica  et  politica.    Col.  1686.  (503  pag.J. 
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schuldig    bleiben    muss.     Das  Werk  ist  lateinisch  und  ar- 
menisch geschrieben.    Der  armenische  und  lateinische  Text 
stehen    in   zwei   Golumnen   einander   gegenüber,    weichen 
aber  ganz  erheblich  von  einander  ab.    Beiden  Texten  liegt 
absichtliche  Entstellung    der   geschichtlichen  Wahrheit   ssu 
Grunde,   und  so  verfolgt  wohl   der  lateinische  den  Zweck 
sich  das  Vertrauen  des  Europäers  durch  den  armenischen 
zu  sichern,    während  der  armenische  darauf  abzielen  mag^ 
den  Armenier  selbst  durch  den  lateinischen  in  die  Irre  zu 
leiten.    Dies  aber  wird  uns  die  nachfolgende  Untersuchung 
im  einzelnen   noch   zu  zeigen  haben.     Nach  seinem  Inhalt 
zerfällt  das  Werk  in  zwei  Bände.   Da  aber   der  II.  Band 
für  sich  wieder  in  zwei  Abteilungen  zerfällt,  so  liegen  uns 
im  ganzen  drei  Bände  vor,  4P.  (8.  1531  +  478  +  771).  Wenn 
Galanus    in    der  Vorrede    über   die  Armenier   seiner  Zeit 
sagt:  siquidem,  cum  persuasum  atque  fixum  in  animo  ha- 
beast,   Latinos,  utpote  logica  facultate,  et  ingenii  acumine 
gentibus   aliis  longe  praestantes,  argumentorum  ac  sophis- 
matum   vi  fallaciisque  rem   qnantumlibet  falsam  pro   vera 
ostendere  posse,  si  velint  .  .  .,  so  werden  wir  gerade  daraus 
sehen,   dass  die  damaligen  Armenier  klug  genug  gewesen 
sind,  sich  trotz  aller  Unterdrückung  und  Unwissenheit,  in 
der  sie   sich    befanden,    vor   den  römischen  Sophisten    zu 
hüten,  leider  ohne  dass  es  ihnen  auf  die  Dauer  gelang. 

In  der  armenisch -lateinischen  Vorrede  bemerkt  der 
Verfasser,  dass  er  eine  armenische  Geschichte  seinem 
Werke  zu  Grunde  gelegt  habe,  und  doch  verschweigt  er 
hartnäckig  dem  armenischen  Leser  die  einfachsten  That- 
sachen  dieser  Geschichte.  In  der  lateinischen  Vorrede  er- 
klärt er  folgendes:  Nomen  auctoris  ibi  silentio  praeteritur; 
scriptor  is  est  Dominus  Marucha,  Sacerdos  Armenus,  qui 
in  Scythiae  Chersoneso  in  ecclesia  S.  Michaelis  Archangeli 
Theodosiae  ciuitatis,  quae  nunc  appellatur  CafFa,  illum 
trascripserat  anno  Dom.  1366.  Trotz  dieser  Angaben 
bleibt  hier  noch  gar  manches  fraglich,  und  gerade  darum^ 
weil  er  an  diesem  und  an  manchen  andern  Orten  der  ar- 
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m^üischen  Vorrede  sich  über  vielerlei  in  tiefstes  Schweigen 
hüllt,  macht  er  sich  verdächtig.  Treten  wir  nunmehr  an 
die  Einzelbetrachtung  des  Werkes  heran. 

Das  von  Qalanus  benutzte  anonyme  Qeschichtswerk 
besteht  in  einem  Verzeichnis  der  Katholici  mit  Angabe 
der  Jahre  ihres  Patriarchats.  Es  ist  auch  in  Gapitel  ein- 
geteilt, von  welchen  manche  jedoch  nur  3—4  Zeilen  ent- 
halten. Der  Verfasser,  der  seine  Geschichte  bis  zum  An- 
fang des  XIV.  Jahrh.  fortführt,  zeigt  von  Anfang  bis  zum 
Ende  seines  Werkes  einen  gleichartigen  Styl,  hat  also 
offenbar  im  Anfang  des  XIV.  Jahrb.  gelebt.  Ist  aber  diese 
Handschrift  des  Galanus  um  1366  geschrieben  und  hat 
jener  ungenannte  Geschichtsschreiber  sein  Werk  nicht 
vor  1330  vollendet,  so  ist  es  doch  recht  wunderbar  und 
unwahrscheinlich,  dass  der  Name  des  Verfassers  gerade 
zwischen  den  Jahren  1330 — 1366  schon  spurlos  verloren 
gegangen  sein  soll.  Galanus  hat  freilich  guten  Grund^ 
ihn  ungenannt  zu  lassen,  weil  er  sonst  durch  diene  Quelle 
gleich  von  vorn  herein  das  Misstrauen  des  Lesers  in  hohem 
Grade  erregen  würde.  Denn  ohne  Zweifel  ist  jener  Ano-: 
nymus  einer  der  sogenannten  römischen  „Uniatoren^,  welche 
seit  dem  XIV.  Jahrb.  in  Armenien  aufs  eifrigste  für  die 
römische  Kirche  Propaganda  machten.  Dabei  kennt  er  die 
altarmenische  Kirchengeschichte  sehr  wenig,  verfällt  oft  in 
recht  bedenkliche  Irrtümer  und  beßeissigt  sich  in  seiner 
Darstellung,  wo  immer  sich  ihm  die  Gelegenheit  bietet, 
einer  starken  Uliwahrhaftigkeit,  so  z.  B.  wenn  er  behauptet, 
dass  im  V.  Jahrh.  nach  dem  Befehle  der  römischen 
Kirche  die  ganze  christliche  Welt  sich  dazu  verstanden  habe 
das  Weihnachtsfest  am  25.  Dec.  und  die  Taufe  Christi 
am  6.  Januar  zu  feiern,  und  dass  man  zur  Zeit  des  Chry- 
sostomns,  wie  an  alle  Kirchen  so  auch  an  Sahak  I.  die  Auf- 
forderung gerichtet  habe,  in  dieser  Besiehung  mit  der  ka- 
tholischen Kirche  in  Übereinstimmung  zu  treten,  dass  letzterer 
aber  damals  (also  schon  vor  404)  von  den  Persern  ver- 
bannt  worden   sei   und   darum  jener   Aufforderung   nicht 
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habe  Folge  leisten  können  (S.  60  f.);  dass  ferner  die 
Katholici  von  Gregor  dem  Erleuchter  bis  auf  Nerses  II. 
und  von  E6ras  bis  auf  Johann  O^nezi  Unterthanen  «der 
lömischen  Kirche"  gewesen  wären  (8.  198)  u.  a.  m.  Ein 
Geschichtswerk,  in  welchem  uns  derartiges  geboten  wird, 
muss,  auch  wenn  es  von  Galanus  nicht  selbst  herrührt, 
sondern  nur  von  ihm  benutzt  wird,  jeden  objectiv-historischen 
Wert  in  unsern  Augen  verlieren.  Nach  dem  charakte- 
ristischen Ausdruck  „allerheiligstes  Concil  von  Chalcedon*' 
(8.  120)  zu  schliessen  ist  der  Verfasser  jener  anonymen 
Quelle  des  Galanus,  wie  gesagt,  ein  Uniator  nnd  zwar 
kein  anderer,  als  der  bekannte  Me;fit  ar  Aparanezi,  denn 
es  stimmt  ein  seinem  Werke  entnommenes  Citat  bei  Aliian, 
„Nerses  IV.**  8.  171  genau  mit  einem  von  Galanus  aus 
seiner  Quelle  beigebrachten  überein  I,  8.  235. 

Galanus  nimmt  die  kurzen  Capitel  Me;^it'ars  in  sein  Werk 
auf  und  fügt  dann  zu  einem  einzigen  von  ihnen  manchmal 
eine  nicht  weniger  als  80  8eiten  umfassende  „Adnotatio" 
oder  armenisch  „Erläuterung  des  Doctors"  hinzu.  So 
sollen  z.  B.  die  11  Zeilen  des  zweiten  Capitels  seiner 
Quelle  alles  das  beweisen,  was  er  in  seiner  Adnotatio  auf 
8.  12—39  sagt.  Von  den  zahlreichen  armenischen  Histo- 
rikern kennen  sowohl  er,  als  der  ungenannte  Verfasser 
seiner  Quelle,  keinen  einzigen  mehr;  er  benutzt  auch  sonst 
nur  einige  griechische  und  lateinische  Schriften;  daher 
sollen  uns  weniger  die  positiven  Thatsachen,  die  er  auf 
Grund  seiner  durchaus  mangelhaften  Quellen  giebt,  be- 
schäftigen, als  vielmehr  seine  eigenen  Behauptungen  und 
die  Art,  wie  er  mit  dem  ihm  vorliegenden  Quellen material 
verfährt  und  es  für  seine  Zwecke  ausnutzt. 

8o  weiss  Galanus  wohl,  dass  der  Katholikus  Nerses  I. 
vor  879  vergiftet  worden  ist,  und  dass  der  Name  dieses 
armenischen  Katholikus  sich  nicht  mit  in  dem  Verzeich- 
nis der  Teilnehmer  des  Concils  von  Konstantinopel  381 
vorfindet,    und   doch   behauptet    er,   es    stünde   nach    ar- 
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moDischer  "Überlieferung  fest,  dass  Nerses  auf  diesem  Con- 
eil  gewesen  sei  (8.  47.  56). 

Er  behauptet  ferner,  Dioskur  v.  Alexandrien  hätte  an 
die  Armenier  geschrieben:  „o  vos  foelices,  et  beati,  dum 
Chalcedonensi  Goncilio,  ubi  plures  haereses  stabilitae  sunt, 
minime  interfuistis^;  eine  Angabe,  die  er  dadurch  zu  stützen 
sucht,  dass  er  hinzufügt:  „mihi  relatum  fuit  Gonstantinopoli 
a  Cyriaco,  Armeniorum  Patriarcha  catholico(!)  aliisque 
gravibus  viris,  qui  eadem  in  Armenis  libris  legerunt",  wo- 
bei uns  auffällig  bleibt,  dass  dieser  Zusatz  im  armenischen 
Texte  gänzlich  fehlt.  Jenen  angeblichen  Ausspruch  Dios- 
kurs  aber  führt  er  natürlich  deshalb  an,  um  den  alten 
Armeniern  vorzuwerfen,  sie  hätten  nur  auf  jenen  Ausspruch 
Dioskurs  hin  dem  Chalcedonense  Widerstand  geleistet  (S.  75). 
Dann  sagt  er,  Johann  Mandakuni  der  Eatholikus  (f  486) 
hätte  das  Chalcedonense  angenommen  und  sucht  dies  mit 
dem  Zeugnis  Nerses  Lambronezi's  zu  beweisen,  der  jedoch 
an  der  von  Galanus  angeführten  Stelle  nicht  von  Johann 
Mandakuni,  sondern  von  Johann  dem  Philosophen 
(0:^nezi)  spricht;  Oalanus  fällt  es  natürlich  nicht  schwer, 
aus  Johann  dem  Philosophen  einfach  Johann  Mandakuni 
zu  machen.  Lambronezi  hat  im  XII.  Jahrhundert  gelebt 
und  ist  sonach  keine  unfehlbare  Oeschichtsquelle,  und  doch 
bietet  er  selbst  immer  noch  ein  viel  treueres  Bild  der  ge* 
schichtlichen  Thatsachen,  als  dasjenige  ist,  was  der  ihm  als 
angeblichem  Gewährsmann  folgende  Galanus  entwirft.  Als 
Gegner  derjenigen,  welche  das  Göttliche  in  der  Natur 
Christi  mehr  betonten,  sagt  Lambronezi,  dass  Joh.  der 
Philosoph  (717 — 729)  die  Übereinstimmung  dieser  Lehre 
von  der  gottmenschlichen  Natur  Christi  „mit  den  Zeug- 
nissen der  hl.  Väter  nachgewiesen**  habeV);  daher  führt 
Galanus    den   Mandakuni    als   Bekenner   des   voll- 


*)  Vgl.  Dr.  Ter-Mikelian  „Die  armenische  Kirche  in  ihren 
Beziehungen  zur  byzantinischen,  vom  IV.  bis  zum  XIII.  Jahrh. 
Leipzig,  1892**,  S.  73  f. 
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ständigen  Chalcedonense  an.  Zur  Bestätigung  jeuer 
Lehre  führt  Lambronezi  im  ganzen  4  Katholici  und  einen 
Mönch  an,  Galanus  aber  citirt  blos  drei  und  sagt  dann: 
810  ille ;  qui  postquam  de  Johanne  Mandakunensi  Patriarcha 
habuit  mentioneni,  plures  alios  illustres  Arme- 
niae  vires  subiicit,  cum  ecclesia  Catholi- 
ca(?)  adhuc  post  schisma  coneordes...  (S.  76), 
wovon  Lambronezi  freilich  auch  nicht  das  geringste  weiss. 
Aufföllig  aber  ist,  dass  Qalanus  gerade  diejenigen  Katho- 
lici als  Chalcedonianer  bezeichnet,  welche  die  heftigsten 
Oegner  dieses  Concils  gewesen  sind:  so  nennt  er  statt  des 
Katholikus  „Yahan^  bei  Lambronezi,  ^Babken^,  welcher 
das  Concil  von  Chalcedon  verdammt  hat  *),  gerade,  wie  er 
an  Stelle  des  Joh.  O^nezi  —  den  Joh.  Mandakuni  setzt. 
Spater  sagt  er  S.  202 :  Joannes  Ozniensis,  Armeniae  Pseu- 
dopatriarcha,  et  Doctor  insipientissimus,  cuius  haereticae 
propositiones  in  secunda  parte  confutabuntur  decoloratione 
maicieque  vultus  innata  .  .  .^  überhäuft  ihn  also  jetzt  mit 
Sehmähworten,  während  er  ihn  vorher  freilich  unter  falschem 
Namen  gelobt  hat. 

Weiterhin  stü^tzt  sieh  Galanus  oft  auf  die  sogenannte 
^Jasmaruck^,  einen  armenischen  Codex,  der  eine  Menge 
Schriften  aus  verschiedener  Zeit  und  von  verschiedenen 
Autoren  enthält ;  der  volle  Wert  desselben  für  den  Forscher 
hängt  aber  natürlich  erst  davon  ab,  dass  er  sich  klar 
macht,  von  wem  und  wann  diese  einzelnen  Schriften  ver- 
fasst  sind.  Galanus  thut  das  freilich  nicht;  er  citirt  nach 
BeUeben  aiM  Men  dmen  Sehnftes  des  Mittelalters,  ohne 
auch  nur  einmal  mitzuteilen,  wann  ihre  Terfasser  gcletit 
haben;  Jahreszahlen  kommen  bei  ihm  ja  überhaupt  nicht 
in  Betracht  und  wir  werden  sehen,  wie  er  die  Schriften 
einer  früheren  Zeit  zur  Bestätigung  der  Geschichte  einer 
viel  späteren  herbeizieht  und  umgekehrt.  Die  obenerwähnte 
anonyme  Geschichte  stammt  auch  aus  diesem  Codex;  Ga- 


*)  Vgl.  a.  a.  Werke  des  Verfaasers,  8.  47  f. 
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lanuB  hat  also  einen  Codex  gehabt,  welcher  entweder  von 
dem  Redactor  selbst  (einem  Uniator  oder  Me;^it  ar  Apa- 
rao€zi)  vielfach  verfälscht  worden  ist,  oder  aber  Galanus 
hat,  um  nur  das  Gelindeste  anzunehmen,  sehr  nachlässig 
gearbeitet.  Denn  wie  kann  z.  B.  in  einem  alten  Werke 
Babken,  der  einzige  Katholikus  dieses  Namens,  der  am 
Ende  des  Y.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  in  die  Zeit  des  Pa- 
triarchen Germanus  versetzt  werden?  Wie  gesagt,  Oalanus 
geht  davon  aus,  die  Glaubwürdigkeit  der  Geschichte  Apa- 
ranezi^s  ausser  Zweifel  zu  stellen,  und  so  bemüht  er  sich,  die 
armenischen  Katholici,  die  geschworenen  Gegner  des  Chal- 
cedonense,  einfach  als  Anhänger  desselben  hinzustellen,  eine 
Beweisführung,  die  übrigens  auch  dem  Cam^ian  eigen  ist. 
Germanus  nämlich  hat  ein  Schreiben  an  die  Armenier  ab- 
gesandt; aber  Stephanos  Sünezi  (Bischof  oder  Kleriker?) 
hat  mit  einer  kräftigen  Gegenschrift  gegen  das  Cbake- 
donense  geantwortet  ^).  Diese  ist  dem  Galanus  auch  wohl 
bekannt,  aber  er  citirt  sie  blos  teilweise  und  führt  ausser- 
dem aus  seinem  Codex  den  Beleg  dafür  an,  dass  Germaous 
dieses  armenische  Antwoi*tschreiben  als  orthodox  anerkannt 
habe.  Der  Verfasser  des  von  Galanus  benutzten  Ab- 
schnittes des  Codex  glaubt  aber,  Germanus  sei  durch  dies 
Behreiben  der  Armenier  ein  Vertreter  der  Einnaturlehre 
geworden  und  lobt  ihn  deswegen.  Und  was  macht  Ga- 
lanüs  aus  diesem  ganzen  Berichte?  Er  sagt  Germanus 
bitte  nichts  angenommen,  was  irgend  einen  Irrtum  ent- 
halten hätte  (S.  79);  da  er  aber  weiss,  dass  Sünezi  auch 
nur  eine  Natur  Christi  lehrt,  so  stellt  er  ihn  als  eutycbia- 
nisch  hin  und  lässt  die  Armenier  gegen  Sünezi  mit  dem 
gleichen  „Abscheu*  erfüllt  sein,  wie  gegen  Eutyches  (8. 80); 
dann  berichtet  er  weiter,  dass  die  Armenier  aiieh  eine 
Natur  bekennen,  freilich  keine  vermischte  (8.  82)  und  be- 
hauptet nun,  sein  Codex  irre  sich  in  der  Angabe,  dass  Ger- 
manus jene  Antwort  des  Sünezi   gutgeheissen   habe,   viel- 

')  Ygl.  das  Memento  bei  Sarbanalian,  alte  Übersetzungen  und 
den  Brief  in  der  Nationalbibl.  zu  Paris,   Handschrift  N.  85  f.  185  ff. 
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mehr  müsse  ein  anderer  Brief  von  Sünezi  der  echte  ge- 
wesen sein.  Hierfür  bringt  er  ein  aus  vielfach  zerrissenen 
Sätzen  bestehendes  Citat  aus  der  Rede  Lambronezi^s,  um 
darzuthun,  dass  das  Schreiben  Sünezi's  gegen  den  Nestori- 
anismus  gerichtet  gewesen  sei:  er  verschweigt  aber,  dass 
der  Verfasser  des  Codexabschnittes  den  genannten  Brief 
bringt  und  darnach  schon  den  Uermanus  lobt,  der  diesen 
Brief,  wo  die  Einnaturlehre  bewiesen  wird,  genehmigt 
haben  soll.  Man  sieht,  in  welche  Widersprüche  Galanus 
sich  verwickelt;  was  er  eben  erst  gesagt  hat,  lässt  er  im 
nächsten  Augenblick  schon  wieder  ausser  Acht  und  sucht 
so  zu  beweisen,  dass  die  Armenier,  weil  der  Codex  den 
Oermanus  lobt(!),  dasselbe  Glaubensbekenntnis  gehabt 
hätten  wie  dieser! 

So  kennt  Galanus  auch  die  griechische  anonyme  Schrift 
bei  Combefis^)  und  citirt  sie  oftmals  (II,  1.  S.  119  ff),  aber 
immer  greift  er  nur  diejenigen  Stellen  heraus,  die  ihm  für 
seine  Zwecke  gerade  günstig  erscheinen;  dass  an  anderen 
Orten  dieser  Schrift  aber  die  von  Galanus  gelobten  und 
verherrlichten  Eatholici  als  Antichalcedonianer  bezeichnet 
werden,  ist  er  klug  genug,  völlig  zu  verschweigen.  Eine 
offene  Lüge  aber  ist  es,  wenn  Galanus  sagt,  der  Katho- 
likus  Eäras  habe  wiederholt  den  Heraklius  gebeten  eine 
Kirchen  Vereinigung  zu  Stande  zu  bringen  (S.  187);  denn 
das  anonyme  Geschichtswerk  beweist  gerade  das  Gegenteil 
davon  (s.  185);  was  aber  bei  Combefis  darüber  erzählt 
wird,  unterschlägt  er  wiederum  2).  Er  will  ferner  wissen, 
dass  der  Eatholikus  Gregor  III.  „oft"  Boten  an  den  rö- 
mischen Papst  geschickt,  ihm  seine  „Liebe  und  seinen  Ge- 
horsam" bezeugt  und  „viele  Briefe"  von  ihm  erhalten  habe, 
während  nach  dem  von  ihm  beigebrachten  Citate  aus  einer 
unechten  Schrift  und  nach  Otto  v.  Freisingen  das  erstere 
nur   einmal   und   das   letztere    nur   zweimal  stattgefunden 


»)  Hist.  monothel.  Paris  1648. 
2)  Vgl.  bei  mir  a.  a.  0.  S.  61  ff. 
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baben  soll;  (S.  235fir).  Ein  Citat  bei  Galanus  bestätigt, 
dass  die  Byzantiner  den  ersten  und  zweiten  Brief  von 
Nerses  lY  angenommen  baben;  Galanus  aber  sagt,  das 
Citat  bezöge  sich  nur  auf  den  2.  Brief,  lässt  also  den 
Leser  in  dem  falschen  Glauben,  dass  diese  Briefe  von 
einander  verschieden  seien,  was  doch  gar  nicht  der  Fall 
ist  ^).  Dazu  hat  Galanus  offenbar  diese  Briefe  des  Nerses 
vor  sich  gehabt  und  doch  behauptet  er  (S.  241.  323), 
Nerses  habe  später  seinen  Glauben  verändert;  warum  bringt 
er  da  nicht  aus  den  eigenen  Briefen  des  Nerses  den  Be- 
weis  dafür,   was   doch   das  nächstliegende  gewesen  wäre? 

Galanus  (ebenso  die  Me;rit'aristen)  behaupten,  dass 
das  Concil  von  Tarsus  unter  dem  Katholikus  Gregor  IV., 
dem  Nachfolger  Nerses  IV.,  im  J.  1177  stattgefunden 
habe,  und  doch  bringt  er  aus  seiner  Quelle  die  Geschichte 
desselben  (8.  331),  als  wenn  dasselbe  unter  König  Levon 
(seit  1 197)  stattgefunden  hätte,  eine  unkritische  und  falsche 
Behauptung,  die  keinen  andern  Zweck  hat,  als  den,  den 
König  Levon  als  ausschliesslichen  Anhänger  der  römischen 
Kirche  hinzustellen  und  seine  politischen  Verhandlungen 
mit  dem  römischen  Kaiser  und  zugleich  mit  ßyzanz  zu 
unterschlagen.  Auf  dem  Concil  von  1197  hat  Lambronezi 
seine  Rede  gehalten,  wie  auch  Inhalt  und  Überschrift 
deutlich  zeigen*),  Galanus  und  die  Me/itaristen  (vielleicht 
auch  die  alten  Uniatoren)  aber  verlegen  sie  ganz  verkehrt 
in  die  Zeit  Manuels. 

Nachdem  Galanus  ein  Stück  dieser  Rede  selbst  an- 
angeführt hat,  sagt  er:  „et  post  alia  perplura,  in  suao 
nationis  Pseudodoctores  insultans,  ait  .  .  .  (S.  326),  eine 
Bemerkung,  die  in  den  Worten  Lambronezi's  keinen  An- 
halt findet. 

Die  von  Byzanz  vorgeschlagenen  Punkte,  wie  sie  auf 
S.  331  —  344    angegeben    werden,    sind    sicher    die    alten 


>)  S.  a.  a.  0.  bei  mir,  S.  87  fif. 
«)  Ygl.  dass.  8.  '  09  ff. 

(XXXVI«,  N.  F.  I,  4).  39 
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Forderungen  vom  J.  1172,  welche  später  in  den  Hinter- 
grund traten;  Galanus  setzt  dieselben  aber  erstmalig 
(S.  331)  ins  J.  1177  mit  einer  zweiten  Überschrift  darüber, 
welche  Wort  für  Wort  dieselbe  ist,  wie  die  der  Rede 
Lambronezi's.  Die  von  Galanus  angegebenen  näheren  Aus- 
führungen über  jene  Forderungen  sind  sicher  unecht,  oder 
vielfach  verändert;  sogar  in  der  lateinischen  Überschrift 
macht  er  Veränderungen,  daher  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dass  dieses  Stück  als  Machwerk  einer  Privatperson,  aber 
nicht  als  Sendschreiben  einer  Synode  an  Byzanz  anzusehen 
ist,  denn  auch  sonst  wird  in  der  Geschichte  eines  solchen 
keine  Erwähnung  gethan;  diese  Ausführungen  enthalten 
eine  Apologie  gegen  die  von  Byzanz  erhobenen  Forderungen. 
Auch  setzt  Galanus  die  Geschichte  Levon's  I.  in  die  Zeit 
Levon's  II.;  entweder  auss  blosser  Unwissenseit,  oder  mit 
Absicht  (S.  376  f.). 

Galanus  will,  wie  er  selbst  erzählt,  die  Armenier  öfters 
gefragt  haben,  warum  sie  sich  nicht  mit  Rom  vereinigen 
wollten;  letztere  sollen  darauf  geantwortet  haben,  dass  ein 
solcher  Versuch  von  vorn  herein  vergeblich  sei,  weil  es 
schon  zur  Zeit  ihrer  Vorfahren  oft  versucht  worden  sei, 
aber  niemals  habe  durchgeführt  werden  können.  Darauf 
habe  Galanus  erwiedert,  das  sei  nicht  wahr,  sondern  eine 
solche  Union  sei  schon  einmal  auf  der  Synode  von  Sis  im 
J.  1307  zu  Stande  gekommen  (S.  452).  Dass  diese  Be- 
hauptung jedoch  falsch  ist,  sehen  wir  schon  aus  dem,  was 
Galanus  selbst  über  die  Zeit  nach  dieser  Synode  berichtet; 
denn  wenn  wirklich  eine  Union  ins  Leben  gerufen  worden 
wäre,  so  wäre  es  doch  ganz  unbegreiflich,  dass  in  der  Folgezeit 
alle  Päpste  bis  auf  die  Neuzeit  herab  eine  solche  Ver- 
einigung der  armenischen  Kirche  mit  der  römischen  mit 
allem  Eifer  ins  Werk  zu  setzen  gesucht  haben.  Sehen 
wir  jetzt,  wie  Oalanus  die  Geschichte  der  obengenannten 
und  der  folgenden  Synoden  selbst  schildert. 

Er  unterbreitet  uns  da  einen  Brief,  welchen  der  ar- 
menische Katholikus  Gregor  VII.  an  den  Exkönig  Ilet'um 
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geschrieben  haben  soll.  Sowohl  Gregor  wie  Het'um  be- 
herrschten sehr  gut  die  armenische  Sprache;  der  erstere 
Wcir  ein  gebildeter  Mann,  hat  viele  Übersetzungen  ange- 
fertigt und  manche  Kirchenlieder  verfasst;  der  zweite 
schreibt  sogar  seine  Memoiren  altarmenisch.  Der  angeb- 
liche Brief  Gregors  jedoch  beginnt  zwar  in  schöner  Sprache, 
fällt  aber  nach  7 — 8  Zeilen  plötzlich  in  einen  Vulgär- 
dialekt, obwohl  für  eine  derartige  Verwendung  der  Vul- 
gärsprache durch  einen  Katholikus  in  einem  officiellen 
Schreiben  kein  Beispiel  aus  der  armenischen  alten  Ge- 
schichte sich  anführen  lässt.  Auch  der  Inhalt  ist  eines 
Klerikers  ganz  unwürdig:  der  König  Het  um  (oder  LevonP) 
soll  vor  einem  Jahre  zu  dem  Verfasser  des  Briefs  ge- 
kommen sein  und  ihn  um  Wiederaufnahme  „in  die  Kirche 
Gottes**  gebeten  haben  (er  war  also  wahrscheinlich  ex- 
communicirt) ;  unmittelbar  vor  der  Abfassung  des  vor- 
liegenden Briefes  habe  er  dann  dasselbe  Verlangen  wieder- 
holt. Nach  dieser  Bemerkung  beginnt  nun  aber  der  Ver- 
fasser selbst  den  Het  um  zn  überzeugen,  dass  im  Abend- 
mahl Wasser  mit  Wein  zu  vermischen  sei  u.  s.  w.  Die 
Beweise,  die  er  hierfür  beibringt,  sind  oft  sehr  lächerlich, 
z.  B.  in  den  Abendmahls  wein  wird  Brod  hereingelegt,  das 
Brod  aber  enthält  Wasser,  ergo,  wird  auch  in  Armenien 
im  Abendmahl  der  Wein  mit  Wasser  vermischt,  es  liegt 
mithin  kein  Grund  vor,  nicht  auch  noch  etwas  mehr  Wasser 
dem  Weine  zuzusetzen.  Ebenso  hinfällig  wie  dieses  sind 
andere  Beweisgründe  geschichtlicher  Art,  die  vollständig  er- 
dichtet sind  und  eine  völlige  Unbekanntschaft  des  Verfassers 
mit  der  armenischen  alten  Geschichte  und  den  armenischen 
Kirchenvätern  bekunden.  Endlich  zeigt  der  grosse. Mangel 
an  Zusammenhang  in  den  einzelnen  Stücken,  sowie  der 
häufige  Wechsel  in  der  Sprache,  dass  der  Brief  aus  ver- 
schiedenartigen Quellen  zusammengearbeitet  ist.  Im  An- 
fang verlangt  der  Verfasser  eine  Vereinigung  der  Kirchen, 
am  Ende  aber  (S.  449)  begnügt  er  sich  mit  der  Forderung, 
dass    einige    römische    Riten    in    den    armenischen    Cultus 

39* 
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eingeführt  werden,  und  dass  man  den  anderen  Christen 
die  Teilnahme  am  armenischen  Gottesdienste  gestatter 
alles  andere  solle  dann  unverändert  bleiben.  Trotzdem 
hat  der  Verfasser  dem  Empfänger  des  Briefes  gegenüber 
ein  gewisses  Schuld  bewusstsein  und  ist  bemüht,  sich  zu 
rechtfertigen,  indem  er  u.  a.  darauf  hinweist,  dass  ein 
Glaubenswechsel  —  vermutlich  hat  der  Verfasser  hier  den 
im  Anfang  des  Briefes  geäusserten  Gedanken  einer  Union 
mit  anderen  Kirchen,  die  ja  für  die  Armenier  immerhin 
einen  Wechsel  in  ihren  Ansichten  nach  sich  gezogen  hätte 
im  Auge  —  ebensowenig  ein  Unrecht  sei,  als  es  für  die 
Heiden  ein  Unrecht  gewesen  sei,  ihren  heidnischen  Glauben 
zu  wechseln  und  zum  Christentum  überzutreten.  Wenn 
ferner  der  Verfasser  ein  Katholikus  wäre,  so  hätte  er  das 
Recht  der  Berufung  einer  Synode  nicht  dem  Exkönig 
(Hetum)  oder  dem  König  (Levon)  gegeben;  denn  die  Be- 
rufung der  Synoden  war  ein  unbedingtes  Vorrecht  des 
Katholikus  selbst;  er  hätte  weiterhin  sicher  nicht  den 
König  ersucht,  den  Brief  allen  Klerikern  zu  zeigen,  und 
die  Annahme  desselben  dem  Belieben  des  Einzelnen  an- 
heimgestellt. Dasselbe  zeigen  andere  Thatsachen.  So  wird 
der  excommunicirte  König  als  ein  Christus-Erlöser  hinge- 
stellt. Dabei  versichert  ihn  der  Verfasser,  mit  dem  Briefe 
verfolge  er  nicht  den  Zweck,  Unfrieden  in  der  Kirche  zu 
erregen;  aus  dem  letzteren  Grunde  verberge  er  auch  seiae 
Ansichten  vor  den  Ungebildeten  und  warte  „mit  seinen 
Genossen**  bis  zur  Synode.  (Aus  dem  Ausdrucke  „Ge- 
nossen" ersieht  man,  dass  er,  indem  er  sich  mit  seinen 
Genossen  dem  Empfänger  des  Briefes  und  seinen  Kleri- 
kern gegenüberstellt,  offenbar  das  Haupt  einer  Partei, 
also  kein  Katholikus  ist ).  Trotzdem  erklärt  er :  „Lehrt 
(dies)  vor  dem  Zusammentritt  der  Synode  allen,  damit 
(auf  der  Synode)  niemand  (daran)  Anstoss  nimmt,  und 
zeigt  vorher  die  Zeugnisse  meines  Briefes,  damit  jeder  sich 
daran  gewöhnt"  (S.  440).  Man  bemerke  noch,  dass  der 
Verfasser  selbst  den  Leser  versichert,  der  Brief  wäre  echt 
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(S.  440).  Am  deutlichsten  aber  lässt  sich  erkennen  dass 
«r  kein  Ratholikus  ist,  wenn  er  sagt,  er  habe  bei  sich 
das  Manuscript  (Brief)  des  armenischen  Katholikus  und 
<ics  albanischen  Katholikus  und  der  östlichen  und  welt- 
lichen Armenier. 

Nach  dieser  kurzen  Betrachtung  des  untergeschobenen 
Briefes  gehen  wir  jetzt  zu  Qalanus  über:  diesen  Brief  hat 
nur  er,  denn  Camöian  hat  denselben  sicher  von  ihm  ent- 
lehnt. Qalanus  sagt:  „wir  haben  diesen  Brief  aus  den 
armenischen  Büchern  abgeschrieben**  (S.  435).  In  seiner 
anonymen  Qeschichte  Cap.  28  aber  lesen  wir:  „und  als 
Gregor,  der  selige  Katholikus  starb,  hinterliess  er  ein  der- 
artiges Schriftstück  („Überlieferung")  als  sein  Testament" 
....  also  der  Brief  muss  von  diesem  Verfasser  dem  Qa- 
lanus überliefert  sein.  Dann  bringt  Qalanus  die  sogenannten 
^Beschlüsse  der  ökumenischen  Synode  von  Sis,  welche  ge- 
halten worden  ist  auf  den  Befehl  des  Katholikus  Qre- 
gor  VII  (?)  und  des  Königs  Levon  im  Jahre  1307  wegen 
der  Vereinigung  der  Armenier  mit  der  Kirche  von  Rom" 
(S.  455)  und  sagt:  „diese  Beschlüsse  „liegen  mir  vor  in 
einem  alten  armenischen  Buche,  in  welchem  sie  enthalten 
«ind  in  einer  Abschrift,  die  im  Jahre  1366  nach  einem  in 
Sis  befindlichen  Exemplare  angefertigt  wurde."  Ferner: 
in  den  angeblichen  „Beschlüssen"  finden  wir,  dass  nicht 
Het'um,  sondern  sein  Nachfolger  Levon  den  Gregor  ge- 
beten haben  soll  eine  Union  zu  versuchen  (S.  455),  dass 
Gregor  sich  darüber  freut  und  an  Levon  und  nicht  an 
Het'um  seinen  angeblichen  Brief  schreibt  (S.  457.  500), 
worin  er  die  Qlaubenspunkte  darlegt  und  zu  beweisen  ver- 
sucht, dass  dem  Hetum  das  Recht  nicht  zusteht  eine  Sy- 
node abzuhalten,  vielmehr  verspricht  er  selbst  dem 
Levon,  eine  solche  anzuberaumen.  Levon  und  nicht 
Het'um  sorgt  für  die  Union;  dabei  aber  handelte  es  sich 
nicht  nm  eine  Union  mit  der  römischen  Kirche,  wie  Qa- 
lanus verstehen  will,  sondern  um  die  Herstellung  einer 
Bitual-   und  Qlaubensübereinstimmung   mit  allen  Kirchen, 
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nämlich  mit  den  ^oekumenischen  und  grossen  Kirchen,  der 
heiligen  und  grossen  Kirche   von  Rom   und  von  Konstan- 
tinopel,    von  Antiochien,    von  Alexandrien  und  von  Jeru- 
salem^ (S.  457.  468.  502).    Dann  wird  in  den  Beschlüssen 
der  Inhalt  des  Briefs  wiederholt,  welcher  vonLevon  der 
Synode    vorgelegt  worden    ist,    und  zwar   in  weit  besserer 
Sprache    und    geschickterer   Ausführung,    als    sie   in   dem 
oben  erwähnten  Briefe  zu  finden  ist  (S..  461 — 467).     „Die 
Geschichte  der  Synode  von  Atana**  (S.  472)  ist  eine  Port- 
setzung der  obenerwähnten  Darstellung  der  Geschichte  oder 
der  Beschlüsse  der  Synode  von  Sis,  denn  jene  beginnt  mit 
dem  Worte :  „Als  dies  alles  geschehen  war"  ....  und  so 
hat  entweder  Galanus  oder  sein  Anonymus  die  ganze  Dar- 
stellung   durch  Hinzufügung   einer    neuen  Üherschrift   ge- 
teilt.    Der  letztere  behauptet  die  Echtheit  dieser  Beschlüsse 
mit   Berufung    auf  einen    TJniator,    Johann   Krnezi,    nach 
dessen  Angabe    (vgl.    seineu   Brief   bei    Galanus  S.  507  f.) 
noch    zwei  Bischöfe  Zacharias   und    Johann  Zor^ore^i   auf 
der  Synode  zugegen  gewesen  sein  sollen,  obwohl  ihre  Namen 
unter  den  Unterschriften  fehlen.    Die  Erzählung  S.  472  ff. 
zeigt,    dass  auch  diese  Beschlüsse  von  einem  andern  Ver- 
fasser mitgeteilt  sind,  von  welchem  sie  der  Anonymus  de» 
Galanus  entnimmt,   und  erst  aus  dieser  dritten  Hand  em- 
pfängt sie  Galanus!     Der  erste  scheint   auch  ein  Römling 
gewesen  zu  sein,   denn  wo  er  selbst  spricht,  betrachtet  er 
die  Union    als    eine    lediglich    mit   Rom    abzuschliessende. 
Von  dem  ersten  Verfasser  erfahren  wir,  dass  die  Armenier 
keine  Neuerung  in  der  armenischen  Kirche  in  Gilicien  zu- 
liessen,   deshalb    habe   der  König  Osin   diese  Synode   von 
Atana,  deren  Beschlüsse  nur  eine  Wiederholung  derjenigen 
der  Synode  von  Sis  ist,  im  Jahre  1314  abgehalten.  Es  würde 
zu  weit  führen,  diese  „Beschlüsse*'  inhaltlich  zu  kritisiren; 
es  genügt  zu  bemerken,  dass  sie,  im  allgemeinen  betrachtet,, 
vielfach  entstellt  sind.     Die  eigentlichen  Beschlüsse  sollen 
auf  Pergament  geschrieben  und  in  der  Kirche  aufbewahrt 
\Corden    sein,   wie   es  S.  498   behauptet   wird.     Die   Hand 
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des  ersten  Verfassers  merken  wir  dort  noch,  wo  gesagt 
wird,  dass  die  Armenier  auch  Synoden  gehalten  haben, 
um  den  Neuerungen  Widerstand  zu  leisten,  und  gegen  die 
„Überlieferungen  der  allgemeinen,  apostolischen,  heiligen 
Kirche  sprachen**  (S.  502  f.).  Das  Wort  „heilig"  gebraucht 
er  in  femininischer  Form,  obwohl  das  Femininum  vom  Ad- 
jectiv  „heilig"  im  Armenischen  sich  sonst  nirgends  vorfindet 
und  völlig  fremdartig  ist.  Wir  übergehen  die  ünterschrift- 
listen,  wonach  fast  regelmässig  auf  zwei  Kleriker  ein  Fürst 
aufgezählt  wird,  und  bemerken  nur,  dass  Gross- Armenien 
nicht  vertreten  war  und  viele  Namen  verdächtig  zu  sein 
scheinen ;  augenblicklich  vermögen  wir  überhaupt  noch  nicht 
die  Geschichte  dieser  Parteiversammlungen  mit  historischer 
Sicherheit  darzustellen,  da  wir  noch  keine  zeitgenössischen 
Quellen  besitzen.  Deshalb  ist  hier  zu  beachten,  dass  Ga- 
lanus an  den  Römling  des  XIV.  Jahrhunderts  sich  an- 
schliesst,  der  letztere  nn  einen  dritten,  und  dieser  bleibt 
uns  verborgen;  alles  dies  erinnert  uns  an  das  armenische 
Sprüchwort:  „der  Fuchs  bringt  seinen  Schwanz  zum  Zeugen". 

Galanus  hat  einige  Jahre  später  bemerkt,  wenn  seine 
Beweise  wahr  seien  und  die  Armenier  bis  zum  Mittelalter 
mit  Byzanz  vereinigt  gewesen  wären,  so  spreche  das  nicht 
zu  Gunsten  Boms;  in  Folge  dessen  erklärt  er  im  II.  Band 
I.  Abth.  S.  162  f.,  dass  im  Mittelalter,  sobald  die  römische 
Kirche  sich  von  Byzanz  trennte,  die  Armenier  sich  Rom 
näherten.  Wenn  das  wahr  wäre,  wo  blieben  dann  die 
5 — 6  Jahrhunderte  vor  dieser  Zeit?  Es  würde  zu  weit 
fähren,  wollten  wir  den  unwahren  Behauptungen  des 
Galanus  weiter  nachgehen  und  ihm  Schritt  für  Schritt 
folgen,  weil  wir  es  nicht  mit  einem  kleinen  Buche,  sondern 
mit  einem  sehr  umfangreichen  Werke  zu  thun  haben. 
Wir  wollen  vielmehr  jetzt  einige  Beispiele  aus  seinen  Ci- 
taten  und  seiner  Taktik  bringen. 

Galanus  erlaubt  sich,  für  die  Armenier  einzutreten, 
und  sie  im  IL  Bande  gegen  die  byzantinischen  Verleum- 
dungen zu  verteidigen,  jedoch  ganz  vom  römischen  Stand- 
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punkte  aus.  Dies  thut  er  so  meisterhaft,  dass  der  un- 
wissende oder  stark  patriotisch  begeisterte  Leser  gleich 
in  die  Fallstricke  des  Jesuiten  fällt.  Er  teilt  auszugsweise 
die  Schrift  eines  armenischen  abtrünnigen  Priesters  Sahak 
aus  Combefis  mit,  widerlegt  dies  thörichte  Geschwätz  lang 
und  breit,  behandelt  gleicherweise  auch  einige  apologetische 
Schriften  der  armenischen  Schriftsteller  des  Mittelalters 
und  stellt  in  allem  die  Lehre  der  römischen  Kirche  als  die 
armenische  hin.  Er  gebraucht  ganz  alberne  Trugschlüsse; 
z.  B.  er  widerlegt  den  Eutychianismus,  indem  er  alles  ci- 
tirt,  was  die  Armenier  gegen  Eutyches  geschrieben  haben, 
wendet  dann  dies  zu  Gunsten  der  Synode  von  Chalcedon 
an  und  zieht  aus  dem  Ganzen  den  Schluss,  dass  die  Ar- 
menier Anhänger  dieses  Concils  seien.  Diese  berühmte 
Taktik  des  Galanus  haben  sich  auch  die  Me;^it'aristen  an- 
geeignet und  dieselbe  weiter  ausgebildet.  Der  II.  Band  des 
Galanus  beschäftigt  sich  meist  mit  derartigen  Ausführungen 
und,  weil  er  nichts  zu  beweisen  im  Stande  ist  und  auch 
fast  keine  Schriften  der  armenischen  Kirchenväter  in  der 
Hand  gehabt  hat,  so  brauchen  wir  uns  mit  demselben 
nicht  weiter  zu  befassen.  Seine  grosse  Ausbildung  in  der 
jesuitischen  Taktik  kann  man  an  einigen  Beispielen  be- 
merken :  Sahak  der  Grosse  (geb.  352 — 354)  hatte  als  Dia- 
kon einen  Traum,  welcher  sich  hauptsächlich  auf  das  Aus- 
sterben seines  männlichen  Geschlechts  bezog;  diesen  Traum 
muss  er  zwischen  den  Jahren  435—439  erzählt  haben, 
also  in  der  Zeit  als  die  Armenier  von  den  Persern  ver- 
folgt wurden.  Galanus  bezieht  diesen  Traum  auf  diejenigen 
Armenier,  welche  Chalcedon,  ja  sogar  Rom  verdammt  oder 
verachtet  haben!  (I,  64 f.).  Im  Traume  heisst  es  z.  B. 
über  die  von  den  Persern  angestellten  Mitbischöfe  Sahaks : 
„Unziemlich  und  fremd  ist  dieses  Oberpriestertum  und  nicht 
nach  dem  Gefallen  des  Höchsten**  (Lazar  P'arpezi  S.  94  ff.) ; 
Galanus  verändert  das  und  übersetzt  es  so:  quia  falsum 
est  ipsorum  Sacerdotium  et  Dei  placito  odibile**  .  .  .  .;  er 
versteht  darunter  Nerses  IL,  Johann  O^nezi  u.  a.    Gleicher- 
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weise  behauptet  er  (8.  92  ff.),  nach  der  Verwerfung  der 
Synode  von  Chaicedon  wären  die  Armenier  in  Elend  und 
Unglück  geraten,  und  das  sei  die  Erfüllung  der  Träume 
Gregors  des  Erleuchters,  Nerses^  I  und  Sahaks  des  Grossen. 
Er  bringt  auch  das  Klagelied  des  Moses  Xorenazi  (Y.  Jahrh.) 
aus  seiner  Schriftsammlung  und  sagt,  das  hätte  Moses  über  die 
Thaten  des  Johann  O^nezi  (71 7—  729)  gesprochen.  (S,  208  ff.) 
^die  dämonische  Synode*  O^nezi's,  wie  sie  Galanus  bezeich- 
net, soll  auch  die  Ursache  gewesen  sein,  dass  „die  Türken 
aus  den  kaspischen  Gegenden  im  J.  763  das  Land  plünder- 
ten   wie  der  griechische  Historiker  Theophanes  (apud. 

Baron.  I,  9.  an.  763)  erzählt**  (S.  209).  Diese  wenigen 
Heispiele  genügen  um  zu  sehen,  wie  gross  die  Fertigkeit 
des  Galanus  in  der  jesuitischen  Taktik  und  Entstellung 
war.  Wie  citirt  aber  Galanus?  Bringen  wir  ein  Paar 
r>ei8piele:  B.  I,  S.  82  citirt  er  aus  Nerses  Lambronezi 
H.  134;  hier  will  Lambronezi  sagen,  dass  man  wegen  des 
Glaubens  die  Andersgläubigen  nicht  verachten  dürfe,  denn 
das  sei  nicht  die  Lehre  des  Evangeliums.  Um  dieses  Oitat 
brauchbar  zu  machen,  lässt  Galanus  nach  der  ersten  Zeile 
neun  Zeilen  weg,  nach  der  fünften  3V2  Zeilen,  nach  der 
neunten  die  Hälfte  des  Satzes  und  die  folgenden  19  Zeile;  vor 
der  sechzehnten  Zeile  von  unten  fehlen  bei  ihm  2V'2  kleine 
Druckseiten.  Daneben  aber  sind  die  Veränderungen  in 
der  Punctation  und  in  kleineren  Dingen  nicht  zu  zählen! 
Eine  andere  Stelle  Lambronezi's  S.  160  f.,  wo  er 
seinen  Zuhörern  sagt,  sie  sollten  nicht  die  Beleidigungen 
und  Angriffe  der  Byzantiner  vergelten,  denn  man  könne 
nicht  „mit  Wunden  Wunden  heilen",  citirt  Galanus  so, 
dass  der  Sinn  ganz  verändert  wird;  er  merzt  folgendes 
aus:  S.  97,  Z.  23  die  Hälfte  des  Satzes  18  Zeilen  und 
wieder  einen  halben  Satz  (S.  161);  Z.  15  von  unten  die 
Hälfte  des  Satzes  (3V2  Zeilen),  aus  der  gebliebenen  Hälfte 
sechs  Wörter  und  am  Ende  den  Sehluss  des  Satzes  (5  Wörter) 
(vgl.  bei  Lambronezi  S.  162).  Er  hat  auch  im  Anfang 
das  Imperfectum  in  das  Präsens  verändert,  in  der  fünften 


618  Ter-Mikelian: 

Zeile  „sagt  man,  oder^  eingeschaltet  und  dadurch  den  Sinn 
völlig  verändert.  Lambronezi  sagt  nämlich,  dass  die 
früheren  Armenier,  welche  die  Synode  von  Chalceflon  u.s.  w^. 
verdammt  haben,  zwar  heilig  und  weise  seien,  jedoch  nicht 
an  die  ^Nächstenliebe  gedacht  hätten;  ebenso  sei  es  auch 
in  seiner  Zeit,  sogar  wenn  die  Armenier  das  von  den  Geg- 
nern abgelegte  wahre  Glaubensbekenntnis  sähen,  hörten  sie 
doch  nicht  auf,  sie  zu  verachten  u.  s.  w.  Was  aber  Gala- 
nus daraus  gemacht  hat,  möge  der  Leser  selbst  nachsehen. 

S.  98.  Z.  7,  setzt  er  nach  2  Wörter  des  folgenden 
Satzes  das  Punctum;  Z.  1  fügt  er  das  Wort  „ihre**  hinzu, 
wodurch  er  den  Sinn  verdreht  und  die  Schönheit  der  Sprache 
verdirbt;  S.  99.  Z.  2.  merzt  Galantis  den  Schluss  des  Satzes 
(3  Zeilen)  aus,  (S.  193)  und  schliesst  Z.  9  das  Citat  in  der 
erklärenden  Hälfte  des  Satzes.  Dieselben  Gitate  bringt 
Galanus  sehr  oft,  ohne  einmal  zu  bemerken,  dass  er  sie 
schon   früher   citirt   habe  (z.  B.  II,  1.  S.  71  ff.  105.  155  i. 

Fast  alle  Citate  behandelt  Galanus  ebenso,  wie  die 
namhaft  gemachten.  Im  II,  1.  Bande  (S.  35)  wo  er  z.  B. 
die  Worte  Nerses'  IV  (8.  119)  citirt,  lässt  er  das  Wort 
„durch  die  Natur'* ;  wodurch  dieser  die  Einheit  der  Natur 
Christi  betont,  aus.  S.  36  (=  120)  verändert  Galanus  das 
Wort  „Unverweslichkeit"  in  „Verweslichkeit",  dabei  aber 
citirt  er  den  negativen  Teil  des  Satzes  und  lässt  die  Schluss- 
affirmation ausfallen,  ohne  sogar  ein  „etc.**  hinzufügen. 
So  auch  in  dem  folgenden  Citate  S.  170:  das  erste  Subject 
des  Stückes  ist  „Logos",  in  der  achten  Zeile  aber  „Christus**; 
den  letzteren  Ausdruck  lässt  Galanus  weg  und  macht  er 
„Logos**  auch  zum  Subject  in  dem  zweiten  Teile,  um  die 
betonte  Einheit  der  Natur  zu  verdecken ;  dasselbe  geschieht 
in  der  vierten  Zeile  des  Citats  von  unten,  wo  er  das  Wort 
„ein  Wesen**,  nach  dem  „sondern**  ausmerzt. 

Galanus  behauptet  (S.  37),  dass  die  Armenier  unter 
dem  Worte  „Natur**  „Person**  verstehen  und  beweist  dies 
auf  folgende  Weise.  Er  citirt  eine  Stelle  mit  einer  in 
ganz  ungrammatischer  Weise  veränderten  Punctation  und 


Krit.  Wert  löm.  Literatur.  619 

Übersetzt:  nos,  cum  dicimus  unam  Naturam,  oon  confun- 
dimus  illain  iuxta  mentein  haereticorum ;  sed  vocabulo 
unius  naturae  intelliginius  unam  personam,  quam  etiam  vos 
in  Christo  confitemini.  Unde  nostra  confessio  nequaquam 
haeretiea  est,  sed  vestrae  confessioni  omnino  similis  et 
aequalis"  (S.  38).  Der  Text  aber  lautet  wörtlich  über- 
setzt:  „Wir  lehren  dies  (eine  Natur)  nach  der  Überlieferung 
der  Heiligen  und  werfen  nicht,  wie  die  Häretiker,  eine 
Mischung  oder  Veränderung  oder  Verwandelung  in  die 
Einheit  Christi,  indem  wir  eine  Natur  lehren.  Sondern 
gegenüber  der  Einpersönlichkeit,  die  Ihr  in  Christo  lehrt 
(sagt),  welches  wahr  und  von  uns  bekannt  w^orden  ist,  ist 
auch  unsere  Einnaturlehre  gleich  und  ähnlich  (d.  h.  wahr), 
und  (sie  ist)  nicht  gleich  der  Meinung  der  Häretiker.  Und 
das  sieht  man  schon  daraus,  dass,  wenn  wir  darüber  reden, 
wir  nicht  nur  das  „Ein**  betonen,  sondern  auch  die  Eigen- 
schaften „der  Zwei"  zeigen,  wie  die  des  Leidens  und 
des  Todes,  nach  dem  obenangeführten  Worte  des  hl.  Atha- 
nasios,  nämlich:  „der  Logos,  als  Gott,  war  mit  der  Natur 
leidensunfähig,  jedoch  ist  mit  dem  leidensfähigen  Leibe 
untrennbar  vereinigt  der  ünleibliche",  und  vieles  der- 
gleichen" (S.  129).  Das  Citat,  welches  auch  von  den 
Me/it'aristen  benutzt  wird,  ist  sehr  klar,  und  für  uns  be- 
darf es  keiner  Erklärung,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die 
technischen  Ausdrücke,  sondern  um  die  Häresie  des  Eu- 
tyches  handelt.  Aber  ausser  in  der  Punctation,  nimmt 
Galanus  auch  andere  Veränderungen  vor:  den  ersten  ganzen 
Satz  bis  zum  Punkt  hat  er  in  acht  W^örter  abgekürzt;  nach 
dem  Worte  „wahr*  setzt  er  ein  Punctum ;  die  Worte  „und 
von  uns  bekannt  worden  ist"  verändert  er  in  „und  das 
von  Euch  bekannte"  u.  s.  w. ;  das  Citat  schliesst  er  vor 
„wie  die  des  Leidens"  .  .  . 

In  eine  Stelle  aus  Lambronezi  (S.  158)  schaltet  er 
(S.  118)  Vers  21 — 33  ein,  also  zwölf  Verse,  welche  er 
selbst  (oder  anderswoher?)  erdichtet  als  Citat  unterschiebt. 

Aber  auch   in    seinen  Behauptungen  widerspricht  sich 


620  Ter-Mikelian: 

Galanus.  Denn  später  widerlegt  er  z.  B.  die  Ansicht, 
Natur  sei  gleichbedeutend  mit  der  Person,  indem  er 
bemerkt,  dass  die  Gottheit  eine  Natur  und  drei  Personen 
hat!  (S.  388  f.).  Er  verfolgt  eben  hier  einen  andern  Zweck 
und  kümmert  sich  deshalb  nicht  darum,  dass  er  frülier 
allerdings  zu  einem  andern  Zwecke  das  Gegenteil  behauptet 
bat.  Er  bedient  sich  sogar  oft  derselben  Behauptung'en 
und  derselben  Citate,  um  bei  verschiedenen  Gelegenheiten 
verschiedene  und  völlig  widersprechende  Dinge  zu  be- 
weisen. 

Ich   will   übergehen,    wie   er  die  Worte  „katholische 
Kirche" ,    „griechische    Kirche** ,    „römische    Kirche**    als 
Wechselbegriffe  benutzt,  wie  er  ferner  z.  B.  aus  der  That- 
sache,    dass   ein    übergetretener   Armenier   Makarios   zum 
Patriarchen  von  Antiochien  erhoben  wurde,  die  angebliche 
Zweinaturenlehre   der   armenischen  Kirche  folgert  u.  s.  w. 
Die   gebrachten  Beispiele   aus   ganz  verschiedenen  Stellen 
zeigen  uns  schon  deutlich,  mit  welch  souveräner  Kühnheit 
Galanus  die  Texte  misshandelt  und  missdeutet. 

Doch  genug !  wenn  wir  unsere  Ausführung  zusammen- 
fassen sollen,  so  werden  wir  kurz  sagen  müssen:  Galanus 
verdreht  alle  Thatsachen,  wie  ein  echter  Jesuit.  Wir 
müssen  uns  deshalb  darüber  wundern,  dass  Petermann,  ein 
Protestant,  ein  so  mildes  Urteil  über  ihn  ausspricht,  wenn 
er  (Herzogs  Realenz.  2  Aufl.  I,  681  f.)  sagt;  dieses  Werk 
„idt  jedoch  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen,  da  es  manche 
Fehler  und  Entstellungen  enthält.**  Freilich  konnte  Peter- 
mann nicht  strenger  urteilen,  weil  er  ganz  auf  die  Me;ri- 
t  aristen  sich  stüzt,  die  Schülern  des  Galanus,  die  ihren  Lehrer 
in  jesuitischen  Künsten  noch  weit  übertreffen,  und  weil  er 
ihre  Werke  ohne  jede  Kritik  als  Quelle  für  die  ar- 
menische Kirchengeschichte   in   seinen  Aufsätzen    benutzt. 

Aber  nicht  blos  diejenigen,  welche  sich  vollständig 
dem  Papsttum  verkauft  haben,  verlieren  Wahrheitsliebe 
und  Gewissenhaftigkeit,  sondern,  leider  auch  die,  welcke 
überhaupt   nur   der   römischen   Kirche   angehören.     Ohne 
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mich  über  dieses  Gebiet  ausführlicher  zu  verbreiten,  will 
ich  die  Abhandlung  eines  deutscheu  Gelehrten  als  Beispiel 
anführen.  ^^Mitteilungen  aus  der  armenischen  Kirchen- 
geschichte  alter  und  neuer  Zeit**  ist  die  Überschrift  dieses 
in  der  Theolog.  Quartalsschrift  1835.  I.  Heft.  S.  3— 74  von 
Dr.  Fr.  Windischmann  veröffentlichten  Aufsatzes.  Seine 
Quelle  ist  die  Geschichte  Camöians.  Er  beginnt  seine  Aus- 
führung mit  den  Worten :  „seit  in  der  Kirche  der  Feind 
ihres  Wachsthums  Samen  der  Zwietracht  auszusäen  strebte, 
ist  kein  Streit  mit  bittrerer  Heftigkeit  und  anhaltender  ge- 
führt worden,  als  der  über  die  zwei  Naturen  in  Christo". 
Dann  drückt  er  seinen  römischen  Patriotismus  mit  den 
Worten  aus:  „denn  in  der  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  an- 
geregt, dauert  er,  unter  verschiedene  Formen  sich  kleidend, 
bis  auf  unsere  Tage  fort  und  hält  zu  grossem  Schmerze  (?) 
aller  Katholiken  (d.  h.  römischen)  die  herrlichen  Länder, 
die  einst  so  frühe  und  reichliche  Früchte  des  Glaubens 
getragen,  von  der  belebenden  (?)  Einheit  getrennt".  Man 
sieht,  wie  geschickt  er  vorgeht,  um  den  Leser,  ohne  vor 
ihm  verdächtig  zu  werden,  zum  gewünschten  Zwecke  zu 
führen.  „Armenien,  die  Wiege  der  aus  der  Flut  ent- 
stehenden Menschheit,  mit  seinen  durch  alle  Welt  ver- 
breiteten Kindern,  spielt  in  jenem  traurigen  Kampfe  eine 
wichtige  Rolle,  und  noch  sieben  Millionen  (wenn  uns  münd- 
liche Angaben  nicht  täuschen)  Armenisch-Redender  sind 
in  mancherlei  Irrtum  (?),  vor  Allem  aber  in  einem  blinden  (?) 
Hass  gegen  die  Chalcedonianer  (so  heissen  sie  die  Ortho- 
doxen) befangen,  obgleich  die  Mehrzahl  derselben,  ihre 
geistlichen  Führer  nicht  ausgenommen,  kaum  eine  richtige 
Einsicht  in  die  eigentliche  Bedeutung  der  Streitigkeit  hat". 
Gerade  den  letzten  Punkt  benutzen  die  Römlinge,  um  die 
Armenier  auf  ihre  Seite  zu  bringen.  Übrigens  kann  man 
einem  Armenier  schliesslich  es  nicht  verargen,  wenn  er 
irgend  eine  Frage  nicht  wissenschaftlich  zu  erklären  ver- 
mag, da  wir  doch  in  dem  aufgeklärten  Europa  es  fast 
täglich    erleben,    wie   gelehrte    Römlinge    nicht    blos    die 
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Wahrheit  nicht  erklären,  sondern  sie  überhaupt  auch  nicht 
einmal  erkennen  können.    ^Die  Geschiedenen  in  den  Schoss 
der  Kirche  (?)  zurückzuführen,  war  von  jeher  (?)  der  seha- 
lichste  "Wunsch   ihrer  (?)  Hirten*'.     Wie   stimmt   das  aber 
zu  der  auch  von  Windischmann  vertretenen  Ansicht,  dass 
erat   Gregor  VII    den  Verkehr   mit   Armeniern    begonnen 
habe?0     Ebenso    unrichtig    sind    andere    Behauptungen 
Windischmann's,    wie    z.    B.:    die    Päpste    „kamen    dem 
Wunsche   erleuchteter   armenischer   Kirchenhäupter   gerne 
entgegen,   welche   nach  Verbindung    mit  dem  Centrum  (?) 
dor  ganzen  Kirche  verlangten."    Eine  Behauptung,  welche 
nicht  einmal  ein  Galanus  aufzustellen  wagte.    Im  weiteren 
kann  er  nicht  genug  das  Verfahren  der  römischen  Kirche 
gegen  die  Armenier  hervorheben  gegenüber  dem  Verhalten 
der  Byzantiner,  freilich  ohne  zu  erwähnen,    dass  Rom  die 
Armenier   dadurch    nur   täuschen    und    für   sich   gewinnen 
wollte.  Nachdem  er  die  „christliche  Weisheit  und  Mässigung* 
der  römischen  Päpste,    welche   nicht  ermüdeten,   stets  von 
nouom  bei  den  Armeniern  Erkundigungen  über  ihre  Lehre 
einzuziehen,  gebührend  verherrlicht,  sagt  er  von  den  „schis- 
inatiöchen Griechen":  „vom  Buchstaben  des  Gesetzes  und  miss- 
vorstandener  Orthodoxie   ertödtet  und  durch  eitele  Selbst- 
gerechtigkeit aufgeblasen,  sahen  sie  in  den  Armeniern  immer 
nur  die  a(>,««ra  tov  dtaffnXov  ..."     Ferner  verurteilt  er  die 
Byzantiner,    dass  sie  viele  Schmähschriften   gegen  die  Ar- 
menier   geschrieben    hätten,    vergisst  aber,    dass    dieselben 
gegenüber  den  von  den  Römlingen  verfassteu   unehrlichen 
Loböchriften  über  die  Armenier  fast  veraehwinden. 

Die  von  Camöian  ausgebildete  Kunst  in  jesnitMeher 
Entstellung  und  Verdrehung  scheint  bei  Windischmann 
grossen  Anklang  gefunden  zu  haben  und  in  Ausübung 
dieser  Kunst  schilt  er  den  Gründer  derselben,  Galanus. 
„Galanus,  sagt  er,  (S.  6  f.)  ist  ein  Mann  voll  dos  besten 
Willens(!!)    und    nicht    ohne  Kenntnisse,   jedoch  über  die 
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Geschichte  und  Literatur  der  armenischen  Kirche  nur  ober- 
flächlich und  aus  unzuverlässigen  Quellen  unterrichtet". 
Und  warum  verurteilt  Windischmann  den  Galanus  so? 
Sein  Werk  „Conciliatio  .  .  .**  wimmelt  von  Irrtumern  und 
beschuldigt  die  Armenier  mancher  Häresien,  deren  sie  sich 
nie  schuldig  gemacht.*  (!)  d.  h.  Galanus  hat  die  pole- 
mischen Schriften  mancher  Armenier  vielfach  bekämpft, 
die  Eigentümlichkeiten  der  armenischen  Kirche  und  ihrer 
Glaubenslehre  hervorgehoben  und  sie  zu  widerlegen  ver- 
sucht, ohne  zu  verstehen  dieselben  mit  seiner  jesuitischen 
Taktik  todt  zu  schweigen. 

Wir  führen  noch  ein  Stück  aus  dem  Aufsatze  Win- 
dischmanns  an :  „Nachdem  das  Band  der  Einheit  verloren, 
spaltete  sich  die  Schar  der  Gläubigen  auf  mannigfache 
Weise;  der  grössere  Teil  altgläubig  und  in  keinem  wesent- 
lichen Punkte  von  der  katholischen  d.  h.  römischen  Kirche 
abweichend  (?  ?),  hatte  einen  traditionellen  Abscheu  vor 
den  Chalcedonianern,  und  ein  unbegründetes  (?)  Misstrauen 
gegen  den  römischen  Stuhl  .  .  .  ."  Aber  der  Abfall  der 
römischen  Armenier,  welcher  die  Folge  einer  systematischen 
Mission  der  römischen  Kirche  seit  dem  J.  1307  ist,  gehört 
doch  nicht  der  Zeit  des  Chalcedonense,  nämlich  dem  V. 
Jahrhundert,  sondern  dem  XIV — XV.  an  und  bisher  ist 
ihre  Zahl  nicht  über  100000  gestiegen.  (Die  Zahl  der 
Armenier  nach  den  neuesten  Angaben  beträgt  4V-' — 5 
Millionen.  VgL  den  Aufsatz  von  Dr.  Barchudarian  im  Aus- 
land 1891  S.  394).  Es  ist  freilich  eine  Selbsttäuschung 
Windisch mann's,  wenn  er  trotz  des  starken  und  grund- 
sätzlichen Gegensatzes  die  armenische  Kirche  der  römischen 
gleich  stellt;  das  ist  jedoch  ein  jesuitischer  Kniff!  Wir 
loben  aber  das  Geständnis  Windisch  raanns,  dass  die  Ar- 
menier Misstrauen  gegen  Rom  hegten.  Dass  dasselbe  un- 
begründet sei,  scheint  der  Verfasser  doch  wohl  im  Ernste 
nicht  behaupten  zu  wollen,  falls  er  nicht  durch  seine 
eigenen  Worte  sich  Lügen  strafen  will:  denn  wenn  er 
sagt    „die    katholische  (römische)  Partei    verletze    zu  sehr 
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das  nationale  Interesse^  und  wenn  er  zum  Schlüsse  die 
Armenier  als  eine  „mit  edeln  Gaben  ausgestattete,  treu  dem 
christliehen  Glauben  anhängende  Nation^  bezeichnet,  bo 
seheint  unseres  Erachtens  hierin  Grund  genug  zu  dem  »Ab- 
scheu** und  „Misstrauen"  der  Armenier  gegen  Rom  zu  liegen. 
Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  Jesuitismus  Windisch- 
mann's  in  seinen  Citaten.  Als  ein  Zeugnis  für  die  occiden- 
talische  Orthodoxie  des  armenischen  Katholikus  Nerses  IV. 
führt  er  folgendes  aus  einem  Briefe  desselben  an:  Dens 
et  homo  perfectus  inconfusa  essentia  atque  indivisibili  unione 
—  unus  Christus  et  una  persona  ex  duabus  unitis  naturis  — 
esurivit  et  sitivit  et  dormivit  et  ploravit  et  fatigatus  est  ut 
homo  (S.  66).     Im  Urtext   lautet   die    Stelle:    Der  Logos 

Gottes  selbst stieg  in  den  Leib  der  Jungfrau  Maria, 

und  von  ihrer  Natur  Leib  und  nvev^ia  und  Verstand  an- 
nehmend, vereinigte  er  (diese)  durch  neue  unaussprechliche 
Einigung  mit  seiner  Gottheit,  und  ausgebildet  in  ihrem 
Leibe  neun  Monate  wie  ein  Kind,  wurde  er  als  vollkommener 
Gott  und  Mensch  geboren :  mit  verweslichem  Wesen  und 
unteilbarer  Einheit;  ein  Christus  und  eine  Person  aus  zwei 
geeinigten  Naturen".  Dann  fährt  Nerses  nach  acht  Versen 
fort:  „er  hungerte  und  dürstete  und  schlief  und  weinte  und 
ermattete  wie  ein  Mensch,  unterworfen  dem  Gesetze,  und 
er  vollbrachte  Wunder  und  Zeichen  und  zeigte  göttliche 
Kräfte  wie  ein  vollkommener  Gott"  (S.  14  f.).  Wir  sehen^ 
dass  Windischmann,  1)  sein  Citat  mit  einem  unselbständigen 
Teile  des  Satzes  beginnt,  2)  statt  des  Subjectes  „Logos" 
„Christus"  setzt,  3)  ausser  einigen  kleinen  Veränderungen, 
nach  „Naturis"  kein  Punktum  macht,  acht  Verse  übergeht 
ohne  den  Leser  davon  etwas  merken  zu  lassen,  und  dann 
wieder  nur  einen,  halben  Satz  anführt.  Auch  S.  68  citirt 
er  ebenfalls  mit  derartigen  Auslassungen.  Endlich  citirt 
er  eine  Stelle  aus  dem  Briefe  Nerses'  IV  an  den  Kaiser 
Manuel,  wo  derselbe  den  römischen  Patriarchen  bezeichnet 
haben  soll  als  „sanctus  omniumque  archiepiscoporum  prin- 
ceps  pontifex  Romanus  et  Petri  apostoli  successor",  (S.  71) 
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und  folgert  hieraus  ^Nerses  stehe  also  von  nun  an  unter 
der  heiligen  Schaar  der  (römischen)  Väter  und  Kirchen- 
lehrer" .  .  .  Wenn  auch  das  Citat  richtig  wäre,  so  würde 
das  nur  als  ein  Ausdruck  orientalischer  Höflichkeit  oder 
mangelhafter  Geschichtskenntnis  anzusehen  sein  und  be- 
wiese nichts,  da  die  Geschichte  kein  ßeispiel  giebt,  dass 
Nerses  irgend  einen  Verkehr  mit  Rom  gehabt  hat,  wie 
wir  nach  dem  Citate  Windischmann's  vermuthen  sollten. 
Die  Stelle  jedoch  lautet  folgendermassen:  „denn  wir  haben 
auch  gehört,  dass  der  Patriarch  von  Rom  und  der  Stell- 
vertreter des  Apostels  Petrus  einige  von  seinen  Weisen 
vor  Euer  hl.  Königtum  geschickt  hat,  um  über  die  Glaubens- 
union zu  sprechen"  (S.  158).  Dann  wird  erzählt,  dass 
ebenso  die  Syrer  sich  zu  demselben  Zwecke  an  die  Armenier 
gewendet  hätten.  So  lautet  die  Stelle  nach  der  Ausgabe 
von  Eömiazin,  welche  nach  einer  Abschrift  des  Original- 
textes aus  dem  Jahre  1228  angefertigt  worden  ist;  mit 
ihr  stimmt  auch  die  Ausgabe  von  Jerusalem  überein,  welche 
mit  Benutzung  vieler  Handschriften  gedruckt  worden  ist 
und  die  Varianten  derselben  enthält.  Die  Fälschung  der 
angeführten  Stelle  gehört  allerdings  den  iiexit'sLndten  an. 
Ausserdem  ersehen  wir  aus  dem  Gesagten  klar,  dass  Nerses 
den  ,)römischen  Patriarchen**  dem  von  Byzanz  gegenüber- 
stellt, ebenso  wie  den  syrischen  Patriarchen  sich  selbst. 
Das  übergeht  Windischmann  und  citirt  nur  die  ihm  passende, 
aber  leider  nichts  beweisende  gefälschte  Titulatur! 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  zur  Genüge  gezeigt, 
wie  wenig  Vertrauen  man  den  Ausführungen  römischer 
Schriftsteller  entgegen  bringen  darf.  Wir  schliessen  unsere 
Betrachtung  mit  den  Worten  des  Jesuiten  Banucci  aus 
seiner  Lebensbeschreibung  Gregors,  in  welcher  er  den  Tod 
desselben  verherrlicht  —  die  zugleich  aber  auch  wieder 
ein  sprechender  Beweis  sind  für  die  hinterlistige  Taktik 
der  Jesuiten  und  von  neuem  zeigen,  wie  sehr  auf  die 
frommen  Väter  die  Worte  des  Heilands  passen:  „hütet 
Euch    vor   den   falschen  Propheten,   die  in  Schafskleidern 

(XXXVl«,  N.  F.  I,  i.)  40 
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zu  Euch  kommen;  inwendig  aber  sind  sie  reissende  Wölfe''. 
Die  Stelle,  die  wir  aus  der  Theol.  Quarfalschrift  entnehmen, 
lautet:  „Edler   Tod!    von    ebenso  vielen  Siegespalmen  be- 
gleitet als  er  Siege  errungen  hatte  durch  die  Martern,  die 
er   für  Christus  erlitten,   über  die  Götzen,    die  er  zerstört, 
durch  die  Tempel,  die  er  eröffnet;   durch  die  Klöster,  die 
er  gegründet;  durch  die  Schulen,  die  er  eingeführt;   über 
die  Seelen,    die    er  für  das  Himmelreich  gewonnen  hatte! 
O  grosser  Gregor!  Märtyrer,  Patriarch!  in  der  That  würdig- 
zu  erscheinen  unter  den   Chören  der    Seraphim  mit  jener 
Tiara,    die    du  geziert  hast   mit  so  vielem  kostbarem  Ge- 
schmeide und  unschätzbaren  Edelsteinen,  als  die  Tugenden 
deines  Lebens:    in  den  Studienjahren,    als  Gatte,  als  Hof- 
mann,    als  Soldat,   als  Märtyrer,    als  Bischof  und  als  Ein- 
siedler!   0  Ihr  Prälaten  der  h.  Kirche,  deren  hohe  Würde 
ich  schätze  und  verehre,  Ihr,  sage  ich,    die  Ihr  glänzt  im 
Heiligtume,  mit  der  Tiara  auf  dem  Haupte,   und  Ihr,  die 
Ihr  mit  dem  Purpurmantel  geziert  seid,  wolle  der  Himmel, 
dass  dieser  unübertreffliche  Mann,   der   eine  Zierde  Eures 
Standes    ist,    auch    das    Vorbild    Eurer    Handlungen    sei! 
Wenn    Eure    Aufführung    Euch    dem    Berge  Sinai    gleich 
macht,  ganz  im  Glänze,  ganz  in  Flammen,  ganz  in  rollendem 
Donner  des  hl.  Eifers,  so  möge  es  Gott  gefallen,  dass  auch 
die  Unschuld  Eures  Wandels  Euch,  nach  seinem  Vorbilde, 
zu  Bergen   des  Libanons    mache,    welche    den    Glanz   des 
Schnees  in  der  Reinheit  Eurer  Sitten,  den  Wohlgeruch  des 
Weihrauchs  in  Euren  Opfern  und  Gebeten,  und  die  ewigen 
Quellen   in   Eurer   Gelehrsamkeit  (?)   und  Nächstenliebe  (?) 
tragen  und  in  der  ganzen  Welt   verbreiten.     Und  du,  be- 
rühmtes Land  Armenien,  erinnere  dich,  dass  du  Alles,  was 
du  besessen    hast   in  den  verflossenen  Jahrhunderten,  und 
das  wenige  (?),  was  du  noch  jetzt  an  katholischer  Religion 
besitzest,    nur    dem   Gedächtnisse,    dem  Namen,    den    Be- 
mühungen   deines    grossen    Erleuchters,    dem    hl.    Gregor 
schuldig  bist.     Bedenke,    dass   nur  jener  Glaube  wahr  ist, 
den   er   dir   brachte,    durch  welchen  er  deine  Könige  von 
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der  Wahrheit  überzeugte,  den  er  dir  mit  seinen  Predigten 
mit  seinen  Wunderthaten  und  mit  seinem  Blute  bestätigte. 
Du  bist  blind,  wenn  du  es  nicht  erkennest  (allerdings 
ohne  seine  Werke  und  seine  Lehre  zu  studiren!);  unem- 
pfindlich, wenn  du  ihn  verachtest,  und  unglücklich,  wenn 
du  ihn  verlierst".  (!) 


Anzeigen. 


D.  Chwolson,  Das  letzte  Passahmahl  Christi  und  der 
Tag  seines  Todes  nach  den  in  Übereinstimmung  ge- 
brachten Berichten  der  Synoptiker  und  des  Evangelium 
Johannis  nebst  einem  Anhang:  Das  Verhältnis  der  Pha- 
risäer, Sadducäer  und  der  Juden  überhaupt  zu  Jesus 
Christus  nach  den  mit  Hilfe  rabbinischer  Quellen  er- 
läuterten Berichten  der  Synoptiker  (Memoires  de  l'Acade- 
mie  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg.  VII«  serie. 
Tome  XLI,  Nr.  1).  St.  Petersbourg  1892.  gr.  4.  VIII 
und  132  S. 

Der  Herr  Vf.,  ein  zur  grieohisohen  Kirche  übergetretener  Jude, 
hat  bereits  in  dem  zweibändigen  Werke  über  die  Ssabier  und  den 
Ssabismus  (1856)  grosse  Gelehrsamkeit  bewiesen.  In  seinem  73. 
Lebensjahr  unternimmt  er  es  nun,  die  Berichte  der  drei  ersten  und 
des  4.  Evangelisten  über  den  Monatstag  des  Leidens  Jesu  in  Über- 
einstimmung zu  bringen.  Die  Yereinbarung ,  welche  er  hauptsäch- 
lieh  durch  eine  Änderung  des  Textes  Mt.  26,  17  vollzieht,  hat  er 
schon  1875  in  der  theologischen  Zeitschrift  der  Petersburger  geist- 
lichen Akademie  russisch  veröffentlicht  und  1877  gegen  einen  ortho- 
doxen Angriff  verteidigt.  Diese  Vereinbarung  trägt  er  jetzt  in  neuer 
Bearbeitung  vor  mit  einem  Schlussworte  über  die  rabbinisohe  Lite- 
ratur als  Hilfsmittel  zum  besseren  Verständnis  des  Neuen  Testaments 
und  des  Urchristentums  (S.  67—85),  einem  Anhange  über  das  Ver- 
hältnis der  Pharisäer,  Sadducäer  und  der  Juden  überhaupt  zu  Jesus 
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Christus  (S.  85-125),  endlieh  Nachträgen  und  Berichtigungen  (8. 127 
—132). 

In  wissenschaftlichen  Kreisen  ist  die  Ansicht  bereits  durch* 
gedrungen,  dass  der  Leidensfreitag  Jesu  nach  den  drei  ersten  Evan- 
gelien der  15.,  nach  dem  vierten  (wie  nach  dem  Petrus-Evangelium)^ 
der  14.  Nisan  war.  Das  letzte  Mahl  Jesu  erkannte  man  nur  bei  den 
Synoptikern  als  ein  gesetzliches  Paschamahl  am  Abend  nach  dem 
14.  Nisan.  Eine  Übereinstimmung  der  beiderseitigen  Berichte  bringt 
nun  Ghwolson  so  zustande,  dass  er  die  Synoptiker  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  setzt  und  auch  dem  Johannes-Evangelium  ein  Ab- 
schieds-Paschamahl  Jesu  zuschreibt. 

Matthäus  schreibt  26 ,  17 :  rlj  Se  ttqwtij  tmv  aCvfitov  7tQoa^X&ot^ 
Ol  fja&fjrat  rii  Itjaov  X^y^'^'^^i  IJov  9iXtiq  eroijLiäaufjifv  aoi  gmyety  ro  nan^a^ 
Den  ersten  Tag  des  Ungesäuerten,  nicht,  wie  Ghwolson  S.  3  sich 
ausdrückt,  „den  ersten  Tag  des  Festes  der  ungesäuerten  Brote ^  be- 
stimmen genauer  als  den  14.  Nisan  Mc.  14,  12  rij  Sf  nQtorn  i,fif^^ 
Tcov  a^v/utov^  oTe  ro  ndax^  ^&vov.  Luc.  22,  7  t]X&€  Sf  ^  Tj/uf^a  rwy 
dl^vjuüir,  fv  }j  eSei  ^vfa&ai  to  nctöx«.  Übereinstimmend  bezeichnen  die 
Synoptiker  den  14.  Nisan,  den  Tag  des  Pascha-Opfers  als  denjenigen, 
an  dessen  nachfolgendem  Abend  Jesus  sein  letztes  Mahl  hielt,  da- 
gegen der  4.  Evangelist  als  den  Tag  seiner  Kreuzigung.  Die  syn- 
optische Beziehung  des  14.  Nisan  als  ij  nqwTt]  (^iiioa)  iwv  alvinav  er- 
klärt C  h  w  o  1  s  o  n  freilich  von  vorn  herein  für  unmöglich,  da  sie  nur 
auf  den  15.  Nisan  passe,  und  wenn  die  Synoptiker  an  diesem  Fest- 
tage die  Kreuzigung  Jesu  erzählen,  so  soll  ihre  Erzählung  solcher 
Zeitangabe  widerstreiten,  da  das  Erzählte  vielmehr  auf  einen  Werk- 
tag, also  auf  den  14.  Nisan  führe. 

Für  diese  Behauptung  wird  S.  10,  Anm.  2  auch  mein  Buch  über 
den  Paschastreit  der  alten  Kirche  S.  145  angeführt,  wo  gerade  das 
Gegenteil  zu  lesen  ist,  was  ich  auch  nach  den  Ausführungen 
Ghwolson ^s  festhalte.  Derselbe  hat  schon  die  erste  betreffende 
Angabe  der  Synoptiker  nicht  gehörig  beachtet.  Zwei  volle  Tage 
vor  dem  Pascha  versammeln  sich  die  Hochpriester  und  Ältesten  des 
Volkes  in  dem  Palast  des  Kaiphas  und  beschliessen,  Jesum  mit  List 
zu  fangen  und  zu  töten,  sagen  aber  Mri  h  rlj  ioQrtj,  %va  fi^  &6^ßoq 
yBvtjTm  h  rto  Xa^  (Mt.  26,  3—5.  Mc.  14,  1.  2.  Luc.  22,  1.  2).  Kann 
man  es  verkennen,  dass  die  Häupter  der  Judensohaft  gegen  die 
Verhaftung  und  Tötung  Jesu  an  dem  Feste  kein  anderes  Bedenken 
haben,  als  eine  Volksunruhe  zu  vermeiden  ?  Dieses  Bedenken  hatte 
aber  keine  Geltung  mehr,  als  Judas  schon  in  der  Nacht  vor  dem 
Feste  Jesum  verriet.  Gegenstandslos  sind  also  von  vorn  herein 
Ghwolson *s  gelehrte  Ausführungen,  dass  die  Synoptiker  sich  selbst 
widersprechen,  indem  sie  „am  Beginne  des  Festes**  die  Verhaftung 
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Jesu  durch  eine  bewaffnete  Schaar,  seine  gerichtliche  Verurteilung 
und  an  dem  ersten  Feiertage  seine  Hinrichtung  berichten.  Als  Judas 
zu.  einer  Verhaftung  Jesu  in  der  Vornacht  der  Festes  (15.  Nisan) 
die  unerwartete  Gelegenheit  bot,  konnten  die  Hochpriester  und 
Ältesten  unbedenklich  einen  mit  Schwertern  und  Knitteln  ver- 
sehenen Haufen  dem  Judas  zur  Verfügung  stellen  (Mt.  26,  47. 
Mc.  14,  43).  Erst  Luc.  22,  32  lässt  sie  bei  der  Verhaftung  selbst 
anwesend  sein.  Aus  der  Mischna,  welche  am  Sabbat  das  Waflfen- 
tragen  yerbietet ,  konnten  die  damaligen  Oberen  der  Judensohaft 
noch  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  man  auch  in  der  Vornacht 
eines  Festtages  keine  Waffen  tragen  dürfe.  Solchen  Schluss  dürfen 
wir  auch  dem  Jünger  Jesu,  welcher  das  Schwert  gebraucht  (Mt.  26, 
bl.  Mo.  14,  47,  vgl.  Luc.  22,  38.  50),  noch  nicht  zutrauen.  Überdies 
ist  es  ein  offenbares  Versehen,  wenn  Ghwolson  schreibt:  «Der 
Abend,  an  dem  Christus  gefangen  wurde,  war  ja  nach  den  Berichten 
der  Synoptiker  ein  Sabbat*^.  Es  war  ja  vielmehr  die  Eröffnungs- 
nacht eines  Freitags. 

Häupter  der  Judenschaft,  welche  gegen  die  Verhaftung  und 
Tötung  Jesu  an  dem  Feste  kein  anderes  Bedenken  hatten,  als  die 
Möglichkeit  einer  Volksunruhe,  konnten  sich  auch  recht  gut  noch 
vor  Tagesanbruch  versammeln  in  dem  Palaste  des  Eaiphas,  um 
Jesum  zu  verhören  (Mt.  26,  57.  Mc.  14,  53,  vgl.  Luc.  22,  54).  Diese 
Versammlung  wird  wohl  „das  Synedrion*^  genannt  (Mt.  26, 59.  Mc.  14, 
^5,  vgl.  Luc.  22,  66),  kann  aber,  wie  schon  der  Ort  lehrt,  kein  wirk- 
liches Synedrion  gewesen  sein,  verstösst  also  nicht  gegen  die  jüdi- 
schen Gesetze,  nach  welchen  „weder  am  Sonnabend  noch  an  einem 
Feiertag  Gericht  gehalten  oder  ein  Todesurteil  vollzogen  werden^ 
durfte.  Es  war  nur  eine  ausserordentliche  Versammlung  der  Häupter 
der  Judenschaft,  welche  auch  durch  sofortiges  Verhör  des  in  ihre 
■Gewalt  gelangten  Jesus  Volksunruhe  vermeiden  wollten  und  ein 
Todesurteil  wenigstens  nicht  vollziehen  konnten.  In  dem  nächtlichen 
Verhör  bringt  der  Hochpriester  Jesum  zu  einer  vermeintlichen  todes- 
würdigen Gotteslästerung  (Mt.  26,  63  f.  Mc.  14,  61  f.  Luc.  22,  67  f.). 
Die  gefürchtete  Volksunruhe  ist  vermieden,  da  man  Jesum  schon  in 
der  Frühe  des  Festtages  dem  römischen  Statthalter  überliefert  (Mt. 
^7,  1.  2.  Mc.  15,  1.  Luc.  23,  1),  welchen  kein  Gesetz  hinderte,  schon 
■am  15.  Nisan  die  Hinrichtung  zu  vollziehen.  Freilich  das  Petrus- 
Evg.  V.  5  und  das  Johannes-Evg.  19,  16  mussten  die  Kreuzigung 
Jesu  auf  den  Vortag  des  Festes  (14.  Nisan)  verlegen,  weil  sie  die- 
selbe durch  die  Juden  ausgeführt  sein  lassen.  Der  Antijudaismus 
•erklärt  ihre  Darstellung. 

Gegen  die  Kreuzigung  an  dem  Festtage  des  15.  Nisan  beruft 
sich   Chwolson  (S.  9)   auch  auf   die    Bezeichnung   desselben   als 
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nu^aaxivr)  Mt.  27,  62.     Aber  ausdracklioh  Bohreibt  Mo.  15,  42:   ^-nse 

^r  naoaoxtvfi^  o  lan  TTQoaaßßaior^  Luc  23,  54:  xai  rjfjii^a  tjv  nftoaaxsvrjzy 
x«i  adßßaTov  fnitpanixev.  Chwolson  hält  es  „nicht  für  gut  möglich^ 
dass  auch  ein  solcher  Freitag,  an  welchem  ein  grosses  Fest  gefeiert 
wurde  und  an  welchem  die  Speisen  für  den  folgenden  Sonnabend 
nicht  vorbereitet  werden  durften,  gleichfalls  ohne  weiteres Tra^arTxn/^, 
d.h.  Vorbereitungstag,  gerannt  werden  konnte".  Allein  data 
an  Feiertagen  die  am  Sabbat  verbotene  Zubereitung  von  Speisen  er- 
laubt war,  hat  er  selbst  (8.  6,  Anm.  2)  bemerkt.  Noch  weniger 
sollte  man  immer  noch  SCfimva  KvQrjvalov  fQ^o^ufvor  an^  aygov  Mc.  15, 21 
(Luc.  23,  26)  zwingen  zu  festtagswidriger  Arbeit  auf  dem  Felde,, 
wo  er  recht  gut  einen  Spaziergang  gemacht  haben  kann.  Und  wenn 
die  Juden  auch  an  einem  Festtage ,  welcher  auf  einen  Freitag  fiel^ 
für  den  folgenden  Sabbat  Speisen  zubereiten  durften,  so  wird  an 
diesem  Tage  Joseph  von  Arimathäa  wohl  auch  Leinwand  haben  ein- 
kaufen dürfen  (Mc.  15,  46).  Die  Bestattung  eines  Gekreuzigten 
musste  auch  an  einem  Festtage  geschehen ,  wenn  nicht  das  Gesetz 
Deut.  21,  23  verletzt  werden  sollte.  Die  Bereitung  von  Specereien 
und  Salben  nocli  vor  dem  Sabbat  Luc.  23,  55  kann  vollends  kein 
Bedenken  gegen  einen  Festtag  an  einem  Freitage  begründen. 

Die  Synoptiker  berechtigen  uns  also  nicht,  den  Leidensfreitag- 
von  dem  15.  auf  den  14.  Nisan  zu  verlegen.  Chwolson  (S.  3.  11  f.) 
hat  kein  Recht,  den  überlieferten  Text  zu  berichtigen  Mt.  27,  16, 
wo  ursprünglich  gestanden  haben  werde:  21p  N^T^^&I  N^DIp  NDI^ 

nöNI  Vy^'*  ^^^  TilTD'pn  mpl,  «der  erste  Tag  des  Festes  f „des 
Festes"  steht  nicht  daj  der  ungesäuerten  Brote  näherte  sich^ 
und  es  näherten  sich  die  Jünger  zu  Jesu  und  sagten"  u.  s.  w. 
Aus  Versehen  seil  3*iiP  nebst  dem  folgenden  ^  ausgelassen  sein,, 
dann  würde  durch  Vorsetzung  eines  3  der  überlieferte  Text  ent- 
standen sein.  Mit  diesem  verderbten  Matthäus-Texte  soll  später  ein 
Heidenchrist  auch  Mc.  14,  12  und  Luc.  22,  7  in  Einklang  gebracht 
haben.  Eine  zufällig  in  den  Matthäus-Text  gekommene  Änderung 
soll  hinterher  absichtlich  in  die  Marcus-  und  Lucas-Texte  hinein- 
gebracht sein!  Vergeblich  ist  die  Berufung  auf  die  sahidische 
Übersetzung  von  Luc.  22,  7:  dies  autem  azymorum  propinquus 
erat  (für  ^X&&),  quo  oportebat  mactare  pascha.  Dieser  Übersetzer 
wird  im  Sinne  gehabt  haben  die  johanneische  Zeitrechnung,  nach 
welcher  der  (erste)  Tag  der  Azyma  schon  der  Kreuzigungstag  war. 
„Der  erste  Tag  des  Ungesäuerten",  nicht  „des  Festes  der  ungesäuerten 
Brote"  konnte  der  14.  Nisan  sehr  wohl  genannt  werden,  weil  man 
an  ihm  alles  Gesäuerte  fortzuschaffen  hatte  und  von  der  5.  Stunde 
(11  Uhr  Vorm.)  an  nichts  Gesäuertes  gemessen  durfte.  Talm.  jerus. 
Pesachim  XII:  „Wer  am  Vortage  des  Passafestes,  d.  h.  am  14.  Nisan^ 
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angesäuertes  Brot  isst,  gleicht  dem,  welcher  ehelichen  Umgang  mit 
seiner  Braut  pflegt".  Schon  am  14.  Nisan  ist  also  der  Jude  dem 
Ungesäuerten  sozusagen  verlobt  Das  ist  die  TtQMTtj  rtoy  dlvurnv^  ge- 
nauer bezeichnet  in  dem  Petrus-Evg.  V.  5:  ti(>o  ju  a;  rdv  u!:v,uwv,  rtj^ 
fOQTfj;  avTtor,  Nur  wenn  schon  der  14.  Nisan  mitgerechnet  wird, 
kann  man  es  yerstehen.  dass  Josephus  Ant.  II,  15,  1  Yon  einem 
8  tägigen  Feste  der  Azyma  schreibt.  Dass  er  die  8  Tage  nicht  vom 
14.— 21,  sondern  vom  15.— 22.  Nisan  gerechnet  haben  werde,  ist  eine 
unerweisliche  Vermutung  Chwolson's   (S.  3,  Anm.  2).    Vgl.   auch 

bell.  iud.  V,  3,  1  :  r^^  rwy  aZvfJiov  fvnTaiitjz  i^uf-'qaz  TtnaaQfnxatr)fxa7fj 
SavSiifOV  jupjro;  (=    14.   Nisan). 

Alle  Achtung  vor  Chwolson's  Gelehrsamkeit.  Aber  wider  sich 
hat  er  die  Synoptiker,  wenn  er  auch  aus  ihnen  den  14.  Nisan  als  den 
Leidenstag  Jesu  herausbringt,  den  4.  Evangelisten,  wenn  er  (S.  3.  32) 
auch  bei  ihm  das  letzte  Mahl  zu  einem  Paschamahle  macht.  Unhaltbar 
erscheint  seine  Vereinbarung  (S.  32  f.),  dass  in  einem  Jahre,  dessen 
14.  Nisan  auf  einen  Vortag  des  Sabbats  fiel,  Jesus  das  Passamahl 
schon    am    12.    oder    13.    Abends    verzehrt    habe,    „während    viele 

Andere (vgl.  Job.  18,  28)  dieses  erst  am  folgenden  Tage  [14. 

Nisan]  gethan  haben. '^  Jesus  soll  es  auch  hier  mit  den  Pharisäern, 
Eaiphas  mit  den  Sadducäern  gehalten  haben.  Dass  in  diesem  Jahre 
das  Schlachten  und  die  Opferung  des  Paschalamms  wegen  des 
folgenden  Sabbats  verlegt  worden,  und  dass  über  den  Tag  des  Ver- 
zehrens  unter  den  Juden  die  Ansicht  geteilt  gewesen  sei  (S.  36.  54), 
ist  eine  nichts  weniger  als  überzeugende  Ansicht,  so  lehrreich  sie 
auch  begründet  wird.  A.  H. 


Byzantinische  Zeitschrift.  Herausgegeben  von  Karl 
Krumb  ach  er.  I.  Band.  Leipzig,  B.  G.  Teubner^ 
1892.    Lex.-8.    684  S. 

Die  „Zeitschr.  f.  wiss.  Theol."  kann  das  Verdienst  für  sich  in 
Anspruch  nehmen,  als  eine  der  ersten  Krumbach er^s  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  bahnbrechende  „Geschichte  der  byzantinischen 
Litteratur"  mit  Freude  und  Anerkennung  begrüsst  zu  haben. 
Ref.  gab  in  einem  besonderen  Aufsatz  (Jahrg.  XXXIV,  S.  464—482) 
von  jener  wissenschaftlich  hochbedeutsamen  Leistung  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  Kunde  und  bedauerte  nur  den  einen,  allerdings 
schwerwiegenden  Mangel,  dass  einer  der  bedeutendsten 
Zweige  byzantinischen  Lebens,  die  Theologie,  in  der 
Darstellung  keine  besondere  Berücksichtigung  ge- 
funden.    Gemildert    erschien    dieser  Umstand   nur   durch   die  Er- 
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klärung  des  Terfassers,  dass  nioht  Abneigung,  sondern  Mangel  an 
Zeit  und  Vorarbeiten,  also  wesentlich  äussere  Beweggründe  vor  der 
Hand  die  Bearbeitung  der  Theologen  hinausgeschoben  hätten.  Er 
bezeichnete  (Vorwort  S.  VII)  seine  Arbeit  als  ,,nur  eine  Arbeit  aus 
dem  Rohen^  und  konnte  wohl  in  seinem  Falle,  wo  es  galt  ,,Grund- 
lagen  zu  schaffen  und  ein  Gerüst  aufzuführen'',  anf  den  Umstand 
hinweisen,  dass  kein  Mitforscher  das  Yon  ihm  zur  Bearbeitung  ge- 
gewählte Fachwerk  schon  so  ToUendet  und  geglättet  vorfinden  werde, 
„dass  ihm  nicht  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  bliebe^.  Diese  Arbeit 
des  Ergänzens  und  Weiterführens  ist  nun  von  dem  thatkräftigen 
und  umsichtigen  Verfasser  in  einer  unter  der  Mitarbeit  der  bedeutend- 
sten Byzantinisten  des  In-  und  Auslandes  in^s  Leben  gerufenen, 
vom  Verleger  glänzend  ausgestatteten  ^Byzantinischen  Zeit- 
schrift", in  Angriff  genommen  worden.  „Die  byzantinische  Zeit- 
schrift soll**,  so  erklärt  der  Herausgeber  im  Vorwort  S.  10,  „das  ge- 
samte griechische  Geistesleben  vom  Ausgang  des  Altertums  bis  an 
die  Schwelle  der  neueren  Zeit  umfassen,  und  zwar  soll  in  der  chro- 
nologischen Abgrenzung  nach  oben  wie  nach  unten  einiger  Spiel- 
raum gewährt  und  in  zweifelhaften  Fällen  weniger  nach  der  Jahres- 
zahl als  nach  dem  Inhalt  des  behandelten  Vorwurfes  entschieden 
werden.  Lässt  sich  ja  doch  die  kirchliche  Litteratur  der  früheren 
Jahrhunderte  unmöglich  von  der  späteren  Entwicklung  losreissen 
und  hängen  ja  auch  manche  litterarische  und  geschichtliche  Er- 
scheinungen, die  später  als  1453  datirt  sind,  mit  Thatsachen  der 
byzantinischen  Ära  aufs  engste  zusammen.  Innerhalb  des  Gebietes 
welches  in  der  Zeitschrift  berücksichtigt  wird,  muss  der  Zusammen- 
hang der  Forschung  gewahrt  bleiben ;  daher  sind  ausser  der  Litte- 
ratur und  Sprache  auch  die  Philosophie  und  Theologie,  die 
äussere  und  innere  Geschichte,  die  Geographie  und  Ethnographie, 
die  Kunst  und  ihre  Hilfsfächer,  die  Jurisprudenz,  Medizin  und  die 
übrigen  Fachwissenschaften  in  den  Rahmen  des  Programms  auf- 
genommen worden.  Jedes  Heft  wird  ...  in  drei  Abteilungen  ge- 
gliedert, von  welchen  die  erste  selbständige  Artikel,  die  zweite 
eingehende  Besprechungen,  die  dritte  eine  möglichst  vollständige, 
von  orientierenden  Notizen  begleitete  Bibliographie  enthalten  soll.'" 
In  der  letzteren  Abteilung  werden  schon  in  dem  ersten  der  vorliegenden 
Hefte  alle  theologischen  Erscheinungen  gebührend  berücksichtigt. 
Zweck  dieser  Zeilen  in  dieser  Zeitschrift  soll  es  sein,  darauf  zu  sehen,  in- 
wieweit die  byzantinische  Theologie  und  die  byzantinischen  Theologen 
in  den  Kreis  gesonderter  Darstellung  gezogen  werden.  Aus  dem  reichen 
Inhalt  des  ersten  Heftes  verdient  eine  Abhandlung  besonders  her- 
vorgehoben zu  werden:  „Josua  Stylites  und  die  damaligen 
kirchlichen  Parteien   des  Ostens"    von  H.  Geizer  (S.  34— 
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49).  Martin,  A.  v.  Gutschmid  und  Nöldeke  hatten  die  An- 
sicht ausgesprochen,  dass  der  Chronist  Josua  der  Stylit  der  mono- 
physitisohen  Partei  angehört  habe.  Ihnen  gegenüber  hebt  Geize r 
hervor,  dass  diese  Annahme  durchaus  nicht  so  sicher  sei.  Er  weist 
im  Gegenteil  nach,  dass  Yon  einem  Aufhören  des  orthodoxen  Be- 
kenntnisses in  Syrien  für  jene  Zeit  nicht  geredet  werden  könne. 
Stellen,  welche  er  aus  Josua^s  Chronik  in  Übersetzung  mitteilt,  lassen 
auf  die  hohe  Verehrung  schliessen,  die  dieser  gerade  Flavian  be- 
zeigt, eine  Thatsaohe,  die  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  Josua 
unmöglich  ein  strenger  Monophysit  wie  Severus  und  Xenaias  gewesen 
sein  kann.  Die  kirchlichen  Verhältnisse  Syriens  waren,  wie  Geizer 
an  der  Hand  der  Quellen  anschaulich  schildert,  im  Anfange  des 
6.  Jahrhunderts  sehr  verworren.  Euagrios,  der  nicht  ohne  Spott 
von  ihnen  redet  (HI,  30),  „unterscheidet  drei  Bichtungen  unter  den 
damaligen  Kirchenfürsten.  Die  einen  hielten  mit  der  grössten  Ent- 
schiedenheit an  den  Beschlüssen  von  Chalcedon  fest,  ohne  auch  nur 
in  einem  Buchstaben  nachzugeben;  vielmehr  kündigten  sie  jedem 
die  Kirchengemeinschaft,  der  das  Chalcedonense  nicht  annahm. 
Andere  dagegen  verwarfen  nicht  blos  das  Chalcedonense,  sondern 
sprachen  über  seine  Definitionen  und  Leo^s  Tomos  das  Anathem  aus. 
Endlich  die  dritten  hielten  sich  an  das  Henotikon  Zeno^s  hauptsäch- 
lich aus  Liebe  zum  Frieden ;  indessen  auch  diese  Henotiker  zerfielen 
in  ohalcedonensisch  und  mehr  monophysitisch  Gesinnte.  Anastasius 
verfolgte  die  Politik,  alle  Richtungen  möglichst  gewähren  zu  lassen; 
an  jedem  Orte  sollte  die  in  den  letzten  Decennien  ausgebildete  Tra- 
dition massgebend  sein.  Nur  wo  ein  Kirchenfürst  einen  dem  ört- 
lichen Herkommen  widersprechenden  Standpunkt  einnahm,  schritt 
er  mit  Absetzungen  ein,  um  die  Ruhe  herzustellen^  (S.  40/41). 
Oelzer  zeigt  nun,  eine  wie  schwankende  Haltung  Flavian  in  dieser 
traurigen  Zeit  religiöser  Zerklüftung  bewiesen.  „Offenbar  gehörte 
er  zu  der  von  Euagrios  geschilderten  dritten  Gruppe  der  wahren 
Henotiker  im  Sinne  des  Akakios,  welche  sich  stricte  an  das  Unions- 
edict  hielten  und  über  die  alles  spaltende  Frage  der  einen  oder  der 
zwei  Naturen  eine  sehr  verständige  Zurückhaltung  beobachteten'^ 
(S.  43).  Infolge  des  Wechsels  in  der  kirchlichen  Politik  des  Kaisers 
Anastasius  512  musste  Flavian  dem  Severus  auf  dem  Bischofsstuhl 
von  Antiochia  weichen.  Besonders  lehrreich  ist  das  nach  Landes 
Anecdota  III,  228  mitgeteilte  12.  Capitel  der  syrischen  Kirchen- 
geschichte,  welches  Geiz  er  in  deutscher  Übersetzung  StickeTs 
(8.  45/46)  bietet.  Der  von  Flavian  vertretenen  Friedenspartei  ge- 
hörte, wie  Gclzer  einleuchtend  darlegt,  Josua  an.  Er  hat  seine 
Chronik  zwar  507  oder  kurz  vorher  verfasst,  aber,  wie  die  Schluss- 
äusserungen  über  Kaiser  Anastasius  anzunehmen  nötigen,  erst  nach 
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dessen  Tode  veröffentlicht.  Der  spätere  Jakob  von  Sarug  ist  sein 
Gesinnungsgenosse.  ^F^f  d^s  Reich  *^,  so  schliesst  Geiz  er  (S.  49) 
seine  sehr  anziehenden  Ausführungen,  «war  es  aber  ein  unersetz- 
licher Verlast,  dass  die  Mittelpartei  völlig  ausstarb.  Denn  als  Justi-^ 
nian  bei  seinen  zahlreichen  kirchenpolitischen  Experimenten  sohliess-- 
lieh  zu  der  Einsicht  kam,  dass  seines  Oheims  unbedingtes  Eintreten 
für  das  Chalcedonense  ein  schwerer  Missgriff  gewesen  war,  und  als 
er  derogemäss  zur  Entrüstung  des  Ocoidents  das  Programm  der 
alten  flavianischen  Mittelpartei  plötzlich  für  die  allein  orthodoxe 
Reichsreligion  erklärte,  da  war  es  schon  zu  spät.  Die  Extremen 
hatten  in  Syrien  und  Ägypten  bereits  die  unbedingte  Herrschaft  er- 
langt und  verwarfen  den  neuen  Unions verschlag  mit  Hohn.  Das 
folgende  Jahrhundert  hatte  die  traurigen  Folgen  zu  tragen.^  —  Aus 
dem  Folgenden  mache  ich  noch  auf  die  wertvollen  Bemerkungen 
E.  Kuhn's  „Zum  weisen  Akyrios**  (8.  127—130)  aufmerksam. 
Diesen  zufolge  entstammen  die  beiden  Persönlichkeiten  der  schönen 
alten,  auf  eine  bisher  noch  nicht  entdeckte  byzantinische  Urschrift 
zurückgehenden  Geschichte  vom  weisen  Akyrios,  Haik&r  und  Näd&n, 
wie  sie  in  den  arabischen  Texten  heissen,  dem  Buche  Tobit, 
dessen  Beziehungen  zu  jener  Geschichte  von  Theologen  weiter  auf- 
gehellt zu  werden  verdienten.  Auch  mag  beiläufig,  sagt  Kuhn 
S.  127,  Anm.  1,  ^auf  die  nicht  unwichtigen,  den  Theologen  und 
Orientalisten  —  wie  es  scheint  —  gänzlich  entgangenen  Bemerkungen 
hingewiesen  sein,  in  denen  S  im  rock.  Der  gute  Gerhard  und  die 
dankbaren  Todten  p.  131  f.,  auf  den  Zusammenhang  des  Tobit- 
Buches  mit  dem  weitverbreiteten  Märchen  vom  dankbaren  Toten 
aufmerksam  gemacht  hat.*'  Vgl.  auch  Th.  Linschmann  in  dieser 
Zeitschrift  1882,  lY,  S.  259  f.  —  Aus  der  2.  Abteilung  erlaube  ich 
mir  Weyman's  für  mich  in  vieler  Hinsicht  höchst  ehrenvolle  und 
anerkennende  Besprechung  meiner  .^Gesammelten  patris ti- 
schen Untersuchungen^  (Altena  und  Leipzig  1889)  und  im 
Anschluss  daran  meiner  auf  byzantinische  Kirchengeschichte  be- 
züglichen Arbeiten  zu  erwähnen,  aber  nur  aus  dem  Grunde,  um 
einer,  wie  mir  scheint,  einseitigen  Beurteilung  meiner  Untersuchungen 
entgegenzutreten.  Wenn  Weyman,  in  voller  Anerkennung  der 
Schwierigkeit  der  behandelten  Fragen,  nicht  umhin  kann  (S.  156), 
„das  skeptische  Urteil,  welches  einer  der  kompetentesten  Forscher 
(Funk,  Theol.  Quartalschr.  LXXII,  312;  ihm  schliesst  sich  Nippold, 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXXIY,  317  an)  abgegeben  hat,  zu 
unterschreiben*",  so  kann  ich  ja  freilich  mit  ihm  darum  nicht  rechten. 
Es  ist  natürlich  etwas  überaus  Missliches  um  die  wissenschaftliche 
Überzeugung,  die  ja  nur  durch  gewissenhaftes  Nachprüfen  vor- 
gebrachter Beweismittel    un<i    durch    sorgfältige  Mitarbeit   auf  dem 
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als  schwierig  erkannten  Gebiete  gewonnen  werden  kann.  Ich  darf 
aber  darauf  hinweisen,  dass  eine  ganze  Reihe  nicht  minder  sach- 
Yerständiger  und  urteilsfähiger  Forscher  als  die  angeführten,  näm- 
lich Zöckler,  V.  Sohultze,  P.  de  Lagarde,  Bonwetsch, 
A.  Engelbrecht,  G.  Krüger,  H.  Geizer  (dessen  gegen  Hipler 
und  mich  gegebene  Entscheidung  in  der  Dionysios-Frage  mir  die 
Sache  durchaus  noch  nicht  endgültig,  wie  Weyman  (S.  157)  meint, 
zu  erledigen  scheint),  den  wissenschaftlichen  Ergebnissen  der  sechs 
von  mir  a.  a.  0.  vereinigten  Abhandlungen,  der  eine  mehr  bei  dieser, 
der  andre  mehr  bei  jener  Untersuchung,  im  Wesentlichen  zugestimmt 
haben.  Gerade  Funk's,  auch  von  Nippold  a.  a.  0.  geteilten,  Be- 
denken gegenüber  kann  ich  auf  das  Urteil  des  vom  Wiener  Corpus 
Script,  eccles.  latin.  her  wohlbekannten,  sehr  besonnenen  Philologen 
A.  Engelbrecht  verweisen,  der  am  Schluss  seiner  ausführlichen 
A.nzeige  meiner  Schrift  (Berl.  philo!.  Wochonschr.  X,  Sp.  670)  sagt: 
^Beferent  muss  bei  Dräseke^s  Buch  bedingungslos  die  gelehrte  und 
dabei  leichtverständliche  Darstellung  anerkennen,  die  auf  treffliche 
philologische  und  historische  Schulung  des  Verfassers  hindeutet; 
auch  die  wissenschaftlichen  Resultate  der  einzelnen  Untersuchungen 
dürfen  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen*^.  Da  die  „Byzantinische 
Zeitschrift'^  in  die  weitesten  Kreise  auch  des  Auslandes  dringt,  so 
ist  es  mir  durchaus  nicht  gleichgültig,  wenn  durch  die  Anzeige 
Weyman's  der  Schein  erweckt  wird,  als  sei  das  Ergebnis  meiner 
Untersuchungen  von  der  wissenschaftlichen  Kritik  im  Wesentlichen 
so    gut    wie    abgelehnt   worden.    Im  Übrigen    sage   ich   mit  Paulus 

(2   Kor.  12,   1) :     Knv/dn^ai    fh]    ov    ovutpfofi  /uoi. 

Aus  dem  2.  Heft  seien  als  das  kirchen geschichtliche  Gebiet  be- 
rührend hervorgehoben  Geiz  er 's  Aufsatz  „Ungedruckte  und  wenig 
bekannte  Bistümerverzeichnisse  der  orientalischen  Kirche"  (S.  245— 
282)  und  desselben  auf  die  Synoden  von  Sidon  und  Tyrus  (512  und 
513)  bezügliche  Nachträge  (S.  533-535). 

In  dem  den  ersten  Jahrgang  derZeitschrift  beschliessenden  Doppel- 
heft (3/4)  ist  die  Theologie  mit  einer  grösseren  Arbeit  des  Ref. 
über  NikolaosvonMethone  (S.438 — 478)  vertreten.  Diese  nimmt 
ihren  Ausgang  von  denjenigen  Ergebnissen  der  Forschung,  welche  von 
ihm  in  zwei  Aufsätzen  „Zu  Nikolaos  von  Methone**  in  der  „Zeit- 
schrift für  Kirchengeschichte**  IX,  S.  405—431  u.  S.  565—590  nieder- 
gelegt worden  sind.  Dort  wurden  zunächst  die  Vorfragen  erledigt. 
Es  kam  einmal  darauf  an,  den  Stand  der  Forschung  zu  erörtern, 
über  die  Überlieferung  der  Synode  von  1156  eine  genauere  Unter- 
suchung anzustellen,  welche  das  durch  die  Geschichtschreiber  Ni- 
ketas  und  Kinnamos  sowie  auch  durch  Nikolaos'  eigene  Äusserungen 
gestützte  Ergebnis  lieferte,  dass  eine  zweite,  bei  weitem  wichtigere 
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Synode  im  Jahre  1158  stattgefunden,  von  der  niemand  bisher  etwas 
Sicheres  gewusst  hat,  und  das  Verhältnis  des  Nikolaos  zu  dem  Wort- 
führer der  auf  jener  Synode  verurteilten  Richtung,  Soteriohos  Pan- 
teugenos,  soweit  schriftliche  Kundgebungen  dafür  in  Betracht 
kommen,  aufzuhellen.  Sodann  wurde  der  Umfang  der  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  des  Nikolaos  ermittelt  und  endlich  der  Versuch 
gemacht,  die  zahlreichen  uns  jetzt  bekannten  Schriften  desselben 
zeitlich  anzuordnen.  Auf  Grund  dieser  Ergebnisse  und  der  durch 
die  eifrigen  Bemühungen  der  beiden  Hellenen  Simonides  und 
Demetrakopulos  fast  vollständig  zusammengebrachten  schrift- 
stellerischen Hinterlassenschaft  des  Nikolaos  hat  Kef.  zum  ersten 
Male,  in  engem  Anschluss  an  die  Überlieferung,  eine  zusammen- 
hängende Darstellung  des  schriftstellerischen  Wirkens  und  der  theo- 
logischen Lehrmeinungen  des  Methonensischen  Bischofs  gegeben. 
Nachdem  er  die  Lebenszeit  des  Nikolaos  genauer  so  bestimmt,  dass 
die  Geburt  desselben  in  das  letzte  Dritteil  des  11.  Jahrhunderts, 
etwa  in  die  Regierungszeit  des  Kaisers  Nikephoros  IIL  Botaniates 
(1078—1081)  oder  Alexios  L  Komnenos  (1081—1118)  zu  verlegen, 
sein  Tod  um  das  Jahr  1160  anzunehmen  ist,  handelt  er  über  Heimat, 
Ort  der  Wirksamkeit  und  Bildung  des  Nikolaos.  Letztere  ist  jeden- 
falls eine  echt  griechische.  Es  steht  ihm  eine,  nur  in  den  Einleitungen 
oder  Zuschriften  seiner  Werke  mehrfach  durch  Schwulst  getrübte, 
Sprachgewandtheit  und  ein  Feuer  der  Beredsamkeit  zu  Gebote, 
seine  Darstellung  ist  vielfach  so  klar,  frisch  und  lebendig,  seine 
Beweisführung,  besonders  Gegnern  gegenüber,  so  schlagend  und 
dialektisch  bewegt,  wie  sich  diese  Vorzüge  vielleicht  bei  nur  wenigen 
seiner  Zeitgenossen  finden  dürften.  In  der  Gedankenwelt  des  Pia - 
ton  und  Aristoteles  lebt  und  webt  er,  ihre  Lehren  weiss  er 
überall  mit  denen  des  Christentums  ungezwungen  in  Verbindung  zu 
setzen,  um  durch  sie  die  Kirchenlehre  und  die  Thatsachen  des 
christlichen  Bewusstseins  zu  stützen  und  zu  befestigen.  Seine  theo- 
logischen Gedanken  dagegen  erweisen  sich  fast  in  allen  seinen 
Schriften  von  Gregorios  von  Nazianz  und  Dionysios,  dem 
grossen  Mystiker,  befruchtet  und  beeinflusst,  eine  Thatsache,  die 
zugleich  auch  für  fast  alle  grossen  Theologen  der  griechischen 
Kirche  bis  auf  Markos  Eugenikos  vom  Ephesus  und  Gennadios 
herab  zutrifft.  An  der  Hand  der  a.  a.  0.  zeitlich  geordneten  Schriften 
des  Nikolaos  entwirft  Ref.  sodann  eine  Darstellung  der  hauptsäch- 
lichsten theologischen  Gedanken  des  Methonensischen  Bischofs,  in- 
dem  er,  überall,  wo  sich  die  Veranlassung  bietet,  deren  Zusammen- 
hang mit  dem  Nazianzener  und  Dionysios  aufweisend,  nicht  unterlasst, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  letzten  schriftstellerischen 
Kundgebungen,  die  in  den  Streit  mit  Soterichos  Panteugenos 
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fallen,  deutlich  ein  Erlahmen  der  schriftstellerischen  Kraft  erkennen 
lassen.  Ref.  glaubt  durch  eingehendere  Schilderung  und  Heraus- 
arbeitung des  theologischen  Oehaltes  jener  Schriften  des  Nikolaos 
die  theologische  Bedeutung  zunächst  dieses  Mannes  in  ein  helleres 
Licht  gestellt  zu  haben.  Es  wird  noch  vieler  Einzeluntersuchungen 
bedürfen,  ehe  es  uns  gelingt  —  was  Gass  schon  von  der  Ver- 
öffentlichung der  Schriften  des  Nikolaos  erhoffte,  die  er  freilich  zu 
gegebener  Zeit  übersah  — ,  „den  Stand  der  griechischen  Theologie 
im  12.  Jahrhundert  vollständig  zu  übersehen.**  —  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  ferner  Du ch es ne's  Aufsatz  „L'Illyricum  ec- 
ol6siastique**  (S.  531— 550).  Derselbe  kommt  zu  folgenden  Er- 
gebnissen (S.  550):  „l.  Jusqu^au  milieu  du  VIII«  si^cle,  k  tout  le 
moins,  les  provinces  ecclesiastiques  de  nilyricum  oriental  ont  6t6 
consid^r^es  comme  faisant  partie  du  patriarcat  romain.  Si  parfois, 
au  Y^  siöcle  et  au  commencement  du  VI«,  on  peut  signaler  des  ten- 
tatives  de  rattachement  de  oes  provinces  au  si^ge  de  Constantinople, 
oes  tentatives  cessent  compl^tement  depuis  les  arrangements  passes 
entre  le  pape  et  Fempereur  Justinien.  —  2.  Au  V®  siecle,  jusqu^au 
schisme  de  484,  les  papes  exero^rent  leur  autorit^  sur  cette  partie 
de  leur  ressort  par  Tinterm^diaire  de  Peveque  de  Thessalonique, 
auquel  ils  donn^rent  le  titre  de  vioaire.  —  3.  Le  vicariat  disparut  k 
partir  de  484  et  la  politique  religieuse  des  empereurs  Z6non  et  Ana- 
stase  mit  les  plus  grands  obstacles  k  Texercice  direct  de  la  juri- 
diotion  patriarcale  du  pape.  —  4.  Sous  Justinien  le  vicariat  fut  re- 
lev6  et  partag6  entre  les  deux  m^tropolitains  de  Justiniana  Prima 
et  de  Thessalonique;  mais  ce  n'^tait  guSre  qu'une  qualification  ho- 
norifique:  le  pape  exergait  directement  ses  pouvoirs  de  patriarche."* 
—  Die  im  Folgenden  (S.  551 — 554)  von  Spyr.  Lambros  nach  Cod. 
Monac.  277  veröffentlichte  „Abdankungsurkunde  des  Patri- 
archen Nikolaos  Mystikos**  bringt  zu  dem  sehr  kurz  gehaltenen 
Bericht  der  von  de  Boor  herausgegebenen  „Vita  Euthymii** 
S.  49,  22—29  eine  erwünschte  Ergänzung. 

Die   „Byzantinische   Zeitschrift**    sei   den  Lesern   dieser   Zeit- 
schrift bestens  empfohlen. 

Wandsbeck.  JohannesDräseke. 


Fr.  Zimmer,  Die  Thessalonicherbriefe  des  Apostels 
Paulus.  Zweite,  stark  erweiterte  Auflage.  Erster  Teil : 
Der  Text  (.textkritischei-  Apparat  und  Kommentar). 
Quedlinburg  1893.     VI  und  80  S. 

Auch  dem  Nichttheologen  eine  Erklärung  der  Thessalonicher- 
briefe durch   „reproduktive   Exegese**    zu   geben,   war  Zimmer^s 
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Absicht  bei  VeröfFentliolumg  eines  „Theologischen  Kommentars  zu 
den  Thessalonicherbriefen**  in  der  Denkschrift  des  Herborner  Semi- 
nars für  1890/91.  Derselbe  erscheint  jetzt  in  erweiterter  Gestalt 
derart,  dass  für  Laien  und  praktische  Theologen  nur  ein  drittes 
Bändohen  bestimmt  ist,  während  der  textkritisohe  Teil  in  einem 
ersten,  der  literarkritische  —  der  besonders  die  Kenntnis  der  Logia 
in  griechischer  Übersetzung  bei  Paulus  nachweisen  soll  —  in  einem 
zweiten  Heft  zusammengefasst  wird.  Das  erste  Heft  liegt  vor:  es 
umfasst :  1)  eine  Einleitung,  bei  welcher  zu  den  Thessalonicherbriefen 
auch  Rom.,  Gal. ,  Eph.  und  Heb.  (zusammen  etwa  die  Hälfte  der 
paulinischen  Briefsammlung)  ihrem  Variantenbestande  nach  zuge- 
zogen sind;  2)  den  auf  Grund  der  Ergebnisse  dieser  Einleitung  re- 
construirten  Text  der  beiden  Thess.-Brr.  mit  textkritischem  Apparat 
und  Kommentar.  —  Dieser  Text  weicht  von  dem  Tischendorf  sehen 
(O.  V.  Gebhardt  ed.  mai.)  —  wenn  wir  2  offenbare  Druckfehler 
(I  1,  4  om.  it]v  vor  IxXoyr^v  und  II  2,  4  ^fda'Ov  abrechnen  —  im 
I.  Briefe  17 mal,  im  II.  4 mal  ab,  worunter  3  Fälle  nur  die  Inter- 
punotion  betreffen,  einer  den  Accent  auf  fiimv  und  4  «i/  st.  uUa  — 
für  den  Apologeten  gewiss  ein  günstiger  Befund!  Fast  alle  von 
Tisch,  abweichende  LAA  sind  bei  WH  oder  Treg,  schon  aufgenommen, 
wo  nicht  in  den  Text ,  so  doch  am  Rande ;  nur  13,9  ist  mit  rrJ 
ywpiV;)  eine  neue  LA  eingeführt ;  und  5,  28  ist  das  a^t-r  des  text.  reo. 
restituirt.  —  Dieser  Text  kommt  zustande  auf  Grund  folgender 
Sätze  —  wobei  jedoch  im  einzelnen  Falle  Z.  meist  den  inneren  Gründen 
das  grösste  Gewicht  beilegt  und  sich  auch  oft  durch  exegetische  Er- 
wägungen bestimmen  lässt  — :  1)  Cod.  N  ist  einziger  Vertreter  des 
neutralen  Textes,  2)  AC  und  PKL  vertreten  den  morgenländischcn  Typus 
in  älterer  und  jüngerer  Gestalt.  Diesem  sind  nicht  sowohl  sachliche, 
als  grammatische  Emendationen  eigen;  er  ist  bei  den  Tätern  seit 
Clem.  AI.  im  Gebrauch,  im  4.  und  5.  Jahrh.  herrschend.  2)  BDG 
gehören  dem  abendländischen  Texttypus  an,  dessen  hervorstechendste 
Eigenart  „reflektirende  sachliche  Emendation"  ist;  er  ist  auch  im 
Orient  bekannt  schon  seit  Clem.  AI.  Nur  NCH  haben  keinerlei 
Berührung  mit  ihm.  Das  Zusammenstimmen  von  X  mit  dem 
abendl.  Texte  ist  daher  ausschlaggebend.  Typus  ist  für  Z.  übrigens 
ein  weiterer  Begriff  als  Familie ;  es  soll  darin  die  Fortentwicklung 
des  Textes  nach  den  gleichen  Grundsätzen  ausgedrückt  werden.  — 
Zu  diesen  Resultaten  gelangt  Z.,  indem  er  nach  einer  Einleitung 
über  die  Methode  1)  die  Individualität  der  Handschriften  untersucht, 
von  den  späteren  Majusceln  rückwärts  gehend  bis  zu  B  (§§  14—23), 
worauf  erst  die  griech.-lat.  Majusceln  folgen  (§§  24—27).  Von 
diesen  ausgehend  untersucht  er  2)  die  Verwandtschaft  der  Zeugen, 
erst  DG  festlegend   in  allen   ihren  Beziehungen   (§§   28—35),   dann 
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B  hinzuziehend  (36—45);  dem  treten  alsdann  PKL  als  Gruppe 
gegenüber  (§§  46—48),  und  endlich  wird  das  Verhältnis  von  NAC 
hierzu  bestimmt  (§§  49.  50).  Ebenso  wie  die  Methode  verdient  der 
•enorme  Fleiss,  der  auf  die  Zusammenstellung  verwendet  ist,  unsere 
vollste  Anerkennung.  Die  Durchführung  gibt  aber  doch  zu  grossen 
Bedenken  Anlass.  Der  Hauptsatz  vor  allem,  dass  B  für  die  pauli- 
nischen  Briefe  ältester  Vertreter  des  abendl.  Typus  sei,  ist  in  der 
Weise,  wie  Z.  ihn  fixirt,  utrirt  —  in  seiner  relativen  Berechtigung 
haben  ihn  WH  schon  anerkannt  (Introd.  §§  306.  340—42).  Bei  Z. 
kommen  die  zahlreichen  Fälle,  wo  B  mit  x  S^S^^  ^^^  Zeugen  des 
abendl.  Textes  (und  AC.)  zusammengeht,  gar  nicht  zur  Geltung, 
ebensowenig  diejenigen,  wo  sich  J<  mit  abendländischen  Zeugen  gegen 
B  und  die  östliche  Gruppe  verbindet.  Combinationen  wie  ND*G  : : 
B  AC  D«  KL?  (Rom.  4,  5;  8,  21 ;  Gal.  4,  3)  lassen  sich  bei  Z.'s  Con- 
«truotion  nicht  erklären.  Dass  WH's  sichergestellte  Resultate  über 
den  8t/rian  text  fallen  gelassen  sind,  ist  verhängnisvoll.  Die  Beob- 
achtung, dass  der  durch  PKL  gebotene  Text  sich  an  einigen  Stellen 
schon  bei  Vätern  vor  Chrysostomus  findet  {z,  B.  Clem.  AI.),  beweist 
nichts,  da  eben   dieser  officielle  Reichstext  am   ehesten  eindringen 

konnte.  Statt  das  Schema  von  WH:  rteutr  <  ^f^  \  ^yr  zu  verein- 
fachen auf  «6'«^-  <   *  ®^    •  "~      was  einen  Rückschritt  bedeutet,  trotz 

V  morgenl.  — ,  ' 

des  gelehrten  Apparates,  mit  dem  es  gestützt  ist,  hätte  es  sich  viel 
mehr  gelohnt,  einmal  ernstlieh  zu  untersuchen,  ob  die  Voraussetzung 
eines  neufral  text  und  die  damit  zusammenhängende  Verurteilung 
■des  teesfern  wirklich  begründet  sind.  Aber  gerade  hier  stimmt  ja 
Z,  mit  WH  völlig  überein:  der  abendl.  Text  ist  entstanden  durch 
, reflektierende  Emendation" !  Dafür  soll  ein  klassisches  Beispiel  Tert. 
adv.  Marc.  5,  3  zu  Gal.  2,  5  sein;  thatsächlich  aber  legt  TertuUian 
nur  seinen  gewöhnlichen  Text  aus  —  und  das  ist  der  ursprüngliche ! 
~-  während  die  andere  LA  einfach  von  Marcion  stammt  und  trotz 
ihres  bedenklichen  Ursprungs  weiteste  Verbreitung  gefunden  hat. 
TJm  seinen  Satz  zu  beweisen,  muss  Z.  auch  vielfach  bei  D  G  und  B 
Varianten  für  Emendationen  erklären,  welche  einfach  als  tranttcrip- 
tional  errors  zu  betrachten  sind,  während  er  bei  den  andern  Zeugen 
möglichst  viel  Schreibfehler  zu  Hilfe  zieht.  —  Gerade  der  orien- 
talische Text  ist  der  emendirte,  erst  zu  Alexandrien,  dann  in  Antiochia- 
Byzanz.  Rom  hat  zwar  der  Kirche  den  Kanon  gegeben  und  von 
hier  hat  Alexandrien  ihn  übernommen.  Aber  die  Herstellung  des 
kanonischen  Textes  war  Sache  der  alexandrinischen  Gelehrten;  um 
solche  Minutien  kümmerte  sich  Rom  nicht  —  genug  wenn  die  äussere 
üniformität  da  war. 
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Noch  eine  andere  Aufgabe  ist  zu  nennen,  wo  es  sich  um  die 
„Lichtung  des  textkritischen  Urwaldes*^  handelt,  welche  m.  £.  weit 
wichtiger  wäre  als  dies  ergebnislose  Aufackern  der  wenigen  Maiuscel- 
zeugen.  Unermesslich  ist  noch  das  unbebaute  Feld  der  Minusceln 
und  ehe  wir  hier  nicht  eine  systematische  Durcharbeitung  erhalten, 
können  wir  von  einer  Textgesohichte  bei  dem  griechischen  NT. 
nicht  reden  —  ohne  Textgeschichte  aber  auch  keine  rechte  Text- 
kritik! Die  Yulgata  hat  jetzt  eine  meisterhafte  Behandlung  ihrer 
Geschichte  in  S.  Berger^s  Histoire  de  la  Vulgate  pendant  les  premiers 
si^cles  du  moyen  äge  erhalten.  Etwas  dem  ähnliches  für  den  grie- 
chischen Text  zu  schaffen,  ist  leider  wohl  unmöglich,  da  die  Gte- 
schichte  der  griechischen  Klöster  uns  ebenso  yerschleiert  ist,  wie 
diejenige  der  fränkischen  offen  yor  unsern  Augen  liegt.  Dennoch 
ist  es  der  Mühe  wert,  Material  zu  sammeln.  Bef.  hat  gerade  zu  den 
Thess.-Brr.  Minuscel-GoUationen  zu  sammeln  begonnen,  und  kann 
daraufhin  sagen,  dass  es  sich  mit  diesen  zum  teil  doch  anders  ver- 
hält als  Z.  angiebt,  bei  welchem  ein  Verständnis  fü^*  diese  Aufgabe 
zu  finden  ihn  übrigens  sehr  gefreut  hat. 

Von  Einzelheiten  wäre  noch  zu  bemerken,  dass  Druckfehler 
sich  leider  reichlicher  finden,  als  es  grade  bei  solchen  Arbeiten  sein 
sollte.  (S.  16  Z.  28  1.  axaiaxoi;  17  Z.  17  nach  st.  noch;  26  Z.  13  ff. 
o^TivetT .  .  .  ort  o(  .  •  nQfianovTea  .  .  tla^v  .  .  avra  notovaiv'^  27  Z.  23 
Bö.  15,  22;  Z.  1  v.  u.  Dam;  §  40  Z.  2  v.  u.  der  Grund;  68»»  Z.  12 
y.  u.  B'  u.  a.  m.).  Ein  Irrtum  ist  wohl  auch  S.  26  Z.  31  die 
Stellung :  Origenes  Clemens.  Befremdlich  aber  ist  es,  wenn  jemand, 
der  in  Textkritik  arbeitet,  nicht  die  Zeichen  des  Tischendorrschen 
Apparates  versteht:  8.  2  Z.  2  v.  u.  vgl.  Gregory  Proleg.  II  526  zu 
Cod.  Ew.  330.  8^  Verzeihlicher,  aber  um  nichts  richtiger  ist  die 
—  auch  sonst  häufige  —  Verwechslung  des  Sigels  Euthal®***  mit 
dem  Texte  des  Euthalius  selbst.  Jenes  bezeichnet  den  1301  auf 
den  Codex  Porfirianus  Chiovensis  (P)  übergeschriebenen  Text  der 
Paulinischen  Briefe  mit  dem  Euthalianischen  Apparate.  Dass  der 
Text  aber  der  des  Euthalius  sei,  ist  so  wenig  hier  als  bei  den  anderen 
Codices  mit  Euthalianischem  Apparate  erwiesen.  Wir  haben  nur 
eine  sichere  Quelle,  um  den  hochwichtigen  Text  dieses  NTl.  Maso- 
reten,  der  unmittelbar  auf  Origenes  und  Pamphilus  zurückgeht,  zu 
bestimmen;  das  sind  die  spärlichen  echten  Stücke  des  ihm  zuge- 
schriebenen Apparates.  Wenn  er  z.  B.  in  der  kurzen  Inhaltsangabe 
der  Paulusbrr.  (Zacagni  Collect. 525)  vomCol.-Br.  sagt:   slvm  yaq  ov 

xa&agav  ^qtjnxiiav  aXX  agttiSiav  atafiaroa^  SO  ist  klar,   daSS  er  Col.  2,  23 

vor  atpeiSia  kein  xa\  gelesen  hat  cf.  B  m'*  Or'  Hil  Ambrst  Amb  — 
wahrscheinlich  die  ursprüngliche  LA.  Von  hier  aus  müssten  alle  die 
Minusceln  mit  Euthalianischem  Apparate  untersucht  werden,  um 
festzustellen,  ob  uns  der  Text  des  Euthalius  noch  irgendwo  erhalten 
ist.  Hoffentlich  kann  Ref.  diese  Aufgabe  noch  einmal  zur  Lösung 
bringen.  Es  wäre  ihm  sehr  erwünscht,  wenn  er  dabei  Mitarbeiter 
fände. 

Jena.  Lic.  th.  Ernst  von  Dob schütz. 


Verantwortlicher  Kedaeteur  D.  A.  Hilgeiifeld. 
6.  Otto's  Hofbachdruckerei  iu  Darmstadt. 


Programm 

der 

Haager  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der 

Christlichen  Religion 

für   das   Jahr   1893. 


Directoren  der  Haager  Gesellschaft  zur  Verteidigung 
der  Christlichen  Religion  haben,  in  ihrer  Herbst  Versammlung 
vom  11.  September  1893  und  folgenden  Tagen,  über  vier 
ihnen  zur  Beantwortung  der  ersten  und  vierten  der  in 
1891  ausgeschriebenen  Preisfragen  zugesandten  Abhand- 
lungen ihr  Urteil  gefällt. 

Auf  die  in  1891  ausgeschriebenen  Fragen  über  den 
Confessionalismus  in  der  Reformirten  Kirche  in  den  Nieder- 
landen ist  keine  Antwort  eingesandt. 

Drei  der  obengenannten  in  der  deutschen  Sprache 
geschriebenen  Abhandlungen  bezogen   sich  auf  die  Frage: 

Was  hat  man  zu  verstehen  unter  sittlicher 
WeltordnungP  Auf  welchen  Gründen  ruht  ihre 
philosophische  Anerkennung?  Und  in  welcher  Be- 
ziehung steht  diese  Anerkennung  zu  dem  religiösen 
Glauben? 

Die  erste  mit  dem  Motto:  Dem  thätigen  Menschen 
u.  s.  w.  (Goethe)  musste  bei  Seite  gelegt  werden,  weil  sie 
gar  keine  Antwort  auf  die  ausgeschriebene  Frage  enthielt. 
Die  Methode  des  Verfassers  war  nicht  zu  billigen.  An- 
statt Philosophie  gab  er  Dogmatik  und  gründete  sich  auf 
demjenigen,  was  erwiesen  werden  musste.  Was  sittliche 
Weltordnung  ist,    wurde   sehr   oberflächlich   und  unbefrie- 
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digend  von  ihm  erklärt.  Nach  ihm  ist  diese  ausschliesslich 
die  Macht  des  Guten  im  Menschen.  Er  bleibt  also  bei 
der  sittlichen  Welt  selbst  stehen  und  die  sittliche  Welt- 
ordnung ist  für  ihn  nichts  Anderes,  als  die  von  Gott  dem 
Menschen  angewiesene  sittliche  Aufgabe. 

Die  Anweisung  der  Gründe,  worauf  die  philosophische 
Anerkennung  der  sittlichen  Weltordnung  ruht,  fehlt  bei 
ihm  fast  ganz  und  gar,  und  die  Lösung  der  gegen  seine 
Anerkennung  möglicherweise  einzubringenden  Beschwerden 
ist  sehr  mangelhaft. 

Dass  auch  der  dritte  Theil  unrichtig  genannt  werden 
muss,  steht  hiermit  in  Verbindung.  Denn  aufs  Neue  zeigt 
sich  darin,  dass  die  Anerkennung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung bei  ihm  nicht  in  der  Philosophie,  sondern  im 
Glauben  gegründet  ist,  während  die  Frage  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  philosophischen  Anerkennung  dieser  Ord- 
nung mit  dem  religiösen  Glauben  ganz  unbeantwortet  bleibt. 

Endlich  enthielt  ein  grösserer  Theil  der  Abhandlung 
eine  Geschichte  der  Philosophie  ohne  jede  Ursprünglichkeit 
und  welche  obendrein  zu    der  Frage  selbst  nicht  gehörte. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Abhandlung,  gezeichnet 
mit  dem  Worte  von  Lenau:  Die  Erde  ist,  und  was  sie 
hat  u.  8.  w.  erwies  sich  als  ein  tüchtiger  Mann.  Vieles 
des  von  ihm  gesagten  gewann  die  Genehmigung  seiner 
Beurteiler.  Aber  in  seinem  Gedankengange  wurden  Ein- 
heit und  Zusammenhang  vermisst.  Seine  teleologischen  An- 
schauungen —  wiewol  viel  Gutes  darin  gefunden  wird  — 
haben  keinen  Wert,  auch  weil  er  die  entgegengesetzten 
Anschauungen  ganz  ausser  Betrachtung  lässt.  Bei  der 
Definition  der  sittlichen  Weltordnung  hat  er  ausschliesslich 
den  Menschen  als  sittliches  Wesen  in's  Auge  gefasst.  Im 
zweiten  Teile  wird  etwas  Anderes  gefunden,  als  gefragt 
war.  Die  Frage  ist  ja  doch  nicht,  ob  es  eine  Anschauung 
giebt,  welche  uns  zur.  Annahme  einer  sittlichen  Weltord- 
nung führen  kann,  sondern  ob  es  Gründe  von  einer  philo- 
sophischen Anerkennung  davon  giebt.    Diess  war  von  dem 
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Verfasser  ausser  Betrachtung  gelassen.  Daneben  wird  hier 
eine  genaue  Prüfung  der  Bedenken  vermisst,  welche  gegen 
die  Anerkennung  einer  sittlichen  Weidordnung  entgegen- 
geworfen werden  können. 

Der  dritte  Teil  endlich  enthält  eben  so  wenig  eine 
Antwort  auf  das  Gefragte  :  der  Inhalt  giebt  etwas  Anderes 
als  der  Titel  zusagt.  Hier  auch  geht  der  Verfasser  aus 
von  den  sittlichen  Menschen  und  zeigt  wie  der  Mensch  als 
sittliches  Wesen  zur  Anerkennung  von  Gott  gelangt;  that- 
sächlich  hat  er  hier  die  Faktoren  des  Problems  umgesetzt. 

Dieses  Alles  erlaubte  den  Directoren  nicht,  obgleich 
mit  Anerkennung  des  Guten,  was  in  dieser  Arbeit  gefunden 
wird,  ihr  den  angebotenen  Preis  zu  erteilen. 

Ueber  die  dritte  Abhandlung  unter  dem  Sinnspruch: 
Die  erste  Bedingung  u.  s.  w.  (Hilty)  waren  die  Mei- 
nungen verteilt.  Alle  Directoren  urteilten^  dass  hier  viel 
Schönes  in  vorzüglicher  Weise  gesagt  wurde.  Aber  wäh- 
rend einige  von  ihnen  darin  Anlass  fanden,  an  den  Be- 
schwerden, welche  sie  auch  fühlten,  vorüber  zu  gehen, 
wogen  diese  bei  Anderen  zu  schwer,  um  sich  dazu  zu  ent- 
schliessen.  Besonders  wurde  bedauert,  dass  der  Verfasser 
allein  auf  die  Erfahrung  hinweist,  als  Quelle  der  Kenntniss 
und  als  Grund  für  die  philosophische  Anerkennung  der 
sittlichen  Weltordnung,  während  die  Frage  sein  musste, 
auf  welchen  Weg  wir  aus  der  Erfahrung  zu  dieser  An- 
erkennung gelangen.  Auch  der  Zusammenhang  der  natür- 
lichen mit  der  sittlichen  Weltordnung  wurde  wohl  an- 
erkannt, aber  nicht  genugsam  bewiesen.  Man  hatte  obvin- 
drein  viele  Beschwerden  gegen  seine  Auseinandersetzung 
der  Vorstellung  eines  objectiven  sittlichen  Guten,  welches 
ebenfalls  als  präexistent  vom   Verfasser  gedacht  wurde. 

Der  ernstliche  Charakter  dieser  Beschwerden  ver- 
hinderte dennoch  nicht,  dass,  nach  dem  Urteil  der  Directoren 
diese  Abhandlung  wohl  nicht  eine  Lösung  des  schwierigen 
Problems,  aber  wenigstens  einen  lobenswerten  Versuch  sie 
zu   finden    enthält.      Und    die  Auskunft   ihrer  Beratungen 
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war  denn  auch,  dass  beschlossen  wurde,  dem  Verfasser  die 
silberne  Medaille  der  Gesellschaft  und  zweihundertfünfzig 
Gulden  anzubieten  und  seine  Abhandlung  in  die  Werke  der 
Gesellschaft  aufzunehmen.  Wenn  er  diese  Schickung  an- 
tritt und  *zur  Oeffnung  seines  Namensbillets  Erlaubniss 
giebt,  so  werden  ihm  die  Bemerkungen  der  Directoren 
mitgetheilt  werden,  im  Vertrauen,  dass  er  bei  der  Ver- 
^  öffentlichung  seiner  Abhandlung  sie  benutzen  möchte. 

Die  zweite  der  in  1891  ausgeschriebenen  Fragen 
lautete : 

Die  Gesellschaft  verlangt:  Eine  wissenschaftliche 
Abhandlung,  welche  eine  vergleichende  Unter- 
suchung enthält  von  dem,  was  in  den  verschie- 
denen Schriften  des  Alten  und  besonders  des 
Neuen  Testamentes  hinsichtlich  das  Wesen  und 
den  Umfang  von  Gottes  väterlicher  Beziehung 
zu  Menschen  gefunden  wird,  mit  Anweisung  des 
Einflusses,  welchen  die  verschiedenen  Vorstell- 
ungen davon  auf  das  religiöse  Leben  üben. 

Nur  eine  Antwort  war  hierauf  eingesandt,  in  der 
niederländischen  Sprache  und  mit  den  Worten  gekenn- 
zeiclme):  Het  godsdienetig  gevoel  eischt  enz  (A. 
Pierson;.  Die  Directoren  urteilten  einheitlich,  dass  der 
Verfasser  dieser  Abhandlung  sich  die  Aufgabe  zu  leicht 
gemacht  hatte.  Eine  wissenschaftliche  Methode,  eine  regel- 
mässige Einteilung  der  Materie  und  die  Anweisung  einer 
hiptorischen  Entwicklung  in  den  verschiedenen  Ideen,  welche 
besprochen  werden,  fehlten,  während  die  Sprache  und  der 
Stil  nicht  wenig  zu  wünschen  übrig  Hessen.  Die  Stellen 
des  A.  und  N.  Testamentes,  welche  sich  auf  den  Gegen- 
stand bezogen,  wurden  nach  einander  behandelt,  doch 
von  einer  vergleichenden  Untersuchung  der  oft  sehr  ver- 
schiedenen Vorstellungen  der  Bibelautoren  wurde  nicht 
gefunden.  Auch  über  den  Charakter  von  Gottes  väter 
lieber   Beziehung   zu   Menschen   gab  der  Verfasser  nichts 
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von  einiger  Bedeutung  und  der  Umfang  davon  war  er- 
weislich nicht  genau  untersucht.  Der  zweite  Teil  der  Frage 
endlich  war  nicht  gut  verstanden  worden,  indem  die 
Schwierigkeiten  dieses  Problems  gar  nicht  ins  Licht  ge- 
stellt waren. 

Von  einer  Krönung  dieser  Abhandlung  konnte  daher 
gar  keine  Sprache  sein. 

Danach  beschlossen  die  Directoren  die  Frage  über 
den  Confessionalismus  in  der  Reformirten 
Kirche  in  den  ^Niederlanden  zurück  zu  nehmen  und 
die  folgenden  drei  Fragen  auszuschreiben,  die  erste  un- 
gefähr mit  der  zweiten  der  in  1891  ausgeschriebenen  gleich- 
lautend : 

1.    Zur  Beantwortung  vor  15.  December  1894: 

I.  Die  Gesellschaft  verlangt :  Eine  vergleichende 
Untersuchung  von  dem,  was  im  A.  und  N. 
Testamente  hinsichtlich  den  Charakter 
und  den  Umfang  von  Gottes  väterlicher 
Beziehung  zu  Menschen  gefunden  wird, 
mit  Anweisung  des  Einflusses,  welchen 
die  verschiedenen  Vor  Stellungen  da- 
von auf  das  religiöse  Leben  üben. 

IL  Die  Gesellschaft  verlangt:  Eine  geschicht- 
licherläuterteBeschreibungund  Wür- 
digung desEudämonismus. 

2.    Zur  Beantwortung  vor  15.  December  1895: 

IIL  Die  Gesellschaft  verlangt :  Eine  wissenschaft- 
liche Abhandlung  über  dieAscesein 
der  Christlichen  Kirche. 

Alles  was  nach  dem  bestimmten  Termin  einkommt, 
wird  unbeurteilt  bei  Seite  gelegt. 

Vor  15.  December  1893  werden  Antworten  entgegen- 
gesehen auf  die  dritte  der  in  1891  ausgeschriebenen  Fragen 
über  das  koloniale  Regierungssystem  in  Ost- 
Indien,   und  auf  die  erste  und  zweite  der  in   1892  aus- 
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geschriebenen  über  die  Quellen,  worausnach  den 
Israeliten,  bis  zum  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.,  ihre  Kenntnis  auf  dem 
Gebiete  der  Religion  und  Sittlichkeit  fort- 
kam, und  über  die  Stelle,  welche  der  Imagina- 
tion in  der  Religion  gebührt,  während  Antworten 
auf  die  dritte  damals  ausgeschriebene  Preisaufgabe  über 
das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  Kirche 
und  Staat  in  den  Niederlanden  seit  der  Re- 
formation bis  auf  unsere  Zeit  erstens  vor  15.  De- 
cember  1894  entgegengesehen  werden. 

Für  die  genügende  Beantwortung  jeder  Preisaufgabe 
wird  die  Summe  von  vierhundert  Gulden  ausgesetzt, 
welche  die  Verfasser  ganz  in  barem  Geld  empfangen,  es 
sei  denn,  dass  sie  vorziehen,  die  goldene  Medaille  der 
Gesellschaft  von  zweihundertfünfzig  Gulden  Wert  nebst 
hundertfünfzig  in  barem  Geld,  oder  die  silberne  Medaille 
nebst  dreilmndertfünfundachzig  Gulden  in  barem  Geld  zu 
erhalten.  Ferner  werden  die  gekrönten  Abhandlungen  von 
der  Gesellschaft  in  ihre  Werke  aufgenommen  und  heraus- 
gegeben. Eine  Krönung,  wobei  nur  ein  Teil  des  aus- 
gesetzten Preises  zuerkannt  wird,  es  sei  die  Aufnahme  in 
die  Werke  der  Gesellschaft  damit  verbunden  oder  nicht, 
findet  nicht  statt  ohne  die  Einwilligung  des  Verfassers. 

Die  Abhandlungen,  welche  zur  Mitbewerbung  um  den 
Preis  in  Betracht  kommen  sollen,  müssen  in  holländischer, 
lateinischer,  französischer  oder  deutscher  Sprache  abgefasst, 
aber  mit  lateinischen  Buchstaben  deutlich  lesbar  ge- 
schrieben sein.  Wenn  sie  mit  deutschen  Buchstaben 
oder,  nach  dem  Urteil  der  Directoren,  undeutlich  ge- 
schrieben sind,  werden  sie  der  Beurteilung  nicht  unter- 
zogen. Gedrängtheit,  wenn  sie  der  Sache  nur  nicht 
schadet  und  den  Anforderungen  der  Wissenschaft  nicht 
zuwider  ist,  gereicht  zur  Empfehlung. 

Die  Preisbewerber  unterzeichnen  die  Abhandlung  nicht 
jnit  ihrem  J^amen,  sondern  mit  einem  Motto,  und  schicken 
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dieselbe  mit  einem  versiegelten,  Namen  und  Wohn- 
ort enthaltenden  B  i  1 1  e  t ,  worauf  das  nämliche  Motto  ge- 
schrieben steht,  portofrei  dem  Mitdirector  und  Secretär 
der  Gesellschaft:  J.  Knappert,  Dr.  theol.,  Professor  zu 
Amsterdam,  zu. 

Die  Verfasser  verpflichten  sich  durch  Einlieferung 
ihrer  Arbeit,  von  einer  in  die  Werke  der  Gesellschaft  auf- 
genommenen Abhandlung  weder  eine  neue  oder  verbesserte 
Ausgabe  zu  veranstalten,  noch  eine  Uebersetzung  heraus- 
zugeben, ohne  dazu  die  Bewilligung  der  Directoren  er- 
halten zu  haben. 

Jede  Abhandlung,  welche  nicht  von  der  Gesellschaft 
herausgegeben  wird,  kann  von  dem  Verfasser  selbst  ver- 
öfiFentlicht  werden.  Die  eingereichte  Handschrift  bleibt 
jedoch  das  Eigentum  der  Gesellschaft,  es  sei  denn,  dass 
sie  dieselbe  auf  Wunsch  und  zu  Nutzen  des  Verfassers 
abtrete. 


